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Studium déjin osidleni na Moravé a ve Slezsku

(Soulasny stav a daldi perspektivy se zvlaitnim zretelem k vyzkumu
zaniklych stredovékych vesnic)

ZDENEK MERINSKY

Soudasny stav zpracovani stfedov&kych dé&jin Moravy a tkoly, které pfed
dalsim bad4nim stoji, ukazuje na nutnost rozvijet studium dé&jin osidlenf a jeho
vyvoje, Vzhledem k omezenym a v podstaté jiz dnes vyderpanym moZnostem
pisemnych prament, které zejména pro star${ obdob{ 11.—13. stol. mohou byt
pouze nové interpretovany, je tato cesta spolupradce riznych spoleéenskovéd-
nych i piirodovédnych disciplin jednou z moZnosti, jak ziskat nové poznatky,
zejména v oblasti hospodafskych a socidlnich d&jin (srov. Ceresiidk a kol. 1980;
tam vybérova bibliografie k riznym okruhim otizek dé&jin Moravy vcetné
osidlen{, architektury, mést atd.). Vyznam spoluprice riznych védnich disciplin
a jejich vzdjemna kombinace tkvi pfedeviim v komplexnosti ziskanych zavéra
a poznatkl, jeZ znamenaji zcela novou kvalitu a 1li¥f se od n&kdy jednostran-
nych pFistupu jednotlivych historickych i daldich obori (metodické otdzky po-
drobné& rozebira J. Zemlidka 1978, 58—81; 1979; 1980, 5—17; Klapité—Zemli¢ka
1979, 884—906; Boha¢ 1978; tam dalsf lit.).

Zajem o déjiny osidleni Moravy shleddvame jiZ v prvych svazcich Vlasti-
védy moravské, vénovanych jednotlivym zpracovdvanym regioniim, Césti, kte-
ré si viimaji stafi osad, kolonizace a dal3fch aspektd osidlovactho procesu, jsou
viak poplatné dobé svého vzniku i erudici jednotlivych autort (srov. napt.
Dvorsky 1906, 15—21; Kratochvil 1907, 12—14). To platf i o dalsi regionalni
literatufe, po¢inaje koncem minulého stoleti aZ do obdobi pfed druhou svéto-
vou valkou (srov. napf. Prasek 1883; Svoboda 1928; 1929).

Pozornost predvale¢né produkce, vénované jiZz specidlné osidleni, byla sou-
stfedéna predevdim na otazky tzv. némecké kolonizace 13. stol. a procesy s ni
spojené, Z metodického hlediska se zadind vice vyuZivat pramend toponomas-
tickych, archeologickych, vyzkumt architektury atd. (srov. napi. Weinelt 1936;
1937). Tato problematika, sledovana predeviim némeckymi historiky, nepostra-
dala urditych politickych a naciondlnich zAmérd se snahou prokézat kontinuitu,
sllu a vyspélost némeckého osidleni, jak lze doloZit napfiklad na vyvodech
B. Bretholze (1912; srov. 1916, 10), ktery postupné& dospél az k thezi o konti-
nuité germéanského osidleni z doby 1. pol. 1. tis. n. 1. s némeckym osidlenim
13.—20. stol. (Bretholz 1921, 100—126; ke kritice t&chto teorii srov. napt. Susta
1913; nové&ji Hrabova 1962, 67—78; Hosak 1967, 8—16; Zuber 1972, 10—186).
Fundovanou reakci z &eské strany na tyto teorie byla az studie J. Dobiise
(1930) o némeckém osidleni v oblasti Jihlavy, Autor pfesvéd¢ivé prokazal v ob-
lasti Jihlavska a Pelhfimovska star3i slovanské osidleni{ snad z konce 12. az
1. pol. 13. stol. a tim vyvratil teorie o kontinuité germénského osidleni. Do-
bidsova prace je dodnes poucéné nejen po strance faktografické, ale i metodické,
a pfinasf vedle kritické a.nalyzy 1 podrobny nastin teorif nékterych némeckych
historik®, véetnd polemiky s nimi. Radu naméta pro dalif regiondlni vyzkum,
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obsaZenych v této praci, se dosud nepodarilo realizovat a ¢ekaji na daldi stu-
dium. Nutno v3ak konstatovat, Ze ne vSichni némedti badatelé, zejména v ob-
lasti toponomastického bAdénf, sdfleli Bretholzovu tzv. antikoloniza¢ni teorii
a mnozi s ni polemizovali (pfehled srov, Hosak—Sramek 1970, 11—12; Zuber
1972, 10—186).

Prehled nézort i literatury o otdzkach osidlovaciho procesu, typech osid-
lenf a kolonizaci zhruba do tficitych let tohoto stoleti obsahuje posledni sva-
zek syntézy &eskych déjin V. Novotného (1937, 462—499, zvl str. 486; podrob-
nou bibl. predval. produkce srov. Schwarz 1966) a dilo Siméakovo (1938a;
samost. otisk 1938, 773—792). Pfesto, Ze J. V. Simék pfecenil rozsah némecké
kolonizace, byla kritika jeho dfla pfehnana (Fiala 1975, 239—240) a toto patfi
dodnes k cennym a pouzivanym. Pro studium v§voje osidleni na Moravé mélo
nesporny vyznam i dokonéeni historického mistopisu (Hosdk 1938).

Vedle naprosté pifevahy praci historik\ zaloZenych na pisemnych prame-
nech, maximaln& nékdy obohacenych o prameny toponomastické, archeologic-
ké, studium forem sidel a pluZiny i architektury, vénovala v obdobi pfed
1. svétovou vélkou a mezi vialkami studiu osidleni pozornost i archeologie, To
se viak tykalo zejména pravékého osidleni a hradi$t (k déjindm archeologie
na Moravé srov, Vignatiova 1975). Registrace archeologickych pamatek vrchol-
ného stfedovéku se v t& dob& objevuje pouze v¥jimeéné, Slovanského osidleni
se tykaly soupisy J. Kniese (1894) a I. L. Cervinky (1902; 1928; 1939). Znimé
jsou i Cervinkovy price o hradiskdch (1898; 1948) a bohuzel v rukopisech
zistaly jeho soupisy zaniklych osad (1942) i hrada a tvrzi (Cervinka 1942a),
z nichz autor vypublikoval jenom malé &asti v Zahorské kronice (roé XVI,
XIX, XX) a dal3ich &asopisech (Cervinka 1927—1930). Stfedovékymi fortifika-
cemi se zabyval i J. Knies (1896). Dodnes cenni, zejména podrobnou karto-
grafickou dokumentaci, je prace S. Jansdka (1930; 1931) o osidlen{ starého Slo-
venska, jejiz nékteré &isti se tykaji situace v dolnim Pomoravi a to i na
pravém moravském bfehu feky.

Od konce minulého stoleti bylo na Moravé rozvijeno i toponomastické ba-
dani, které dosdhlo vrcholu v dile F. Cerného a P. V&si (1907) i v dalSich
dilé¢ich studiich. Problematika pomistnich a mistnich jmen byla sledovédna
i v produkci némeckych badatelii a vyvrcholila dilem E. Schwarze (1931). Po-
dobné jako v historické produkci, jsou i zde nékteré prace tendenéné zaméfeny
(k vyvoji toponomastického bddidni na Moravé srov. Hosdk—Sramek 1970,
9—12; tam dalsf lit).

1.

Jak jiz bylo vySe naznadeno, produkce piedvaleétného obdobi o d&jinach
osidleni se vice ¢i méng soustfedila na tzce vymezeny pohled zaloZeny na pi-
semnych pramenech a jen tu a tam dopln&ny materidly toponomastickymi,
zminkami o sakraln{ i svétské architektufe, numismatickymi a archeologicky-
mi nilezy atd. Nov4 etapa nastdvi a% po roce 1945 Je to zejména nebyvaly
rozvoj archeologického badani, nejprve v oblasti slovanské a rané stfedovéké
(srov. Poulik 1948; 1948—1950; Hruby 1955; Kalousek 1955), a pozd&ji i ar-
cheologie vrcholného stiedovéku (napf. Nekuda 1961; 196la; 1961b; Nekuda—
—Reichertova 1968; Fialov4 1961—1964; Saurovd 1961—1964: 1968; 1971a;
1971b; Burian 1966; srov. dalsi price té&chto autoru v sezn. lit.), déle soustie-
dén{ pozornosti historiki na hospodirské a socidlni dé&jiny i rozvoj dalsich
historickych disciplin i obord formulovat n&které nové otdzky a problémy,
k jejichz objasné&ni je tfeba spoluprace fady védnich oborll. Ukoly studia d&jin
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osidlenf a ptehled metodickych postupll i dosazenych zahraniénich vysledku
podal ve druhé pol. sedesatych let M. Stépanek (1966; 1967; 1968; 1968a; 1968b;
1969; srov. Klapitd—Zemlitka 1979, 886).

Na Moravé poZadavky a ukoly nové pojatého studia dé&jin osidleni formu-
lovany nebyly. Urdité ndb&hy k novému pojeti 1ze pozorovat v nékterych pra-
cich L. Hosdka o stfedovéké kolonizaci (Hosdk 1952; 1952a; 1953a; 1953b; 1956;
1967; atd.) i o d&jin&ch jednotlivych regiont a obeci (srov. bibliografii L. Ho-
sdka). L, Hosék vedle pisemnych pramenu vyuZival hojné toponomastiky, pa-
trocinii, sledoval sméry stfedovékych komunikaci, vyvoj hranic i stfedovékou
architekturu, Znaénou pozornost vénoval i otdzkdm lokalizace, soupisu a klasi-
fikace zaniklych stfedov@kych vesnic (Hosdk 1931; 1938; 1953; 1957), Méné jiz
pouzival pramenti archeologickych a Hosdktv Siroky zabér i zaméfeni na mnoz-
stvi riznorodych problémi a odlidnych regiond, kieré nemohl detailné poznat
pfimo v terénu, poznamenaly jeho jinak cenné dilo n&€kterymi nepfesnostmi,
jez bude nutno daldimi vyzkumy korigovat (podrobné bibliografie Hosdkova
a zhodnocen{ jeho dila srov. JM 4, 1968, 191—196; VVM XXVII, 1975, 320 az
335; tam odkazy na dal3{ list; dale srov. bibliografii J. Holinkové 1958; 1967;
1975). Smér vyzkumu osidleni zahdjeny L. Hosdkem rozvijela fada dal3ich ba-
datelll (napr, Bakala 1977; Chaloupka 1963; 1966; Richter 1953; 1964; Turek
1975a; 1976b). Nejcennd&jdich vysledkti bylo pak dosaZeno v pracich R. Hurta
(napt. 1969; 1970) a R. Zubera (1966; 1972).

Omezené moZnosti pisemnych prament i v kombinaci s dalsimi pouZiva-
nymi metodami (toponomastika atd.) viak dovolily podat ptfiblizny a zdkladni
obraz osidleni aZ zhruba od podatku 13. stol. a pouze torzovité naznacit prtib&h
vyvoje osidlenf 11.—12, stol.,, nemluvé uZ viibec o starSich obdobich. Jen tor-
zovité udaje bylo moZno pfrinést i k radé& specidlnich otdzek hospodérskych
a socidlnich jevil a téméf nic k samotné hmotné kultuie. Nové moZnosti pfi-
nesly ai velké archeologické vyzkumy. Postupnéd byly zpracovény otdzky nej-
star§fho slovanského osidleni (Klanica 1983, v tisku), velkd pozornost byla vé-
novdna obdobf velkomoravskému, a to jak celkovému ndlezovému katastru
a obecnym shrnujicim otdzkdm (Poulik 1948; 1948—1950; 1960; Dostdl 1966;
atd.), tak i jednotlivym lokalitdm (Poulik 1963a; 1972: 1975; Dostal 1975; 1978;
Hruby 1955; 1959; 1965; 1972; Kalousek 1955; 1971; Novotny 1963; Staifa 1969;
1972; atd.), opevnénym sidlitim (Staila 1967; St&pdnek 1965), vyzkumim men-
Sich regiontt (Dostdl 1961; 1968; Go$ 1970; Hruby a kol. 1956; Hruby 1961; Je-
linkova 1979; Jelinkova—Meétinsky 1982; Jisl 1952; Kordiovsky 1974; Méfinsky
1980c¢; Me&finsky—Unger 1979; Novotny 1980; Podborsky— Vildomec 1972; Sta-
na 1970; Szydlowski 1974; atd.) a dal3i problematice. Pfechodem nd st¥edohra-
distnfho obdobi k dob& mladohradistni a dalsfm vyvojem v 10.—13. stol. se
zabyval B, Novotny (1962; 1970; 1975; tam dalif lit.), pohfebisti 10.—12. stol.
V. Sikulova (1958) a Z. Méfinsky (1980b). Nové byly zhodnoceny dosavadni
vysledky vyzkumu opevnénych sidlisf 11.—1. pol. 13. stol. (Mé&f{nsky 1981,
147—164). Zamérng se zde ffeji nerozepisuji o vysledeich vyzkumi d&jin osid-
leni v mengich regionech, o nichz bude pojednano déle (srov. obr. 1). Pozornost
pii vyzkumech slovanského osidlen{ se soustiedila pfedevi{m na hrobové n4-
lezy a opevnéné centra. Morava dosud postrddd moderni praci a hlavng soupis
vénovany venkovskym sidlistim, a to jak pro obdobi starii a stfedni doby
hradistni, tak i pro nafe téma, kli*ovou periodu 11. a 1. pol. 13. stol. (zdrod-

kem takového soupisu byla dipl. préce J. Hoferkové 1965; pfehled vyzkumi
srov. Snésil 1975). '
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'O’br;hi'. alupc Moravy a Slexska se xzakreslenim reglond, kde bylo novd)l sledovéno slovanské osidleni 6. al
.l . L]

1 = Boskovickd brazda v oblastl mezl Boskovicemi, Blanskem, Lipiivkou a Kunftdtem (Prochdzka-Strof, ne-

blikovéno), 2 — Brno, mésto (Hruby 1961), 3 — Bieclavsko (Edrkovand; Mé&iinsky 1980¢), 4 — Breclav a okoll
telkovand; Dostdl 1968), 5 — dolni Pomoravl a Podyjl {pIn&, Mé&Fnsky-Unger 1979), 6 — Holaslckd Slezsko
Jisl 1952; Szydlowskl 1974), 7 ~ jlhozdpadni Morava (plnd, &arkovand vyznalena hranice postupu osidleni
do konca 12, stol.; Bldho 1963), 8 — Kloboucko (teZkovand; Kordiovsky 1974), 9 — Mohelnicko (Goi 1970),
10 = Pody|l v oblastl vistavby vodnfho dila N. Miyny (Zerchovand: Jelinkové 1979: lelinkové—M&Finsky 1982),
11 - Olomoucko, mésto a ne]bliZ¥ okoll (Bldha 1977; 1979), 12 = Oslavansko (Mé&Finsky 1976a), 13 - Poho-
lellcko a oblast no soutoku Dyje, Jihlovy a Svratky (Earkovand; Unger 1981a), 14 — dolni Svratka, lihlava
a soutok s EJ][ (tefkovand; Stafa 1970), 15 — Slavonicko (pIln&; Nekuda 1975a), 16 — Uherskohradiifsko
a Uherskobrodsko (Snaill 1982a);: 17 — Znojemsko (tedkovand; Dostdl 1961; Podborsiy~Vildomec 1972), 18 —
2dénicko (tarkovand; MaFinsky 1982).

II.

Pfelom ve vyvoji bddian{ o dé&jindch osidleni na Moravd znamend konec
padesatych a podatek Sedesdtych let. V tomto obdobi se pozornost fady bada-
teld, z nichz jmenujme alespori V. Nekudu, D. Saurovou a E. Cerného, obraci
ke studiu zaniklych stfedovékych vesnic, a to jak archeologickymi odkryvy,
tak i povrchovymi sbéry a detailnim studiem pisemnych pramend. Pripomeri-
me, %e prvnd vyzkumy zaniklych stfedovEkych vesnic na Moravé probéhly jiz
v osmdesétych letech 19, stol. a koncem tricitych let 20. stol, (M&finsky 1977
—1978). Nemusime zduraziiovat, Ze pravé vesnice tvofila nejdilezit&jsi faktor
sttedovékého osidleni a vedle mést i zdkladnf faktor ekonomicky. V roce 1960
byly zahéjeny systematické vyzkumy Msténic u Hrotovic, Pfaffenschlagu u Sla-
vonic (Nekuda 1960; 1961; 1961a; 1970; 1972; 1973a; 1975a; 1979a; 1981; tam
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dal3f lit.) a Konfivek na Slavkovsku (Saurovad 1967; 1971b; 1973). Jiz od roku
1953 provadél povrchové priizkumy v oblasti Drahanské vrchoviny E. Cerny
(1973; 1979), ale vysledky jeho prizkumnych praci se dostavaly do povédom{
odborné veiejnosti az od konce padesatych let. Cinnost E. Cerného se tykala
hlavné lokalizace zanikljch vesnic, zame&fovani jednotlivych terénnich reliki
a vyhled4vani zaniklych pluZin. Oblast studovana E. Cernym se ¢&asteéné pre-
kryva s mensimi zjidfovacimi akcemi a povrchovymi prizkumy, které od roku
1958 konala v oblasti VySkovska a Slavkovska D. Saurova (1961—1964; 1968;
1971; 1976).

DtileZitfm meznikem v badani o zaniklych vesnicich.na Moravé byla prace
V. Nekudy (1961b), v niZ je obsaZen soupis lokalit, analyza pfi¢in pustnuti
veetné srovnani s vyvojem v Evropé i prvni vysledky archeologickych vyzkumi.
B4adani se dostalo pevné zdkladny a vychodiska pro dalsi postup. Nastdva doba
velkych systematickych odkryvi i mensSich zjisfovacich akei. Pozornost se po-
&na obracet nejen k vesnici vrcholného stfedovéku, ale i k velmi malo pro-
badané a pro dalsi vyvoj kli*fové problematice sidlisf 11. az 1. pol. 13. stol.
(pattf mezi n& mimo jiné i Msténice s osfdlenim nejpozdéji od stfedni doby
hradi3tni do 15. stol.; srov. napi. Nekuda 1972; 1973; 1981)., Béhem Sedesatych
let byly zah4jeny dalsf vyzkumy na lokalitdch z 11.—1. pol. 13. stol., a to
u Mohelnice (Go¥ 1970a; 1975; 1969; 1971; 1972; 1973; atd.) a na zaniklé vesnici
Z&blacany u Uherského Hradité (Snasil 1964; 1965; 1971; 1977). Men3i odkry-
vy probéhly na radé dal$ich lokalit s osidlenfm z 11.—1. pol. 13 i 13. aZ 15. stol.
(napf. Teplany, Narvice, Kovalov na Pohofelicku; v trati ,,Stépni¢ky” u Sakvic
na Breclavsku; srov. Michna—Unger 1971; Méfinsky—Unger 1977; Unger 1974;
1977; 1981; Unger a kol. 1980; sidlistd z mladii doby hradiitnf u Pritluk; No-
votny 1971; Potéch a Stud¥i na Oslavansku; Mérinsky 1977; 1977—1978; 1976a;
Méeiinsky—Soukop 1978; zaniklé vesnice v prostoru mikuléického IX. kostela;
srov. Poullk 1962; 1963; Mé&finsky 1980; Holenice u Drnholce na Bieclavsku;
Jelinkova 1980), nehledd k dal$im zdchrannym vyzkumim a povrchovym sbé-
rim (srov. jednotlivé svazky PV AU CSAV v Brné; piehledy otiskované
P. J. Michnou ve VVM; k zichr. vyzkumim srov. Mérinsky 1979, 59—60, 62
a%z 63), které zde nemohou byt podrobné rozebirdny (k d&jinAm badani o za-
niklych stredovékych vesnicich na Moravé srov. Nekuda 1961b, 7—12; 1971,
71—15; 1978, 171—172; k baddanf v Evropé Nekuda R. 1976; srovnani s vysledky
vyzkumi ve Spolkové republice Némecko Lob 1972; 1976,

Badanf o zaniklych stfedovékych vesnicich se po¢alo ubirat dvéma sméry.
Jednim je systematicky vyzkum na jedné lokalit®, jehoz cilem by mélo byt
odkryti celého ptidorysu stfedovéké vesnice, poznani jeji hmotné kultury, so-
cidlni struktury i ekonomickych vazeb. Druhym smérem, ktery mé pro vy-
zkumy osidleni prvofady vyznam, je pak prizkum uréitého sidelniho regionu
se zjiSfovacimi sondami na jednotlivych lokalitdich a povrchovymi prizkumy.
Metodiku povrchovych priizkumi zaniklych stfedov@kych vesnic podrobné roz-
pracoval E. Cerny (1965; 1970; 1970a; 1973, 52—100; 1979) a Z. Smetdnka
(1970a). Mezi vysSe naznaéenymi zdkladnimi sméry terénniho vyzkumu zanik-
lych vesnic existuje fada wvariant a moZnosti rozpracovanych Z. Smetdnkou
(1970; 1972, 417—418; strategie hlavnfho bodu, strategie hlavnfho sméru a stra-
tegie mosaiky). Pro vyzkum na tzemi stfedofeského regionu shledal Z. Sme-
tdnka za nutné oprit mosaiku o jeden aZ dva stfedné velké systematické vy-
zkumy a jednotlivé body propojovat povrchovymi prazkumy. Jeho plan
skladajici se z p&ti projektd je vlastnd komplexnim programem vyzkumu osid-
lenf v uréitém regionu véetné& srovnidvaciho studia, vyvojovych trendu osidlen,
detailniho prizkumu mikroregionu atd. '
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Vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic zaméfené na uréity region, jejichz
kostru tvoi{ mensi systematické nékolikaleté archeologické odkryvy doplnZné
o povrchové sbéry v okoli provadi napf. Regiondlni muzeum v Mikulové v ob-
lasti na soutoku Svratky, Dyje a Jihlavy (srov. Unger 1970; 1974; 1977; 1981a).
Mastské muzeum ve Slavkové provadélo pod vedenim D. Saurové (1961—1964;
1968; 1971a; 1976) rozsdhlé prizkumy na VySkovsku a Slavkovsku, které do-
pliiovaly zakladni systematicky vyzkum Kontvek, Podobng i pruzkumy Uher-
skohradi$fska a Uherskobrodska provadéné R. SnaSilem (1970a) ze Slovackého
muzea v Uh. Hradi3ti se opiraly o systematicky odkryv Zablacan u PoleSovic.
Vétsf diraz pti téchto vyzkumech byl kladen na mladohradidtni osidlen{ 11. aZ
1. pol. 13. stol. (Snasil 1973). Dalsi sledovani vétdich komplexu zaniklych vesnic
probfhalo jiZ jen formou povrchovych sb&ri a mensich sondazi, pfedeviim jsou
to jiz vySe zmifiované prace E. Cerného (1973; 1979; tam dalsi lit)) v oblasti
Drahanské vrchoviny, zaméfené pfedevsiim na typy sidlist a pluZiny i lokalizaci
jednotlivych vesnic. Méng jiz bylo pii té&chto vyzkumech vyuZito archeologic-
kych a pisemnych prameni, coz v né&kterych ptripadech doplnily zjistovaci akce
D. Saurové (1961—1964; 1968; 1971a), diplomovad priace L. Belcrediho (1981),
pfispévek T. Velimského (1979) a predeviim systematicky archeologicky od-
kryv zaniklé stfedov&ké vesnice Bystfec u Jedovnic providdény V. Nekudou
(1976; 1977). O mensi sonddZe a povrchové shéry se opiraji i vysledky pri-
zkuml zaniklych vesnic na oslavanském panstvi (Mérinsky 1973; 1976a; 1977;
1977—1978; M&iinsky—Soukop 1978), na Kloboucku (Kordiovsky 1974; 1977;
1980; Ondrij—Kordiovsky 1975), sousednim Zdéanicku (Mé&finsky 1982), Prosts-
jovsku (Srot 1979; 1980), Ceskomoravské vrchovingd v oblasti Jihlavskych
a Zdarskych vrchu (M&finsky 1971; 1976; Bldha 1968). Pouze star${ slovanské
osidlenf do 13. stol. sledoval v okoli Mohelnice V. Go$ (1970) a v diplomové
praci H. Vatikova (1981), kterd si vSimla i nékterych aspektd osidleni 14. aZ
15, stol. (srov. téz Spurny 1979). V oblasti Brnénska a TiSnovska se zabyval
lokalizaci a historii fady zaniklych vesnic R. Vermouzek (napf. 1970; 1972)
a existuje mnozstvi dal$ich &lankt o jednotlivych zaniklych vesnicich, a to jak
z hlediska jejich déjin a lokalizace, tak i archeologickych nalezti (srov. napf.
Turek 1963; 1975; Starha 1975; Grolich 1971; piehled o vyzkumu zaniklych
stfedovékych vesnic na Moravd je pfipravovan a bude publikovidn na jiném
misté; srov. obr. 2).

Regiondlni vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic na Moravé v néavaz-
nosti na sledovdni vyvoje osidleni nebyly a? na nékolik vyjimek teoreticky
zduvodnény. V Sedesatych letech byl vytvofen uceleny program studia lidové
hmotné kultury ve Slovickém muzeu v Uh. Hradisti, Jeho souddsti bylo i sle-
dovani osidlenf Moravského Sloviacka od 10. stol. do soulasnosti. Pfi tomto
studiu se poditalo se Sirokou spolupraci etnografie, déjin uméni, zpracovinim
archivnich pramena atd. Teoretické zdivodnéni takto koncipovaného progra-
mu zkoumadni vyvoje osidleni podal R. Snésil (1966; 1970; 1975, 306—307), kte-
ry pozdéji v rameci svych archeologickych odkryvii a sondéii pristoupil i k 3i-
roké spoluprici s piirodovédnymi obory (Snasil 1974; 1976; 1978: Havlidek
1971), a tim se znacné pfiblizil pojeti komplexnich vyzkumu osfdleni na uzemi
uréitého regionu. Vyzkumny program Slovického muzea v Uh. Hradisti byl
realizovin pouze &asteéné&, zejména nemohly byt provedeny vétsi archeologické
odkryvy, podrobng sledovéna sakrdlni a sv&tskd architektura atd. Pfesto pfi-
nesly tyto vyzkumy mnoho novych poznatkil, archeologického materidlu a ale-
spoti v Casti zabyvajici se ranéstfedovékym a stfedov@kym osidlenim byl pro-
gram uzavien shrnujici studif R. Snasila (1982a, v tisku; srov. Snasil 1980).

Sledujeme-li metody, jakymi byly realizovidny jednotlivé projekty vyzku-
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Obr. 2. Mapa Morary a Slezska se zakreslenim regiond, kde byl novdji archeclogickimi a historickogec-
grafickyml metodami provadidn m zanikljch stfedovékych vesnlec, plipadnd komplexnl vfzkumy osidleni
a v Je]lch rdmel | vizkumy zanlklych stfedovdkych vesnic, o reglony, kde byl sledovan vyvo] a ddjiny osidlenl
s dirazem na poulitli archeologickych promend (nejsou zaneseny oblastl studované viluiné na zakladé pi-
semnfch pramend napf. L. Hosdkem a dalliml badatell). Pinyml kroulky vyznofeno poloha nejdileitd)iich
systematicky zhoumanych zaniklych vesnic.

1 — Drahanskd vrchovine (&drkované; Cerny 1973; 1979; Belcredi 1981), 2 — Drahanskd vrcheving, jiinl Edst
s vyznalenim polohy zoniklé vesnlce Bystfec (telkovand; Saurovd 1961-1964; 1968; 19710; Nekuda 1976;
1977), 3 = Jesenicko (Zuber 1972), — 4 Uherskohradlitsko a Uherskobrodsko s polohou zanlklych Zdablacan
(Sndaill 1982; 1982a), 5 ~ llhlavske a TeleZsko (teékované; Mérinsky 1976), 6 — Jihozdpadni Morava s po-
lohou zanlklé vesnlce Msténice ve wvychodnl Easti regionu {plné; Bldha 1968; Nekuda 1981), 7 — Kloboucko
(teZkovand; Kordlovsky 1977), 8 — Oslavanskoe (M&finsky 1973; 1976a), 9 — Pohoielicko a oblast na soutoku
Jihlavy, Svrathy a Dyje (&arkovand; Unger 1974; 1977; 1981a), 10 — dolnl Svratka, lihlava a soutok s Dyjf
(teZkovand; Stata 1970), 11 — Slavkovsko v oblasti Zddanického lesa s vyzno&enim polohy zonlklé vesnice
Konlvky (Zerchovand: Saurovd 1961-1964; 1968: 1971a), 12 ~ Slavonicke s vyznodenim zanlklé vesnica
Pfaffenschlag {piné; Nekuda 1975a), 13 — Zddnicko (Zerchavané; Mé&finsky 1982), 14 — Mohelnice, vyzkum
mladohradiftnihe sidlisté (Go¥ 1970a; 1975; atd.). ‘

m zaniklych stfedovékych vesnic na Moravé v rdmci mensich & wvétiich re-
gionu, shleddvdme uré¢itou neuplnost pojeti ve vztahu k celkovému poznéni
vyvoje os{dleni. Bude nutno zaméiit pozornost i na vazbu k dalsim objektim
— kostelim, tvrzim, hradam, vyrobnim zafizenim a cestdm, studovat stopy po
pluzin® a rekonstruovat tzemni rozsah jednotlivych vesnic, sledovat mistni
a pomistn{ nézvy atd. Je pochopitelné, ze z technickych ani finanénich divoda
nelze provadét ve vétSfm rozsahu systematické ani zjiftovaci vyzkumy a mu-
sime se omezit na men3{ sondiaZe a povrchové sbéry, opfené o jeden wv&tdi
systematicky vyzkum.

VétSina vyzkumnych projektti se zamé&fila na jeden vé&t3{ systematicky ar-
cheologicky odkryv, nékdy doplnény o lokalizaci dalSich vesnic a povrchové
sbéry (napf. Slavkovsko), pouze na povrchové sb&ry (Ceskomoravski vrcho-
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vina), lokalizaci zaniklych vesnic a sledovani jejich pluZin (Drahanska& vrcho-
vina), studium pouze uréitych Zasovych tusekd osidleni (napf. Mohelnicko, dol.
Pomoravi a Podyjf), soustfedéni pozornosti na ]edmou lokalitu atd. S1r§1ho
pojeti dosdhly vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic v oblasti Chfibti a Mo-
ravského Slovacka na Uherskohradiifsku a na jizni Moravé v oblasti soutoku
Dyje, Jihlavy a Svratky. Tam byla v&novéna pozornost i dal§im faktorim pfi-
rodnim i sidelnim (fortifikace, sakrélni architektura, slovanské osidleni do
13. stol. atd.).

SloZitou otdzkou vyzkumu zaniklych vesnic i dé&jin osidleni urcité oblasti
zUstdva vymezeni sledovaného tzemi (srov., Cerny 1973, 98—99; Smetdnka
1970, 78). U dosud studovanych regionii na Moravé nebylo vétdinou jejich vy-
mezeni bliZe zddvodnéno a obvykle pouze ramcové vychdzelo z néjaké vétsi
¢i mensi geografické oblasti. Za nevhodné musime povaZovat ohranideni dle
soudasného administrativnfho &lenéni, které se neustile méni a nemé historic-
kou tradici. Pro vymezeni zkoumané oblasti pak pfFichézeji v tvahu kromé
speciidlnich postupd, jako je napf. sidelni transekt, dva principy, a to denéni
dle geografické situace, vhodné zejména pro malé uzaviené mikroregiony (ido-
l, kotliny, Fi¢ni terasy atd.) dané i zdzemim napi. hradisf, nebo vé&t3i geogra-
fické celky (Ceskomoravskd a Drahanskd vrchovina, Zdanicky les atd.) a &le-
néni{ podle feuddlnich panstvi k roku 1848, jak se konstituovala staletym
historickym vyvojem (Hosdk 1938). Toto rozdéleni je jednotné, stabilni a ko-
ned¢né, Skupina sfdlist, patiicich k urcité feudadlni drZavé, kterd tvofila v mi-
nulosti samostatny spravni celek, byla zdkladni jednotkou, v nfz se v té dobé&
odehréival spoletensky vyvoj. Rozdéleni na panstvi mad svij vyznam i do bu-
doucna, poné&vads bude-li se pokradovat v regionalnim zpracovavéini jednotli-
v¥ch mensich celki, nedojde k nezadouci duplicitd.

Na konci Zedesatych let dosSlo k vytvofen! jednotné organizaéni zdkladny
pro daldf vyzkum problematiky zaniklych stfedovékych vesnic, kterou se sta-
vaji kazdoro¢né pofddané porady a konference (srov. Smetdnka 1970b; Habov-
Stiak 1973; Pokorny 1970; srov. zpridvy otiskované na strankdch VVM). Déle
byla propracovdvana metodika prizkumu a byl vyhotoven navrh katalogizaé-
nfho zdznamu o povrchovém prizkumu zaniklé stfedovéké vesnice a jeji plu-
ziny (Cerny 1973, 100; 1975; 1979, 115—126). Tento formuldf je nezbytnym
predpokladem pro jednotnou evidenci v3ech lokalit a dal¥i prace spojené s pla-
nem na vypracovdni atlasu zaniklych stiedovékych vesnic v CSSR (Nekuda
1975). Plan na vypracovéni atlasu navazuje na star$f snahy o podrobné sou-
pisy (Slavik 1895; Prasek 1906; Hos&k 1931; Cervinka 1942; Hank 1949; s fa-
dou nepfesnosti J. Dostal 1953), které vyvrcholily praci V. Nekudy (1961b). Po
jejim vydéani dale pokradovalo upfestiovani lokalizace a dalsich udaji o fadé
lokalit (srov. napf. Spurny 1962; Wolf 1968; Kalistova—Wolf—Marsalkova
1963; Hosdk 1970; 1971; Hosak—Sramek 1970; 1980) a v soudasnosti ji¥ jsou
pro Moravu k dispozici prvé zpracované evidenéni listy o 96 zanikljch stie-
dovékych vesnicich (stav k z&Fi 1979; srov. Boha&—Cerny 1980). Pro zdirnou
organizaci soupisu zaniklych stfedovékyech vesnic v Cechidch a na Moravé byla
v roce 1974 vytvofena pii Komisi. pro historickou geografii CSAV Pracovni
skupina pro evidenci zaniklych stifedovékych osad (srov. Ohvové-Nezbedové
1974; Bohaé—Cerny 1980; Cerny 1979, 114—115).

V poslednich letech jsme mohli na Morave sledovat mensi zdjem o proble-
matiku zaniklych stfedovékych vesnic z hlediska obecnéjsich otdzek socidlnich
a ekonomickych dé&jin, tzn, otazek socidlni struktury vesnice, ekonomiky, pfi-
&éin zaniku atd. Zejména se to tyk4 starifho obdobf 13.—15. stol. Tato proble-
matika je o to dtlezitéjsi, Ze v nékterych pripadech bezprostfedng& souvisi
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s otazkami, jez maji fekit vyzkumy d&jin a vyvoje osidleni. Vyjimkou je zde
fada piispévkd zobecfiujicich vysledky archeologickych vyzkumt a n&které
dilé{ studie o hospodéafské a socidlni situaci poddanych, hospodafské politice
feudélnfho velkostatku atd. (srov. niZe). '

III.

Pri¢iny zaniku vesnic, jejich klasifikaci (napf. osady splynulé, s materiél-
nimi pozustatky, znovu obnovené) naznaé¢il L. Hosdk (1857) a pozdéji tuto
problematiku déle rozpracoval V. Nekuda (1961b, 163—180) a R. Snasil 1982,
v tisku), ktery dale rozvedl stupné zdniku (pusté jednotlivé usedlosti, pfechod-
ny zénik, kratkodobé obnovenf vsi, Gplny zénik s existenci dvort, mlynu atd.
a totdlnf zanik), V. Nekuda také zobecnil radu poznatkw ziskanych pfi archeo-
logickych vyzkumech zaniklych stfedovékych vesnic na Moravé a pokusil se
naznadit $irdi souvislosti s osfdlovacim procesem i problematikou socidlni struk-
tury a hospodafskych d&jin (Nekuda 1970; 1971; 1973; 1973a; 1980). Pozornost
byla v&novéna i lokalitdm z 10.—13. stol. (Snasil 1975; Nekuda 1978), kterych
je dosud na Moravé registrovano pfes 400. Z nich asi 100 v prib&hu mladsf
doby hradidtni zaniklo a v pribé&hu 13. stol. je opusdténo z vesnic uvadénych
pisemnymi prameny dal3ich asi 200 lokalit (Snasil 1975, 307). MladohradiStnich
sidlist bude asi v budoucnosti registrovano daleko vice, nez je stav zachyceny
dosavadnimi vyzkumy.

Pi{éiny zéniku zemédélskych sidlist nejstarsich Slovanu pres obdobf Velké
Moravy po 11.—12. stoleti nebyly dosud teoreticky zddvodnény, coz je dano
i prozatim neuspokojivym stavem vyzkumu sidli¥f. Na tomto misté nemiZeme
tyto otdzky podrobné& rozebirat. Né&které lokality, zejména v nejstariim obdobi,
mohly zanikat v souvislosti s cyklickym zemédélstvim, politickymi a vojen-
skymi udélostmi i z dal3ich hospodaiskych pfi¢in a vlivem pfirodniho prostiedi.
Uréitym pired&lem v charakteru osidlenf je 10. stol., kdy po rozpadu Velké
Moravy je ukonéen Zivot na mnoha sidlidtich, a to jak venkovskych, tak i opev-
nénych. Zejména sldbne osidleni v oblasti jizni Moravy. Na fadé lokalit méme
vi3ak zachycenu i kontinuitu od doby Velké Moravy do 11. stol. Prvni vlnu
pustnut{ stfedovékych vesnic miZeme sledovat ve 13. stol. a diive byvala vy-
svétlovana tatarskym vpadem, kuménskymi néjezdy, véaleénymi udélostmi
v dob& Premysla Otakara II. atd. I kdy? vileéné udalosti mély na pustnuti
vesnic urc¢ity vliv, jak to doklddaji i n&které pisemné prameny ze étyficatych
let 13. stol. (srov. Nekuda 1971, 71; 1978, 172), soudasné vyzkumy ukazuji, Ze
pri¢inami zdniku zemédélskych sidlisf v tomto obdobi byly pfredeviim pie-
vratné zmény a rozsédhla prestavba struktury osidleni.

NasSe poznatky o zemédé&lskych osaddch 11.—1. pol. 13. stol. na Moravé
jsou doposud velice kusé. Rada archeologickych vyzkumi sice sledovala prob-
lematiku sidelnich aglomeraci, struktury osidleni, zemé&délskych sidlisf i osad
zemé&délsko-femeslnického charakteru a rdznych vyrobnich zaif{zeni (napt. vy-
zkumy na Oslavansku; srov. obr. 3, 4; zanikld ves Msténice u Hrotovie, Z4-
blacany, archeologicky vyzkum v Mohelnici atd.), ale doposud nebyly tyto od-
kryvy ukonéeny nebo souhrnn& zpracovany a k dispozici jsou pouze diléi
zpravy a vyhodnoceni, K poznani sidliStni situace 10.—13. stol. i tehdej$i po-
pulace bude nutno zkoumat a podrobn& analyzovat tzv. mladohradistni fadova
pohiebist®d a kostelni hibitovy z téhoz obdobi. Od vydani posledniho soupisu
V. Sikulové (1958) se jejich podet zna&né& rozrostl (srov. Méf*fnsk:} 1980b, 94)
a stile pribyvaji nové lokality (napi. Prulanky, okr. Hodonin; Pasohlavky,
okr. Bfeclav; Holubice, okr. Vys§kov). Doposud viak nejsou spolehlivé osvétleny
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Obr. 3. Studyf, zanlkla stledov8ka vesnice u Zbylova (okr. Brno-venkov), — 1 pozfistatky rahloubend
pece {ob). ¢&. 3), 2 = zbylky pravdipodobnd chlebové pece (ob]. &. 7).
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Obr. A. Studyd, zanikld stfedovéka vesnice u Zbyiova
(okr. Brno-venkov). Lahvovita radélkem zdobena né-
doba z vyrovndvaclhe zdsypu obj. & 3.

vztahy sidlisté-pohfebisté, problematika hrobu se zauSnicemi u kosteld, konti-
nuita mezi stfedohradi$tnimi a mladohradiStnimi nekropolemi a nemame k dis-
pozici kompletnd prozkoumané pohiebiSté ani vyhodnoceni nékterych starSich
rozsidhlejsich vyzkumu (srov. Méfinsky 1980b).

Mnoho novych poznatkil bylo ziskédno o vesnici 2. pol. 13. az 15. stol. Vzhle-
dem k tomu, ?e otdzky materidlni kultury i socidlniho a hospodarského po-
staveni obyvatel stfedovéké vesnice rozebird v tomto sborniku podrobné V. Ne-
kuda, zaméfim se pouze na problematiku dé&jin osidleni a nékteré otazky
socidlnich a hospodafskych déjin s nim souvisejici.

O velké ¢gasti zaniklych vesnic 13.—15. stol. mame alesporl ramcové do-
klady, v jakych ¢asovych usecich asi zanikly. Jiz L. Hosdk (1957, 145) upozornil
na oSidnost datovani zaniku vesnice podle ojedinélych pisemnych pramenuy,
ponévadz napr. vklady do zemskych desk mohly byt uéinény dodate¢né&, obsa-
hovat star3i uidaje kupnich smluv, nebo viibec zaznamendavat z riznych davodu
jiz neexistujici situaci. To se projevuje napiiklad i pfi nékterych archeolo-
gickych prizkumech, kdy nalezeny material, vétSinou keramika, neodpovida
svym datovanim stanoveni zaniku na zakladé pisemnych prament. Proto by
bylo tfeba u lokalizovanych vesnic konfrontovat pisemné prameny se ziska-
nymi hmotnymi pamaétkami, jeZ nam mohou té% objasnit dobu vzniku sidliste
a v uréitych pripadech dovolit usuzovat o pri¢iné zdniku (zejména stopy na-
silného ukonéen{ existence vesnice).

V minulosti byval zdnik stfedovékych vesnic 13.—16. stol. spojovan pfede-
viim s vdileénymi udalostmi, konkrétné kumdanskymi vpady, boji Premysla
Otakara II., nepokojnymi léty na pfelomu 14. a 15. stol, husitskymi valkami,
boji mezi Jifim z Pod&brad a MatyidSem Korvinem i valkou tficetiletou. Sou-
¢asné studium této problematiky ukazuje, 7e pri¢iny zaniku stfedovékych ves-
nic byly prfedeviim ekonomické a na opus$téni vesnice mohlo soudasné pusobit
i vice faktori. Byly to hlavné zmény struktury osidleni spojené se scelovdnim
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dominii, budovani panskych rybnikd a dvoru, utlak ze strany feuddld a zvy-
fovani feudalni renty, které vedly ke zbfhani poddanych, Zivelné pohromy,
epidemie, ipatné pfirodni podminky i zakldddni vesnic na nevhodnych mistech
a valeéné udalosti. U vesnic zaniklych za valeénych udélostf je nutno od bez-
prostfedni priéiny zdniku té které osady odlisit pfi¢inu definitivniho zéniku,
tedy pro& ta kterd vesnice nebyla jiz obnovena (Unger 1974, 29).

Prameny obsahujici piimé svédectvl o zédniku vesnice jsou z obdobi 13.
a¥ 15. stol. velice vzdcné, Z Moravy je to pouze nékolik zapis, z nichz se do-
zviddme, e pfi¢inou bylo vybudovadni panského rybnika & dvora. V nékolika
piipadech se hovof{ té% o opuiténi vesnice uitékem poddanych (srov. Nekuda
1961b, 163—170). O zéniku vesnice za velkych véleénych uddlosti Zddné pfimé
Zzpravy z Moravy nemame. Existuji v3ak doklady o zniéen{ sidel za drobné
doméci valky na konci 14. stol. Z Zeské &asti Ceskomoravské vrchoviny tento
zptsob zdniku dokldda jeden z popravéich zépisti jihlavskych, jez byly zapsiny
nékdy v roce 1419 do IV. méstské knihy. TYyka se vyslechu lapky Jana Péitka,
ktery »vyznal na Pessika a na Holého brattie pfimim Bohorcze, ktefi nynie
bydlé v Richnowie dvé mili od Gyhlawy, kterak by oni ves Bohorcze spalili
a koné, kravy a voly pokradli« (PZJ, fol. 23a—2; za upozornéni na tento pra-
men dékuji dr. F. Hoffmannovi, CSc.). Vesnici, o ni¥ se lapka zmifuje, je
mozno ztotoZnit se zaniklou osadou Poho#i u Humpolce (Roubik 1959, 118).
Podobné roku 1383 byly v dob& boji mezi JoStem a Prokopem vojensky zcela
zni¢eny Dolni Popovice u Uh, Hradisté (Snasil 1982), Tyto prameny jasné do-
kazuji, Ze i drobné domaci valky a rozbroje pfinesly venkovskému obyvatel-
stvu mnoho bidy a utrpeni a zhorSovaly i hospodéafské a socidlni postaveni
stfedovékého zemédélce. V mnohych piipadech pfispély k zaniku stfedovékych
sidli3f. Ve smyslu vySe uvedené teze to v3ak vé&tSinou znamenalo pouze, Ze
Slechta sama z riznych divodd osadu neobnovila, nebo se poddani do ni ne-
vratili, a proto zistala vesnice pustou.

Kromé primych pramenii o zaniku stfedovekych vesnic je moZno uvést
i prameny nepfimé, to jest prameny, na jejichZ zdkladd muiZeme celkem bez-
peé¢né urcit ptid¢inu zaniku, ale jez uddlost, o niz vypravéji, nekladou do sou-
vislosti se zdnikem vesnice, Jako pifklad uvadim zpravu o zaniklé stfedov&ké
vesnici Martinice u Hru3ovan nad JeviSovkou. Fr. Palacky (1878, 454—455) pfi
popisu prubéhu bojii mezi Jifim z Pod&brad a Matyasem Korvinem v okoli
Znojma uvad{, 2e o tvrz Martinice se vedly také boje a nakonec se 30. dubna
1468 vzdala Jiffmu. Po roce 1468 se jiZ vesnice Martinice jako osedld neuvadi.
Muiuzeme tudiZ pfedpokladat, Ze zanikla prdvé& roku 1468 za valeénych operaci
kolem Znojma. Datovan{i zdniku je i v souladu s nékterymi archeologickymi
néalezy (Mérinsky 1972, 144—146).

Nésilny zanik roku 1468 za taZzeni Matyase Korvina na Budovice predpo—
kldd4 u Konuvek a dalsich vesnic D. Saurova (1971, 185; 1971b, 182). U Ko-
nuvek to potvrzuje i zjisténa archeologicka situace a nélezy 2e1eznych pred-
métl, zejména hospodafského razu, i celych nadob v inventdfi usedlosti. Do
obdob{ tazeni Matyase Korvina na Tfebi¢ v roce 1468 je vroden i zanik Msténic
u Hrotovic a daldich osad kolem Znojma, jako byly napf. Psiry, i ve sméru
tazeni k Trebi¢i (srov. Nekuda 1961b, 173—174; Méfinsky 1969; 1976a, 115;
1973, 70). Na piikladé brtnického panstvi (srov. dale) i :idaji uvadénych pro
Opavsko A. Turkem a L. Jislem (1953, 8—10) muZeme demonstrovat, ze pfi¢iny
zdniku vlivem valeénych udalosti byly znaéné precefiovidny (srov. Nekuda
1961b, 8). VAletné udélosti se staly pouze bezprostfednim impulzem k opuiténi
vesnice a musime je odliSit od pri¢iny definitivntho z&niku, proé ta kterd ves-
nice nebyla jiZz obnovena (tfeba z hospodéiskych divodl). Napiiklad na samot-
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njch Msténicich 1ze na zdkladé archeologického vyzkumu uvaZovat o vyklizeni
usedlost{ a odneseni cennéjsich souéasti inventéare.

Podrobnym studiem pisemnych prament, zejména nékterych dosud ne-
publikovanych archivnich materidlii, bude moZno upfesnit pfi¢iny zaniku dal-
iich stfedovékych osad, zejména t&ch, jez byly opustény bé&hem 15. a hlavné
v 16. stol. To se vSak tyka pouze jednotlivych lokalit. Jestlize u jednotlivych
vesnic vétdinou nemiZeme pFesné zjistit, pro¢ ves zanikla, je jina situace pravé
u skupin zaniklych sidli$f patficich k uréitému feudalnimu panstvi, které tvo-
filo v minulosti samostatny sprdvn{ i ekonomicky celek, a tim padem i vice
& méné uzavieny sideln{ region. MiZeme zde sledovat, kdy zanikd nejvice
vesnic a jak tato data koresponduji s historickymi udalostmi na panstvi, s jeho
hospodaiskym rozvojem ¢&i upadkem, odpovida-li zdnik vesnic dobg struktu-
rilnich zmén osidleni, zminkdm o zbihdni poddanych atd. Jednotlivd panstvi,
a tudi? i regiony, miZeme srovnivat mezi sebou a zjistovat vzdjemnou podob-
nost nebo rozdilnost téchto procesi. Pii srovnavacim studiu zaniklych stfedo-
vékych vesnic dostaneme uréité zdnikové horizonty dané regiondlng a majici
souvislost a vazby na ekonomiku feudélniho velkostatku, socialni procesy i po-
litické uddlosti 5 prirodni podminky. Tento postup byl vyzkou3en pii sledovani
pustnuti stfedovékych sidli3f na Oslavansku, Ceskomoravské vrchoving, Zda-
nicku a k dispozici jsou i Udaje z dalsich regiont, jako je napi. Pohotelicko
a Kloboucko.

Analyza procesu pustnuti stfedovékych sidlisf na panstvi oslavanského
klaStera ukéazala, Ze v 13.—14. stol. zde souvisel proces zaniku (a to predevsim
v jadru panstvi) s celkovym vyvojem klaSterniho hospodafstvi, coz u cister-
cidckych klastert, které vyuzivaly novych poznatkl v organizaci a spravé pan-
stvi, znamenalo scelovidni dominia a hospodareni ve vlastni rezii. Dtive se
u nich také objevuje zpusob feuddlni renty v penézich, Tyto premény pak
urychlily takové jevy, jako je napf. zbfhani poddanych z panstvi, typické pro
svétskd dominia aZ b&hem 15. a 16. stol. Proces scelovani panstvi oslavanskych
cisterciatek od konce 1. pol. 13. stol. a 8 nim spojeni prestavba struktury osid-
leni, zachyceni pisemnymi prameny, souvisi s dobou zaniku vesnic v jadru
oslavanského panstvi a lze tedy opodstatnén& predpokladat, Ze pfi¢inami byla
pravé prestavba struktury osfidleni a bdhem 14. stol. i zbfhani poddanych do-
loZené k roku 1341 (CDM VII, 242 & 337). Naopak od konce 14, stol. a béhem
15, stol. odpovidd opuiténi rady zboZ{ oslavanského klastera pisemnym prame-
nim upozoriiujicim na nartstajici krizi kladSterniho hospodarstvi, Béhem hu-
sitskych valek je sekularizovdna fada oslavanskych statki a v enklavé na
jihozdpadni Morav& pusobila ni¢ivé i @esko-uherskd vilka, jez mohla zptlsobit
i opusténi nékolika vesnic (Kiepice, Stupefice), ale zejména svymi negativni-
mi hospodaiskymi disledky vedla ke zvySovan{ utisku poddanych, zbihani atd.
Vesnice oslavanského kld3tera opuiténé zdpadn& od Znojma a ve sméru Ma-
tydSova taZeni na Tiebi¢ byly viak aZ na jednu vyjimku (Kozojedy) obnoveny,
To se viak stalo aZ za dalSich majitelti po zdniku klaltera (Méfinsky 1976a,
115-—116).

Srovndme-li poméry na oslavanském panstvi se situaci na dalSich cister-
cidckych dominifch, pozorujeme jisté shodné rysy. Zbihani poddanych je do-
lozeno i na drzavé velehradskych cistercidkd (1341; CDM VII, 241242 & 335).
Podle R. Snasila (1982) v3ak neni na Uherskohradi§tsku pro toto obdobf pro-
kazén ani jeden pfipad zaniku celé vesnice zbihanim (patrné se vytvareji polize
jednotlivé poustky), i kdyz ve 14. aZ poé. 15. stol. zde dochazelo ke zbihini
poddanych do kralovského mésta Uh. Hradisté, V jddru velehradského domi-
nia, tj. dneSnim regionu Uherskohradi$fska, je také vyrazné doloZena tzv.

125



prvni vlna pustnuti stfedovékych vesnic datovand rdmcové do 13. stol. (srov.
Snasil 1980, 179—180; 1982). Ke koncentraci drzavy dochézelo ve 2. pol. 13. stol.
napfiklad i na olomouckém biskupském dominiu. Bylo by tfeba podrobng sle-
dovat, zda toto scelovéni koresponduje se zménami struktury osidleni (Hra-
bova 1964, 49—54). _

Pon&dkud odlisna situace byla patrné na panstvi zdarského cisterciackého
klastera, kde zaniklo nejvice vesnic béhem 14. stol. Zde v3ak u velké &asti
zaniklych lokalit nelze uvaZovat o strukturélnich zméndch osidleni, protoZe
vétdina vesnic Zdarskych cistercidkt vzniké aZ ve 13. stol. é&i je3t& pozdéji na
,zeleném®, kolonizadni &innosti, Je pravdépodobné, Ze pfic¢inou (alespon &as-
teénou) zaniku né&kterych z téchto vesnic bylo zbihéni poddanych, doloZené zde
podobné jako na Oslavansku nafizenim markrabéte Karla z roku 1341 (CDM
VII, 242 & 336). V podminkiach Ceskomoravské vrchoviny mohly svou roli
sehrit i tvrdé pfirodni poméry a neldspésné koloniza¢ni pokusy. Podobn& jako
oslavansky klaster se i cistercidci ve Zdafe dostdvaji v 15, stol, do nepfiznivé
hospodafské situace, zastavuji své pozemky a snaZ{ se vyuzivat pldu zaniklych
vesnic (srov, Mérinsky 1971, 23—25; 1976a, 116). Je tfeba konstatovat, Ze cis-
tercidckd dominia zaujimaji oproti dominifim svétskych a jinych cirkevnich
feudalti specifické postaveni a hromadny zénik sidlis€¢ pii jejich vystavbé je
znam napi. z Anglie nebo Némecka, kde byva taktéz davan do souvislosti
s hospodarskou reorganizaci panstvi a pokusy cisterciakd hospodafit ve vlastni
rezii (srov. Smetanka 1973, 656; Stépanek 1969, 657—658). Tzv. prvni vina
pustnuti (béhem 13. stol) je doloZena i na Kloboucku. E, Kordiovsky (1977,
262) uvazuje u dvou vesnic, Ze pri¢inou byla snaha zabrdovického klaStera
o posileni Klobouk jako centra majetku a pokus o povySeni na méstys s pré-
vem trhu.

Pri¢inou zaniku vesnickych sidlis( mohl byt i tak vyrazny zasah do sid-
listni sité, jakym byl vznik mést vrcholici ve 13. stol. NezaleZelo pritom na
tom jednalo-li se o vznik na ,zeleném‘ nebo o postupnou genezi. Radu pfed-
lokaénich osad zname napf. z Gzemi stiedovéké Olomouce (srov. Bldha 1977;
1979) a jsou predpokladany i na vzemi Znojma, Brna a daldich stfedovékych
mést (srov. Mérinsky 1981, 150—162). Konsolidace nebo lépe fe€eno dotvofenf
meéstskych organisma ve 13. stol. u mést vyvijejicich se z vyznamnych sidlist-
nich aglomeraci u kniZzecich hradi 11.—12, stol. i u dal$ich mést se star$im
predloka¢nim osidlenim vedlo i ke zméné struktury sidliif v okoli. Z mést
vzniklych ve 13. stol. je moZno tento jev sledovat u Jihlavy, kterd byla budo-
vana po roce 1240 jiZné od puvodni trini osady kolem kostela sv. Jana Krti-
tele, tzv. Staré Jihlavy. Celkem osm vesnic jmenovanych v pisemnych pra-
menech 13. aZ pod. 14. stol., jez zachycuji patrné situaci pfed vznikem mésta,
nebylo dosud lokalizovdno a nékteré z nich zanikly privé v souvislosti s vy-
stavbou mésta ve 13. stol. (Méfinsky 1977b; srov. obr. 5). Dalsi vinu zaniku
vesnic v okoli Jihlavy muiZeme sledovat v 15, az 1. pol. 16. stol. Urédity podil
na opusténi nékterych vsi v okoli Jihlavy mohly mit i husitské valky a vo-
jenské akce Jiffho z Podébrad (Mé&finsky 1976, 406—408), Cdstené vysidleni
Veligradu, Kunovic a Neradic je doloZeno i pii zaloZeni krédlovského mésta
Uh. Hradisté ve 13. stol.

Rada vesnickych sidli3f zanika i b&hem 14. stol. Ji¥ vySe jsme se zmifio-
vali o prvych nafizenich proti zbihani poddanych z roku 1341 (CDM VII, 241
az 242 ¢, 335—337), existujf i dal3{ zminky ze 14. stol. a koneén& od roku 1380
nafizeni pro celou Moravu, jehoZ platnost pretrvala i dal{ stoleti (srov. Ne-
kuda 1961b, 165—167), Dalsimi pri¢inami zaniku bylo i podnikani Slechty, ze-
jména stavba rybnifk(. Zatopeni pozemkfi vesnic méme doloZeno i pifimo pi-
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Obr. 5. Pravdépodobny stav vivo]e osidleni v okoli Jihlavy na koncl 1. tletiny 13. stoletl. Piné Ztverce -
dosud existujici osady pilené E&tverce — vesnice, u nichi dollo ke rmén& [ména; trofiheinlky — zaniidé
vasnice; WFifek — farni kostel; Z&rkovand — pravdépodobné trasy Haberské a Humpolecké stezky; éercho-
vand — hranice Gzem| Ielivského klGitera (v severozdpadni &dsti mopky).

semnymi prameny, jak je tomu naptiklad u Rakousek na Prostéjovsku i dalsich
lokalit na jiznf a jihozdpadni Moravé i jinde. Existuje vSak rada dokladi o na-
hradéach 8kod zpisobenych stavbou rybnfkd poddanym a velice &asto je dolo-
Zeno zakladani rybnikd na pozemcich jiz opu3ténych vesnic. F. Matéjek (1959,
98) na zékladé studia prament z 15.—16, stol. nepredpoklada, Ze by zakladani
rybnikd meélo za néasledek zhanéni poddanych. K podobnym zivértim dospél
i J. Véalka (1962, 63—70; srov. Maté&jek 1959, 75—113; Nekuda 1961b, 163—164).

Také zakladani panskych dvori byva uvadcno jako pri¢ina zaniku stfe-
dovékych vesnic (Nekuda 1961b, 164—165). Je to predevsim zaleZicost 2. pol.
16. aZ poé. 17. stol. (ve 2, pol. 15. aZ 1. pol. 16. stol. dochadzi k likvidaci mnoha
dvort a parcelaci jejich plidy mezi poddané), a pokud jde o ndhradu 3kod
a moznosti zhéné&ni poddanych z pidy véetné zavinéni zaniku vesnic, které je
doloZeno v nékolika pripadech (Nekuda 1961b, 164—165), plati pro tento pro-
ces podobné zavéry jako v pripadé rozvoje rybnikéistvi (srov. Vélka 1962, 70
aZ 81; Maté&jek 1959, 113—164). Studium pisemnych pramenii poukazuje na to,
%e jak zakldd&ni rybnikd, tak i dvord na pozemcich jiZ zaniklych vesnic bylo
mnohdy vychodiskem z nouze, tedy urditym feSenim na vyuZiti pustych po-
zemkld. Mezi pfi¢inami zdniku byvaji uvddény i morové epidemie. V naSem
prostfedf nemadme pro tento zpusob pustnuti stfedovékych vesnic 24dné kon-
krétnf dikazy a rada badateld se domniva, Ze tyto pfidiny jsou zveliovany
(srov. Nekuda 1961b, 175—176). Faktem =zustdvd, Ze 15.—16. stol. znameni
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populaéni krizi a znaény ubytek obyvatelstva, coz ovlivnilo i n&které ekono-
mické procesy a patrné meélo vliv i na zdnik fady vesnic, zejména sidli3t exis-
tujicich v nevyhodnych podminkéch.

IV.

Mechanismus a piiéiny procesu pustnut{ vesnic 13.—16. stol. byly v uréi-
tych historicky 1 geograficky uzavienych moravskych regionech podrobné
studovédny pouze v omezeném rozsahu (srov. obr. 2), a tak kromé& jiz vySe
jmenovaného Oslavanska a dfléich zjistén{ z dalSich cistercidckych domini{
a olomoucké biskupské drZavé mame k dispozici pouze predbéiné udaje. Ze
srovnivacfho studia vyplyva, Ze i na svétskych panstvich vétSich feudali se-
hrilo svoji roli scelovidn{ dominii. Napiiklad je tomu tak ve 14. stol. na teled-
ském panstvi pand z Hradce, které bylo v té dob& jedinym vét3im feudalnim
dominiem v jizni &asti Ceskomoravské vrchoviny. Zatimeo na okolnich pan-
stvich zanik4 nejvice vesnic béhem 15. stol., na panstvi teledském se valnd
é4st stfedovékych sidli3f naposledy jmenuje osedlymi v pramenech 14, stol.
v dobé& kdy péni z Hradce toto dominium buduji, a kdy sceluji jednotliva
zboZi (srov. Mérinsky 1976a, 116, 118).

Na druh¢ strané na Zdénicku, snad pravé z divodil, Ze pozemkovd driba
zde byla znadéné rozptylena, nemidme dolozeny vesnice zaniklé ve 13, stol,
i kdyz pisemné prameny v tomto regionu jiz od 12. stol. dokladaji radu ves-
nickych sidlidf. Prvni fize zdniku probiha dle pisemnych prament na Zdanicku
az ve 1l4. stol. Pi{éiny zaniku lze patrné spatfovat v regulaci nevyhovujici
struktury osidleni, mozn4 i stavb& rybniku, Spatnych piirodnich podminkach
a zbfhdni poddanych z gruntl, vyvolaném zvy3ujicimi se ndroky vrchnosti
i dal$imi vySe uvedenymi okolnostmi (3patné pfirodni podminky atd.). Hro-
madné pustnuti zde nastava aZ ve 2. pol. 15. stol., kdy do3lo k opusiténi zhruba
deseti vesnic a pouze dvé& byly pozddji obnoveny (Métfinsky 1982). Shodné rysy
v procesu pustnuti nachdzime i na sousednim Kloboucku. Tam zanik4 v 15. stol.
9 vesnic (Kordiovsky 1977, 262—283). Tzv, druh4, rozsahem nejvéts{ perioda
pustnuti 2. pol. 15. a% 1. pol. 16. stol. probiha na velké ¢&asti izemi Moravy
a Slezska (Nekuda 1967, 5).

Napriklad je tornu tak na brtnickém valditejnském panstvi (srov. Mé&fin-
sky 1976, 408—412). Na prvni pohled by se mohlo zdat, ¥e zAnik vesnic tu
¢asove souvisi s budovanim dominia, ale velka &4st vesnic se k panstvi dostavi
od jinych majiteld jiZz jako pustd (zaokrouhlovdni dominia na uvkor drobnych
statkl srov. Maté&jek 1959, 123). Podobné neobstoji ani teze, Ze tyto vesnice
zanikly bezprostfedn& za valednych udalost{ 2. pol. 15. stol. (Matéjek 1954,
222—230, zvl. pozn. 4 na str. 222; 1959, 238—245). Podrobn4 analyza za pomoci
pisemnych pramen\ totiZ ukéazala, 3e fada vesnic je zde jako pustd uvAddéna
jiz pred dobou vojenskych operaci Matyase Korvina a Jiffho z Podébrad na
teritoriu panstvi v roce 1468 a dal3i naopak zanikly a% po roce 1480 (Nekuda
1961b, 174). Jaké jsou pri¢iny pustnut{ na brtnickém panstvi, zatim nedove-
deme piesnd vylozZit. Tak jako na jinych dominiich zde muZeme v 16. stol.
(asi existovaly jiZ diive) pozorovat jakysi mezistupefi v podobé tzv. poustek —
pustych gruntd ve vesnici. Uréitou roli pfi opousténi poddanskych usedlostf
sehraly jisté i vale¢né udélosti, ekonomicka situace, ubytek obyvatelstva, hos-
podafend vrchnosti i reorganizace panstvi. Pokud jde o zbihdni poddanych,
nelze jeho pusobeni na zanik vesnic precefiovat, zejména pokud jde o obdobi
2. pol. 15. az pod. 16. stol. B&hem 16. stol. m4 snad podet zbéhlych poddanych
zvySujici se tendenci. Lze predpokladat, ze se jednalo o nejchud3f vrstvy a po-
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det utékd stoupal v dobd nepokoji a véleénych uddlosti (srov., Vilka 1962,
140—141). Rozdfly v intenzité zbihdni mohly byt dany i pfirodnimi podmin-
kami, tedy u obci v urodnych moravskych tivalech a lesnaté vrchoviné & hor-
skych oblastech. Pifklad brtnického panstvi dokldda sloZitost procesu pustnuti
a nabiddd k opatrnosti pri srovnavacim studiu, zejména v riznych ¢asovych
horizontech a na vzemich s rozdilnymi prirodnimi podminkami, a tim padem
i rozdilnou situaci hospodafskou, socidlni a politickou.

Dulezité poznatky o problematice zaniku stfedovékych vesnic vyplynuly
ze studie R. Zubera (1972, 42—47) o osidleni Jesenicka. Pustnuti vsi postihlo
tento region od pol. 14 stol,, kdy dochazi k poklesu osidleni, a a% do poé. 15. stol.
bylo mnohem silnéjsi nez v jinych &astech vratislavského biskupského dominia.
Podrobny vyzkum ukdzal, 2e v mnohych pripadech jde jen o zdanlivé mizeni
vsi a prekryvani pivodnich ndzvilli novymi némeckymi, prfipadné o zmen$ovani
vesnic, které jsou zachycené v soudobych listindch pod novymi jmény. V né-
kolika pfipadech lze na Jesenicku dolozit odstéhovani obyvatelstva do soused-
ni osady, v niZ se pfedtim nutné musel pofet osadnikiu podstatné snizit. Tito
osadnici dile obdélavali pozemky za§lé vsi a platili z nich pfisludné davky.
Jednalo se o dlouhodoby proces, pfi némz velké vsi profidly a na uprdzdnéné
grunty se stéhovali lidé z menSich osad, tieba pro véti{ bezpefnost, pohodli,
snazsf komunikace apod. Pripojeni zemédélské pudy malych sidlisf k vét$im
vsim je moZno predpokladat i tam, kde se rozloha vesnic mezi léty 1290—1420
napadné zvétsila (Zuber 1972, 42).

Na otazku, co zpusobilo skuteény zénik mnoha vesnic na Jesenicku, od-
povida R. Zuber (1972, 46), Ze to bylo preruSeni piilivu cizich osadniku kolem
voku 1300, odchod mnohych polskych obyvatel v osmdesitych letech 13. stol.,
véale¢né nepokoje koncem 13. aZ poéd. 14. stol. a za druhou hlavni pfié¢inu po-
vaZzuje zanik podetnych hornickych a hutnickych sidli3f zejména v okoli Fry-
valdova (Jesenik). Proces pustnuti pokradoval i v 15. stol. a teprve ve 2. pol.
16. stol.,, kdy se zde projevil hlad po pudé, doslo k obnovd mnoha zaniklych
vesnic (tzv. druhd, vnitfni kolonizace Jesenicka). Studie R. Zubera znameni
znaény pokrok v regionélnich vyzkumech déjin osidleni a pfind%{ i fadu no-
vych poznatkt k problematice zanikdni stfedovékych vesnic. Dal$f nové infor-
mace a pohledy, jak autor pfipomina, by mohl pfinést archeologicky vyzkum
oblasti (Zuber 1972, 47).

Zminime se je$t& o tfech regionech, kde byl ve vétsim rozsahu sledovin
proces pustnuti stfedovékych vesnic. Pfedeviim je to oblast Pohoielicka na
jiZni Moravé, kde podle J. Ungera (1977, 262; 1974, 29; 1981a, 132—133) spad4
zénik v&tsf &4sti vesnic do konce 14. nebo poé. 15. stol., nejpravddpodobné&ji
do obdobi domacich rozbroji mezi JoStem a Prokopem a husitskych vialek.
Ty viak patrné neznamenaly pif¢inu definitivniho zdniku, ale pouze bezpro-
stfedn{ impulz. V tomto obdobi upadd i vyznam samotnych kralovskych Po-
hotelic. J. Unger (1981a, 131—133) povaZuje za trvalé ptidiny zaniku 2 vesnic
vyschnut{ vodnich zdroju a vyéerpani plidy, u daliiho sidlistd prili¥nou bliz-
kost mésta, které skytalo v neklidnych dobach husitskych valek lep3i ochranu
jeho obyvatelim. V 18. stol. byly na pozemcich &étyr ze sedmi zaniklych vesnic
ziskanych Pernstejny zfrizeny rybniky. Podobné se stalo i u dalsi osady Hla-
vatic. Pouze Pribice, jejichz izemi nebylo vhodné pro budovani rybniki, byly
obnoveny (k zaniku budovanim rybnika srov. vy3e). JizZ na prelomu 13. a 14.
stol. zanikla ve studovaném mikroregionu jedna vesnice stojici na bfehu Svrat-
ky, a to asi vlivem zménénych pfirodnich podminek — zvySeni hladiny vody,
coZ vedlo k zdplavdm (Unger 1981a, 130).

Otédzce zaniklych stfedovekych vesnic na jiZni Moravé (srov. Unger 1970;
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1974; 1977; 1981a) by méla byt vénovdna zvy3end pozornost. Pomérné dobie
toti zndme vesnice na mladém sidelnim uzemi (Ceskomoravska vrchovina,
Drahanska vrchovina; srov. obr. 6) i ve starém sidelnim vzemi jihozapadni
Moravy (Msténice) a stfedni Moravy (Kontvky). O pudorysném uspofidani
vesnic, domech i hmotné kultufe v oblasti jihomoravskych uvali jsou na3e
v&domosti velmi torzovité. Pokud byly provadé&ny mensi zjistovaci a zdchranné
akce (napf. Michna——Unger 1971; Novotny 1976; Unger a kol. 1980), nepoda-
tilo se dosud pidorys usedlosti odkryt. Je to ddno jednak vétSinou nevhodnymi
podminkami pro vyzkum (inundace, silnid kulturni vrstva, intenzivni obhospo-
datovani a mnoho pozd&jsich zdsaht do terénu), a dile se miZeme domnivat,
ze domy byly budovény jinou stavebni technikou nez kamenné nebo alespon
podezd&né srubové ¢i kombinované usedlosti na Ceskomoravské a Drahanské
vrchoviné. V oblasti jiZni Moravy se dodnes udrZely stavby, jejichZ stény byly
budoviny z hliny. Tyto stavebni techniky souvisi se starymi podunajskymi
tradicemi (srov. Frolec 1970, 30-—31; Mencl 1980, 9—173) a lze predpokladat,
Ze zde byly bézné pouzividny i ve stfedovékém obdobi. Jejich archeologické
zachyceni je vzhledem k pouZitému materidlu — nepdlené hliné mnohem ob-
tiZné&j3f nez u kamennych podezdivek, zahloubenych objektd ¢i ktlovych kon-
strukci. -

Jak ukazuji tdaje lichtenStejnského urbafe z roku 1414 (Bretholz 1930)
i analyzy situace 2. pol. 15. aZ 16. stol. provedené F. Matéjkem (1959, 234 aZ
238), objevuji se v oblasti moravskych uvalt na rozdil od ostatniho uzemi
vetsi vesnice nad 25 osedlych (tj. usedlosti). Na jiZni Moravé se jednalo o sku-
te¢né velké vesnice, které mély i 50 az 70 osedlych (Bretholz 1930, 1—146).
Nejasné jsou pfiiny zédniku fady vesnic na jiZni Moravé, Pomérné rozséhlé

Obr. 6. Doiovice, zanlklc stledovdkd
vesnice u Lesné (okr. Tlebil). Situalni
skica pldorysu vesnice s poristotky
Jednotlivich usedlosti, tvrzi a piikopy
kolem Ilokality. Upraveno podle mé-
Feni ). Musila o A. Bartuika 1949
vdﬂdnu J. Hyzlera 1953; uloi. archiv
AU CSAV Brno &. 1120/36.
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zmény osidleni ve 13. stol. 1ze piipsat nejen koncentraci a redukei sidlistni
sité, ale i odli3nému vodnimu rezimu, ktery od 13. stol. pocal ohroZovat sidlité
leZici na nejniZSich terasdch a navrSich v inundaci (srov. Unger 1981, 84;
1981a, 130; Opravil 1981, 89). Masovy zénik jihomoravskych vesnic béhem
15. stol. nebyl dosud podrobné analyzovéin. Podle R. Hurta (1969, 14) zde nej-
vétdf rozvrat napachaly ¢esko-uherské valky, jez vedle predchozich husitskych
vélek znamenaly znaény populaéni ubytek. Skuteény mechanismus zaniku vice
nez padeséati stfedovékych vesnic na Bfeclavsku byl vSak podobné jako v ji-
nych regionech asi sloZit&j8i a zdvisel pfedev8im na ekonomickych a socidlnich
¢initelich.

Pokud mame k dispozici zobechiujici idaje z oblasti Drahanské vrchoviny.
nejvice vesnic zde zanik4 v 15. stol., méné jiz v 1. pol. 16. stol. Podle E. Cerné-
ho (1979, 107) byly pri¢inou zéniku valky, zejména husitské, mory. nedostatek
vlahy, hospodéifska politika feudaldi, koncentrace obyvatelstva duv vesni. vy-
hodné&ji polozenych a do meést. Tedy obecné uvaddéné pfifiny. Index pustnuti
na Drahanské vrchoving se dd na poé. 16. stol. vyjadrit pomérem 42:56. Z uve-
denych 42 pustych vesnic bylo pouze 3 a pul vsi obnoveno. To, Ze na Drahan-
ské vrchoviné zmizelo pres 40 %, vesnic, naznaéuje hlavni pii¢iny zaniku, kte-
rymi asi byla regulace osidleni v nevyhodnych nebo neptili§ vyhodnych
pfirodnich podminkach, zavisld i na ubytku obyvatelstva b&hem 15. az poé.
16, stol. Poukazuje na to i mnozstvi zaniklych pluzinh, jez nebyly z velké ¢asti
od 15. aZ 16. stol. obdélavany a doslo k jejich zalesnénf (Cerny 1979). Napiiklad
vyzkum zaniklé stiedovéké vesnice Vilémov poukédzal na moznost postupného
zamérného vysidleni obyvatel vesnice a vzhledem k nalezenym pozistatkim
Zelezdfské vyroby uvazuje D. Saurova (1961—1964, 104; 1976, 162; 1980) o mist-
nim vyvoji spojeném s presunem Zelezafstvi na Adamovsko a Blanensko.

V oblasti Uherskohradisfska a Uherskobrodska uvazuje R. Sndasil (1982;
1982a) o dvou prostorovych kumulacich zdniku vesnic, Celkem zde pisemné
prameny dokladdaji pfes &tyficet opusténych sidlist zemédélského charakteru
a na jedné tfetin® z nich byly udinény i archeologické nalezy. Prva kumulace
se nachézi pri fece Moravé a jejich ptitocich a zadnik tam probihad hlavné od
konce 12. do pol. 13. stol. Druh4 kumulace se zdnikem ve vrcholném a pozdnim
stfedovéku lezi na Uherskobrodsku a Bojkovsku., R. Snasil zjistil v regionu
tfi aZ étyfi casové horizonty pustnuti. Prvy horizont je vyvolan koncentraci
osidleni, zmé&nami struktury ve 13. stol, zdvislé i na zméné hydrologickych
podminek u vodnich tokd, a i zaloZzenim kralovského mésta Uh. Hradisté. Dru-
hy horizont vroteny do 14. stol., zejména jeho druhé poloviny (opusténo 15
sité vybudované za kolonizace, boji mezi Jostem a Prokopem a é&asteény vliv
na zanik v tomto obdobi mohlo mit i zbihdni poddanych do mésta Hradisté.
Treti horizont zéniku je datovany do 2. pol. 15. stol., kdy vliv na pustnuti
mély éesko-uherské valky, a ¢tvrty horizont néleZi aZ 18. stol. V regionu nebyl
zjistén ani jeden pfipad, Ze by pfi¢inou trvalého zéniku celé vesnice bylo zbi-
hani poddanych (pouze jednotlivé poustky), zdbor pudy pro dvory a rybniky
nebo epidemie a poZary. I kdyz v kraji, jenz byl pohraniéni oblasti, zaniklo
v dobé rozbroji konce 14. stol. deset vesnic, za husitskych valek étyfi a jedna
pfechodné, za &esko-uherské valky zcela nebo pfechodn& 12 lokalit a v 16.—17.
stol. &étyfi vesnice, z nichz dvé byly obnoveny, je nutno za hlavni a definitivni
priéiny zéniku povaZovat ekonomické a socidlni procesy. DileZité je, Ze R. Sna-
il vénuje ve své studii pozornost i zménadm mistnich jmen (celkem 59 zmé&n
u 35 mistnich jmen existujicich nebo zaniklych sidli3f). Tato toponyma vysky-
tujicf se v pisemnych pramenech totiz mnohdy zkresluji obraz procesu a inten-
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zity pustnuti a je nutné podrobné je sledovat, podobné& jako zanik vesnic sply-
nutim s jinou osadou.

V.

Pro studium problematiky pfi¢in zdniku stfedovékych vesnic je dilezité
dal3i zpracovani pisemnych prament, af jiz se jednid o nové edice, ¢ analyzy
vychézejici ze studia diplomatického materidlu, méstskych knih, urbari, grun-
tovnic a dalSich pisemnosti. Musime bohuZel konstatovat, Ze za posledni ob-
dobf se v badani o obdobi 13.—186. stol. projevuje urcitd stagnace, a to zejména
v oblasti hospodafskych a socidlnich déjin. Ze starSich praci zabyvajicich se
touto tematikou jsme jiZ nékolikrat citovali praci L. Hrabové (1964) o ekono-
mice na feudalni drzavé olomouckého biskupstvi ve 2. pol. 13. stol, dile jme-
nujme Dé&jiny venkovského lidu F. Grause (1953; 1957) a mnoZstvi dalSich
praci ve vztahu k problematice zaniklych stfedovékych vesnic, vyslych zhruba
do roku 1960, rozebird V. Nekuda (1961b). Z dalSich dilé¢ich studii uvedme
alespofi srovnani predpisi o stdhovani poddanych b&hem 14. stol. v &eskych
zemich a v Polsku (Valka 1962a). Vzhledem k vypovidacim moZnostem a cha-
rakteru pisemnych pramenu byla vét3{ pozornost vénovana obdobi 15.—186. stol.
Jmenujme rozsdhlé priace o feudéalnim velkostatku z pera F. Mat&jka (1959)
a J. Valky (1962; tam dalsi lit.), prace vénované socidlni struktufe (Matéjck
1970), pohybu obyvatelstva (Matéjek 1961; Marek 1960), Zivelnym katastrofam
(Hosak 1969), Zivotu vesnice a diléim zjisténim o ekonomice feuddlniho velko-
statku a postaveni poddanych (Jirdsek 1963—1964; Maté&jek 1954; Zaoralovi
1969). Dulezitymi pfispévky pro pozndni situace na moravském venkovd 15.
aZ? 16. stol. jsou publikace a rozbory 1udaju z urbéfa (Jirasek 1960; Nekuda
1962; Zemek—Pohanka 1961), Vice pozornosti bylo v uplynulém obdobi véno-
véno zbfhdni poddanych a pustnuti vesnic v pertod& 17. stol. a zejména tficeti-
leté valky (FiZer 1978; Mat&jek 1967; 1975; 1976; Sindeld# 1979; Viach 1974).

Detailnf studium pisemnych pramenti a jejich zpracovan{ jistd® pfinese
mnoho novych poznatkd pro upfesnéni lokalizace zaniklych vesnic i dalsi otdz-
ky tykajici se zejména velikosti vesnic, pHé&n pustnut{ socidlni struktury,
hospodafstvi poddanych i feuddlniho velkostatku a daldich aspektd. Nové po-
hledy na $ir3i problematiku déjin osidleni bude moZno ziskat predevsim tam,
kde Ize v malém regionu é&i u jedné lokality vyuZit mapového materidlu indi-
ka¢n{ skicy, terezidnského a josefovského katastru, rektifikaénich akt, urba-
ridlnf fase, prvnf a druhé ldnové visitace, gruntovnie, berfiovych register, a%
po zéapisy v urbéatich (srov. z nové lit. napf. Mat&jek 1979; Volddn 1969; ddle
Vélka 1962; Mat&jek 1959) a studovat tak postupny vyvoj od 15. nebo 16. do
19, stol. Tento postup nelze samoziejm& pouZ{t viude, ale v mladém sidelnim
uzemi, kde nedochézelo k pievratnym zménadm a pfestavbé osidleni, jako byla
napi. Ceskomoravskd vrchovina, dosp&l Z. Lézni¢ka (1941) k zajimavym po-
znatktm, které by v kombinaci s archeologickym vyzkumem, etnografickym
bédd4dnim a dal3fmi pomocnymi disciplinami mohly pFispét ke komplexnimu
obrazu vyvoje a d&jin osidleni. , .

Dosavadnf vysledky dosaZené pfi fefeni otdzek zdniku stfedov&kych vesnic
na Moravé miZeme shrnout asi v tom smyslu, Ze nelze jiz déle studovat zdnik
u jednotlivych lokalit a vychézet pii tomn pouze z ddaji pisemnych prameni.
Proces pustnut{ je nutno sledovat komplexné za pouZiti vSech dostupnych pra-
mend historickych i meznich pFfirodovédnych oborl, vychizet z uzavienych
historickych celkl, tedy feuddlnich panstvi, a srovnévat jednotlivé regiony
mezi sebou. Bude nutno pfistoupit téz k vypracovani uréitych obecnych model
vyvoje a zmé&n osidleni.
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Na Moravé miZeme prvn{ vinu pustnuti sledovat béhem 13. stol. (maxi-
mum okolo pol. 13. stol.) ve starém sidelnim tzemi a v3echna opusténa sidlisté
této doby neméme doloZena pisemnymi prameny. Pfifinami zaniku je pfede-
viim koncentrace osidleni a zmény struktury, nékde prokazatelné spojené
s budovénim rozsdhlejiich dominif, zejména dominii cirkevnich, Uréity vliv,
dany i regiondlnd, mohly mit na intenzitu pustnuti i vale¢né udalosti 13. stol.
Na jizni Moravé probiha zanik né&kterych sidli§t v disledku ekologickych zmén,
hlavn& vodniho reZzimu (zéplavy). Béhem 14. stol. pokrafuje zdnik dalSich ves-
nic, a to jak v dusledku budovani vétifch feudédlnich dominif, nevhodnych
zalozenf v mladém sidelnim tzemi, kde dochdzi k regulaci sidlidtni sité, pfe-
chodem ekonomiky na nékterych, pfedeviim cirkevnich, drzavach k hospo-
dafen{ ve vlastni rezii (disledkem mohlo byt zbihidni poddanych), tak i vlivem
podinajicich krizovych jeva (Ubytek obyvatelstva, zbihani). Lok&ln& mohly byt
pHé&inami zéniku i takové faktory, jako je pokles & zanik dilniho a hutniho
podnikéni, vyderpani pudy, véleéné uddlosti atd. Domnividm se ve shod& s dal-
$imi badateli, ze zbihani poddanych a stejn& tak i véletné udalosti nelze jako
piéiny zéniku piecefiovat a generalizovat. V nékterych prokazatelnych pripa-
dech pfesuni obyvatelstva do ckolnich vesnic se vlastn& nejednd o zénik a pole
jsou dile obhospodafovdna. Mnoho vesnic 13.—14. stol. se také skryvd pod
jinymi ndzvy a ve skute¢nosti nezanikly.

Druhou nejv&tsi periodu zdniku stfedovékych vesnic na Moravé predsta-
vuje 15.—16. stol. Pri¢iny opousténi vsi v tomto obdobf nejsou spolehlivé ob-
jasnény a nézory jednotlivych badateld se zna®ng rizni. I kdyZz v nékterych
jednotlivych pi{padech nelze vylouc¢it pfimy zénik za vileénych udélosti, v obec-
né rovind musime hledat pii¢iny v celkové socidlni a hospodarské situaci 15. aZ
1, pol. 16. stol. Pfedev3iim to byl ibytek obyvatelstva a s tim spojeny nadbytek
pddy, ktery mohl vést k pfesuntm osidleni a rueni nevyhodnych vsf i pluZin,
déle v&tsi ndb&hy k hospoddfskému podnikani Slechty i reorganizace panstvi,
co? muZe souviset s krizf niZii 3lechty. Na Ceskomoravské vrchovind pozoru-
jeme uréité naznaky, Ze vice zaniklych vesnic se objevuje na panstvich drob-
nych feuddlt. V piipadé vystavby rybnika a dvora (dvory jsou ve vétdf mife
budovény a% od 2. pol. 16. stol. a v pfedchozim obdobi dochazi naopak k jejich
rozprodeji mezi poddané; Mat&jek 1959, 113-—122) dochazi v&tdinou pouze k pfe-
sunim osfdleni a nahrad& $kod ze strany vrchnosti, nebo je jejich zaklddan{
vychodiskem z nouze a buduji se na pozemcich jiZ pustych. Bylo by téZ tfeba
sledovat, neprojevuje-li se v osadidch sousedicich se zaniklou vesnici zvy3eni
poétu obyvatel a rozdifeni pozemkii tésné po predpoklddané dobé opu3téni sid-
list&. To, Ze pluZina zaniklé stfedovéké vesnice byla ddvédna sousednim osadam,
nemusi{ mit pfimou souvislost se zdnikem, ale pfesto néco signalizuje, pon&vadz
u fady opudténych vesnic zlstdvd pustid i pluZina a ta &asem zaristd lesem
(srov, obr. 7).

Za tfeti etapu zdniku muZeme oznaéit dobu 2. pol. 16. az 17. stol., kdy
dochéz{ k rozvoji vrchnostenského podnikani, zaklddéni dvord, rtstu robot atd.
(poZétek tzv. druhého nevolnictvi). I kdyz teprve v tomto obdobi se stupriuje
zbfhéni poddanych, dochdzi ke zna¢nému zbidadeni nejdirsfch vrstev obyvatel-
stva v disledku tficetileté valky a v pobélohorském obdobi se zna&n& zhoriuje
postaveni poddanych, doflo na Moravé k opus$téni jen asi 90 vesnic, z nich3
zhruba ¢&tyficet bylo znovu obnoveno (Nekuda 1961b, 162). MnoZstvi poustek
v jednotlivych vesnicich bylo viak po tficetileté vilce znadné vysoké, a teprve
postupné se tyto mezery v osidleni zapliiovaly (srov. vyse uvadénou lit. a Ma-
t&jek 1975; 1976; Vlach 1974; k druhému nevolnictvi Valka 1962). Strucn& lze
proces zéniku stfedov&kych vesnic na Moravé zobecnit v tom smyslu, ze za-
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Obr. 7. Vetla, zanikld stfedov@kd vesnice u 2Zdéru nad Sdrzavou (okr. 2dar nad Séz.). Fotografie Uzemi
zaniklé vesnice plipojeného ke katastru 2daru nad Sdz., jok se projevuje na indlkalnl skice z roku 1835,
Ulof. St. obl. archiv Brnoe.

timco prvni etapa zdniku souvisi s hospodaiskym rozmachem 13. stol,, je druha
a tieti etapa projevem krizovych jevi feudalni spolecnosti.

VI

Zemédélské osady predstavovaly bezesporu zdkladni kostru celého stfedo-
vékého osidleni, Tematické zaméfeni tohoto pfehledu ndm nedovoluje zabyvat
se podrobnéji dalsimi typy sidlisf. V posledni dobé& je znaéni pozornost véno-
vana stfedovékym méstiim, a to predevSim jejich archeologickemu vyzkumu.
Vétsinou se jedna o zachranné akce vyvolané stavebnimi zadsahy (srov. Mé&fin-
sky 1979, 63—64; tam dalsi lit.). Pro studium stiedovéké vesnice je duileZité
sledovat problematiku trznich maéstecek, utvard, které stidly na rozhrani mezi
meéstemn a vesnici. Jednalo se o centra trhu, smény, mnohdy i feudalniho pan-
stvi a v ekonomice téchto utvarii se vyraznéji projevuje zastoupeni femeslné
vyroby. Od 12. stol. prodélala znaény a sloZity vyvoj. Bud se stala zdrodkem
pozdé&jsiho mésta, nebo v dalsim obdobi stagnovala. Ve 13. stol. jsou vysazo-
vany i nové lokace.

Archeologicky byla z téchto utvarti zkoumdna ptivodni lokace Zddru nad
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Obr. 8. Strachotin [okr. Bfeclav). Sittmce wyzlumu v Intravilane obce na jafe 1981 (&p. 99). Zachyceny
vstupy do stfedovékjch lochh, flab a dalli objekty.

Saz,, existujici ve 3. étvrtiné 13. stol. (Richter 1975, 252—253) a potom pfesu-
nutid do oblasti jddra nynéjsiho mésta, dile méstské provizorium zaloZzené po
roce 1250 v mistech Bezruéovy ulice v Rymafové a trZzni méstecko Veligrad
pripominané v pisemnych pramenech 13. stol. Zachrannym vyzkumem bylo
sledovano osidleni 13.—16. stol. v Mod#icich, které byly majetkem olomouc-
kého biskupa (Mérinsky 1979, 62—63; tam dalsi lit.). Na pfrikladeé Starého Més-
ta (Snasil 1979), Potvorovic (Mérinsky 1877¢) a nové zjisténého prikopu ve
Strachotiné, jehoz zanik je datovan do 1. pol. 15. stol.,, 1ze dokumentovat opev-
néni trhovych osad a stfedovékych meésteéek (srov. obr. 8, 9). Svym charak-
terem se k této skupiné sidlisf hlasi i zanikla vesnice Da3ovice (obr. 6), exis-
tujici ve 14.—15. stol. a sledovani prozatim pouze povrchovym prizkumem
(Mérinsky 1976, 409—410), a predhradi, podle povrchovych stop se situaci pfi-
pominajici napf. HradiStko u Davle, shleddvime u Radkova na Moravskotfe-
bovsku predbézné vrofeném do 13.—14. stol. (srov. Méfinsky 1981, 164).
Vedle studia vzniku a vyvoje stfedovékych mést, vesnického osidleni i trz-
nich mésteéek muzZeme sledovat i zvySeny zajem » fortifikace, hrady, tvrze
a drobni stfedovéka opevnéni (srov. Nekuda—Unger 1981; Méfinsky 1981; tam
dalsi lit.), VétSi mezery mame dosud ve studiu uméleckych pamatek, zejména
sakralni architektury. Ale i v této oblasti se v posledni dobé pracuje jednak
na soupisu romanské architektury, jednak na seznamu pamatek adekvatnim
Ceskému protéjsku (napif. Kudélka a kol. 1977—1978). Samostatnd pozornost
je vénovana téz studiu vyrobnich objektt, zejména Zelezadfstvi, hrnéifstvi, ale
i dehtafstvi, vadpenictvi a dilnimu podnikani véetné studia exploatace nerost-
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Obr, 9. Strachetin (obr. Bfleclav).
Vistup do stfedovikého lochu (ob]. &.
25) na plole zhkoumané na jafe 1981
{(¢p. 99).

nych surovin ve stifedovéku (srov. napr. Sbornik ze seminafe ,Zkoumani vy-
robnich objektd a technologii archeologickymi metodami‘, Brno 1980; Stelcl—
—Malina 1975).

VII.

Moderné pojaté studium déjin osidleni musi, jak jsme jiz nékolikrat zd-
raznili, vychazet z komplexné pojatych vysledki badani riznych historickych
i pfirodovédnych meznich disciplin. Prozatim jsme hodnotili predeviim vy-
sledky dosaZené vlastnim studiem pisemnych pramend a nalezil archeologic-
kych. Nezastupitelné misto zde vSak maji i dalsf obory. Dobrych vysledkl
dosdhla toponomastika (srov. tvodni ¢4st a zpravy ve ZMK CSAV; bibliogra-
fie viz Novakova-Slajsovad 1981), i kdyz nedospéla kromé nékterych diléich
praci Sramkovych (1969; 1970; 1977) k takové syntéze, jako je Smilauerovo
Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen (1960). O historickou interpretaci a vy-
uzit{ mistnich i pomistnich jmen se pokusil L. Hosdk (napf. 1968). Vyznamem
pomistnich nazv(i pro vyzkum zaniklych vesnic se zabyvali L. Olivovd-Nezbe-
dova (1971; 1976; 1978) a R. Sramek (1971). Hodng& dluZni zlstdvame dosud
vyzkumu patrocinii (Hosdk 1970a; 1972; srov. Stépanek 1968b).

Znaény vyznam pfi studiu déjin osidleni mA historickd geografie. Radu
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Obr. 10. Prostfedkovica (okr. Jihlava). Katastr obece (Intravildn znalen A) die In-
dikaini gkicy x soku 1833 ve St. obl. archivu Brno. Fliklod katastru patmé v pi-
vodnim stfedovdkém roxsahu beaz pHpojenjch &astl Gzeml )infch vesnlc. Tvor
a poloha vesnice dovolu)i uvaiovat o plvednim Zlendni pluflny do zdhumenic.

Obr. 11. Raniiltov (A) a Cerekviika (B) (okr. Mhlava). Katastry obel {Introvilény znaleny A, B) dle Indl-
kainl skicy z roku 1838 ve St. obl. archivu Brno. Plikiad roxptieni pdvodniho Gzemi Raniifova pro zalelenl
nového sidllité Careliviiky na jedné raniifovské polovind. V olrajovich &dstech katastrl pauny dalli wivel
plebirdnim E4sti dzeml okolnich vesnic.
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prispévk mdame k dispozici o stfedovékych cestach a vyvoji hranic (napft.
Hosdk 1957a; Malek 1962; Schulz 1969; Vavra 1971; Vermouzek 1974; Zemek
1972), Morava méa diky pracim E. Cerného (1973; 1979; tam dalsi lit) znaény
predstih pfi terénnim vyzkumu zaniklych pluZin i mapovéani terénnich relikti
po stfedovékych vesnicich. Jejich sledovani vsak bude nutno rozsifit i na dalsi
regiony, kde jsou k tomu vhodné podminky. V jednotlivych piipadech byly
terénni relikty po usedlostech zachyceny napt. na zaniklych stfedovékych ves-
nicich Stfené, DaSovice (obr. 6) a Cizov na Ceskomoravské vrchoving (M&fnsky
1976, 408—412), DobeSovice ve Zdéanickém lese (Saurova 1974), Rabendorfu ve
Slezsku (Go¥ 1979), u Stitar na Znojemsku (Novotny 1967) atd. a pozistatky
pluziny napi. na Pfaffenschlagu (Nekuda 1975a, 164—165), Lhoté Pi¢ulin a Ve-
seli na Ceskomoravské vrchovind Bude nutno vénovat pozornost celkovému
vyvoji plidorysu osad a jejich dzemi za pouzZiti vSech dostupnych pramenda.
Zejména pokud jde o rekonstrukeci vyvoje katastrii osad v miladém sidelnim

Obr. 12. Stonalov (okr. Jhlava). Ka-
tastr obce (Intravilén znalen A) dle
Indlka2nl skicy z roku 1033 ve Sti. obl,
archivu Brno. PMHidad pHMpojenl Easti
gzemi zanikié vesnice Zholec v jiinl
&asti o daliich meniich &asti izemi za-
nikljch vesnic Falimov, Otin a Pfaffen-
dorf pfl okrajich katastru.

uzemi, naznacuji nékteré dil¢i prdce dobré vysledky (na tyto skuteénosti upo-
zornil jiz J. Pohl 1934—1935, 32—34; a L. Hosdk 1957, 146; srov. Méfinsky
1971, 24, 27, 30—31; 1970, 30—31; 1974, 37, 39; srov. obr. 7, 10—12) a na jejichi
zdklad® 1ze v hrubych rysech rekonstruovat obraz stfedovéké kulturni krajiny
(srov. obr. 13—14).

Vyznam pro sledovini problematiky vy§voje a déjin osidleni ma i etnogra-
fie, hlavné studium materidlni kultury, jehoZ soucésti je i sledovani sidelnich
typl, forem pluZiny a vlastni usedlosti. Metodickymi otdzkami a tskalimi, na
néz naradZime pfi promitani skuteénosti ziskanych vyzkumem dosud stojicich
staveb a pudorysti osad dile do minulosti se zabyvali v ¢eském prostredi
Z. Smetanka a J. Skabrada (1976; Skabrada—Smetdnka 1974; 1975; Skabrada
1978). Na Moravé nebyly tyto otdzky z hlediska dé&jin osidleni dosud rozpra-
covany (srov. obr. 15). Ndbéhem zde byly studie geografa Z. Léazni¢ky (1941,
1956; tam dal3f lit.). K dispozici mame Fadu diléich i souhrnnych praci, které
tézf z terénnich vyzkumu vesnické architektury i syntézy dosavadnich poznat-
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Obr. 13. Sidelni tronsekt v prostoru mesi Jihlavou o Stonafovem (okr. thluvu)
Situace Zlendni kotastrh jednotllvich obci k roku 1949.
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O

Pischhofen

Lovétin . Prostfedkovice

Obr. 14, Sidelni transekt v prostoru mezxl Jihlavou a Stonaolovem (okr. Jihlava). Rekenstrukce
Elendnl udzemi jadnolivich sidliit a Jejich prostorovd dislokace ve 14. stoletl. Piné Ztverce -
dodnes existulici obce; irafované —~ vesnlcs ranlklé a opit obnovenéd; praxdné Etverce — za-
niklé vesnice; klilky — farni kostely; telkovand — plibitind plocha zalesndni 14. stoletl.
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o

'O‘lbr. 'II;'o. Cliov (okr. Jihlava). 1 — vstupnl portél do Ipjcharu, 2 — Epjchary stojici v rameci vesnické
stavby.
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ki véetnd FeSeni otdzek geneze uréitych jevi a interetnickych vztahu (Frolec
1970; 1974: 1975; 1976; Mencl 1980). Bude nuino predeviim sledovat zpétné
do minulosti regionilni diferenciaci typu jednotlivych pidorysnych dispozic
vesnic, pluziny i usedlosti, srovndvat etnografické doklady s poznatky archeo-
logickymi a hledat vzédjemné souvislosti i mozZnosti vyuZzit dosud stojicich ob-
jektd k 3ir$im sidelnd historickym zévérum. To vSak je nutno provadét, jak
jiz bylo nékolikrét rfedeno, za spoluprice ruznych historickych a ptirodovéd-
nych disciplin. Mnoho cenného materidlu bylo ziskdno pii studiu pfirodnich
pomérid, rybnikafstvi, vyvoje lesa a ekologie sidlisf (napf. Hfibova 1956; Bohaé
1973; Hurt 1960; Malek 1966; 1970; 1978; Rybni¢kovaRybni¢ek 1976; Opravil
1974; 1981; Snasil 1976; 1978 Stépanek 1968a).

Lze konstatovat, 3e a% na nékteré diléi disproporce jsou na Moravé vy-
tvofeny dobré podminky pro soustavné studium dé&jin osidleni, Nejdéle patrng
postoupilo zpracovani této tematiky na Jesenicku (Zuber 1972), jizni Moravé
(Unger 1981a; Mérinsky 1980c; Jelinkova—Mérinsky 1982) a v oblasti Uhersko-
hradisfska (Snasil 1982a), i kdy% prozatim byly pfi metod& zpracovani v pfe-
vaze bud postupy zaloZené na pisemnych pramenech nebo nélezech archeo-
logickych, Diléich vysledki dosdhlo sledovini vyvoje osidleni i na moravské
strané Ceskomoravské vrchoviny a v jejim podhtif (srov. Nekuda 1975a, 167
az 173; 1979; Bldha 1968; Mé&finsky 1971; 1976; 1977b). Mens$i pozornost byla
dosud vénovéina stfedni a severni Moraveé. V dalsi etapd bude nutno oddéleng
sledovat a srovnavat staré a mladé sidelnf tizemi a piipadné i pfechodné zény.
To plati nejen o obecnych otazkach postupu osfdleni, strukturdlnich zmén, za-
niku osad, ale i o pluzing puadorysech osad, konstrukeci obydli, systému zeme-
délské vyroby a celkovém zaméfeni zemédélstvi i o dal3ich objektech studia
(mésta, trhové osady, fortifikace, atd.). Nemusime jisté zduraziiovat, %e takto
komplexné pojaté studium, které jedin& vede k ziskéni pokud moZno co nej-
vérné&jsiho obrazu dynamiky osidlovaciho procesu, se vymyks moZnostem jed-
noho badatele a vyZaduje co nejirsi tymovou spoluprici odbornika rdznych
zainteresovanych védnich disciplin.
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Zusammenfassung

Das Studium der Siedlungsgeschichte Mdhrens und Schiesiens

{(Gegenwirtiger Stand und Aussichten, vor allem der Untersuchung mittelalterlicher
Dorfwiistungen)

Die Anfinge des Interesses fiir die Siedlungsgeschichte M&hrens kann man in
den einzelnen Bidnden der Reihe Vlastiv@da moravska finden. Die vorkriegszeitliche
Produktion beschrinke sich auf den mehr oder weniger schmalen Bereich der schrift-
lichen Quellen, den nur gelegentlich weitere Disziplinen erginzten (Toponomastik
‘u.a.). Ein Umschwung trat erst nach dem Jahr 1945 ein, vor allem mit dem Auf-
schwung der slawischen Archiologie, spiter auch der Archiologie des Hochmittel-
alters und der Hinwendung des Interesses der Historiker auf die Wirtschafts- und
Sozialgeschichte.

Bestimmte Anldufe dieser neuen Auffassung lassen sich in einer Reihe von Ar-
beiten L. Hosaks (Kolonisation, Geschichte der Regionen und Gemeinden) beobachten,
die wertvollsten Ergebnisse zeitigten die Arbeiten von E. Hurt und R. Zuber, Die
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bescheidenen Mdoglichkeiten der Auswertung schriftlicher Quellen gestatteten es je-
doch nur ein anniherndes Bild der Siedlungsentwicklung seit Beginn des 13. Jahr-
hunderts zu entwerfen und ihren Verlauf im 11. und 12. Jahrhundert fragmentarisch
anzudeuten. Neue Moglichkeiten offneten erst die umfangreichen archidologischen
Untersuchungen der éltesten slawischen Besiedlung mit besonderer Riicksicht auf die
grofimihrische Zeit. Diese Untersuchungen konzentrieren sich vor allem auf Gréber-
felder und befestigte Zentren. Mihren vermilBlt bisher eine moderne Arbeit iiber
landliche Siedlung der slawischen Epoche vom 6. bis in die erste Hélfte des 13. Jahr-
hunderts. Besonders empfindlich ist der Mangel an derartigen Untersuchungen aus
der groBmé&hrischen und jungburgwallzeitlichen Epoche.

Einen Umschwung brachten die Untersuchungen der mittelalterlichen Siedlungs-
geschichte Mahrens vom Ende der flinfziger bis zum Anfang der sechziger Jahre, als
sich die Aufmerksamkeit vieler Forscher dem Studium abgekommener mittelalter-
licher Dorfer zuwandte. Die lindlichen Siedlung bildeten neben den Stidten den
Hauptfaktor der Besiedlung und Okonomik im Mittelalter. Die vorliegende Ubersicht
ist vor allem auf manche allgemeine Fragen der Forschungsmethodik und Proble-
matik der Siedlungsgeschichte eingestellt. Die Untersuchungen der abgekommenen
Siedlungen begannen zwei Richtungen einzuschlagen. Die eine Richtung beruht in
der systematischen Erkundung bestimmter Lokalititen zum Zwecke der Freilegung
des Grundrisses ganzer Dérfer, des Erkennens ihrer materiellen Kultur, sozialen
Struktur und Skonomischen Beziehungen. Die zweite Richtung ist fiir die Siedlungs-
geschichte von grundlegender Bedeutung und beruht in der Erkundung bestimmter
Siedlungsregionen.

Komplexe Untersuchungen mittelalterlicher Siedlungsgebiete unternahm in der
Gegend des Zusammenflusses der Dyje, Svratka und Jihlava J. Unger vom Regional-
museurn in Mikulov, die Besiedlung des Gesenkes bis zum Beginn des 15. Jahrhun-
derts bearbeitete nach schriftlichen Quellen R. Zuber und bestimmte Ansidtze zu
einem breiter aufgefalliten Studium der Siedlungsgeschichte Siidwestmihrens findet
man auch fiir das Gebiet des Hohenzugs Ceskomoravsk4 vrchovina und seiner Vor-
berge. Der Groflteil der im Rahmen der Untersuchung mittelalterlicher Ortswiistun-
gen verwirklichten Projekte beschriankte sich auf eine systematische Untersuchung,
die manchmal von der Lokalisierung weiterer Siedlungen und Oberflichensammlun-
gen (Gegend von Slavkov), oder nur von Oberflichensammlungen (Ceskomoravska
vrchovina), von der Lokalisierung abgekommener Dérfer und der Erkundung von
Uberresten ihrer Fluren (Hochland Drahanska vrchovina), von Oberflichensammlun-
gen mit kleineren Feststellungsuntersuchungen (Oslavansko, ZdAnicko), dem Studium
bestimmter Siedlungszeitabschnitte, etwa vom 10.—13. Jahrhundert (Mohelnicko,
unteres Morava- und Dyjebecken usw.), einer Konzentration der Aufmerksamkeit
auf eine einzige Lokalitit usw. (vergl. Abb. 1, 2) ergianzt wurde.

Es ist notwendig, bei der Untersuchungsmethodik der Ursachen des Untergangs
mittelalterlicher Siedlungen, der neben den Siedlungsanfingen eine Schlliisselfrage
unserer Wissenschaft vorstellt, neue Wege einzuschlagen. Friiher brachte man das
Abkommen von Dérfern im 13.—16. Jahrhundert vor allem mit Kriegsereignissen in
Zusammenhang, Heute weill man, dall es sich meist um Gkonomische Griinde ge-
handelt hat, zu denen sich noch andere Faktoren gesellen konnten. Schriftliche Quel-
len beleuchten die Ursachen des Abkommens meist nicht und auch archéologische
Quellen vermogen blol Teilindizien zu bieten. Die bisherigen Ergebnisse bei der
‘Lbsung dieser Frage hinsichtlich der mittelalterlichen Dorfer M&hrens kann man
etwa dahingehend zusammenfassen, da es weiterhin nicht mehr moglich erscheint,
den Untergang einzelner Lokalitdten zu studieren und dabei bloB von Schriftquellen
auszugehen, Der Wiistungsprozell ist allseitig unter Verwendung samtlicher verfiig-
barer historischer Quellen und naturwissenschaftlicher Hilfsdisziplinen zu studieren,
man hat vor allem von geschlossenen historischen Ganzen, also von Feudalherrschaf-
ten auszugehen und die einzelnen Regionen miteinander zu vergleich. Bei dem kom-
parativen Studium mittelalterlicher Dorfwiistungen werden zweifellos auch bestimmte
regional gegebene Untergangshorizonte zum Vorschein kommen, die mit der Oko-
nomik des feudalen Grofigrundbesitzes, mit sozialen Vorgidngen, politischen Ereignis-
sen und natiirlich Bedingungen zusammenhingen.
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In Méihren liaBt sich die erste Welle des Abkommens von Siedlungen im Laufe
des 13. Jahrhunderts (mit dem Maximum um dessen Mitte) im &Hlteren Siedlungs-
bereich beobachten, wobei nicht alle in dieser Zeit verlassene Siedlungen von schrift-
lichen Quellen belegt sind. Als Ursachen des Abkommens kommen vor allem Kon-
zentrationen und Strukturinderungen der Besiedlung in Betracht, die manchmal
nachweislich mit dem Aufbau umfangreicherer, vor allem kirchlicher Dominien ver-
bunden waren, In Silidmédhren verlduft der Untergang einer Reihe von Siedlungen
als Folge okologischer Anderungen, vor allem des Wasserregimes (Uberschwemmun-
gen). Im 14. Jahrhundert setzt sich das Abkommen weiterer Dorfer fort, einerseits
infolge der Ausweitung feudaler Dominien, ungeeigneter Lokalisierung in jungen
Siedlungsbereichen, wo es zu Regulierungen des Siedlungsnetzes gekommen ist, das
Ubergangs mancher, vor allem kirchlicher Giiter zum Wirtschaften in eigener Regie
(Uberlaufen von Untertanen als mégliche Folge), andererseits infolge beginnender
Krisenerscheinung (Bevilkerungsabnahme, Untertanenflucht). Als ortliche Ursachen
kommen auch Faktoren in Betracht wie die Krise oder der Untergang von Bergwerk-
und Hiittenbetrieben, Kriege usw. In Ubereinstimmung mit anderen Forschern nimmt
der Autor an, daB man das Uberlaufen von Untertanen oder Kriegsereignisse in
dieser Hinsicht nicht tiberschidtzen oder generalisieren darf. In manchen nachweisli-
chen Fillen des Ubergangs der Bevélkerung in Nachbardodrfer handelte sich gar nicht
um den Untergang des bisherigen Wohnsitzes und die Felder wurden weiter be-
arbeitet. Viele Dorfer verbergen sich im 13.—14, Jahrhundert auch unter anderen
Namen, ohne ihre Existenz aufgegeben zu haben.

Die zweitgréte Untergangsperiode méhrischer Dorfer fillt in das 15.—16. Jahr-
hundert. Die Ursachen des Abkommens wurden noch nicht verldfilich klargestellt
und die Meinungen der einzelnen Forscher gehen auseinander. Obwohl sich in ein-
zelnen Fillen Kriegsereignisse als Ursachen des Abkommens nicht ausschlieBen
lassen, muf} man diese im allgemeinen bei der sozialen und wirtschaftlichen Gesamt-
lage im 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts suchen. In erster Linie war es der
Bevilkerung und der damit verbundene UberfluB an Ackerboden, der zu Bevélke-
rungsverschiebungen und Verlassen von Dorfern und ihren Fluren fiihren konnte,
aber auch wirtschaftliche Unternehmungspline des Adels und Reorganisierungen
seiner Herrschaften. Auf dem Hoéhenzug Ceskomoravskd vrchovina sind bestimmte
Anzeichen zu erkennen, daB es auf den Herrschaften des Kleinadels 6fter zum Ab-
kommen der Untertanenddrfer gekommmen ist, was mit der Krise des Kleinadels
zusammenhéngen mochte. Im Fall der Anlage von neuen Teichen und Meierhdfen
(die erst seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts ofter entstanden — friither
hatte man sie nicht selten an Untertane verkauft) kam es meist nur zu Siedlungs-
verschiebungen und Schadenersatz seitens der Obrigkeit, eventuell stellte ihre Anlage
nur eine Notlosung vor und sie wurden bereits auf wiisten Grundstiicken angelegt.
Man sollte auch verfolgen, ob es in den Nachbardorfern der Ortswiistung knapp
nach dem vorausgesetzten Verlassen zu einer Erhohung der Bevélkerungszahl und
Vergrioferung der Grundstlicke gekommen ist. Die Tatsache, dal die Fluren eines
abgekommenen mittelalterlichen Dorfes den Nachbargemeinden zufielen, muf3 keines-
wegs in direktem Zusammenhang mit dessen Untergang stehen, sollte aber Auf-
merksamkeit erwecken, weil bei einer Reihe verlassener Siedlungen auch die Fluren
wiist blieben und mit der Zeit vom Wald bedeckt wurden.

Als dritte Etappe des Abkommens kann man die Zeit der zweiten Hilfte des
16. und das 17. Jahrhundert bezeichnen, als es zu einem Aufschwung der wirtschaft-
lichen Unternehmertitigkeit der Obrigkeit, zu der Grindung von Meierhdfen, Zu-
nahme des Frondienstes usw. kam (Beginn der sogenannten zweiten Leibeigenschaft).
Trotzdem sich erst damals das Uberlaufen von Untertanen steigerte, die Not breiter
Bevidlkerungsschichten nach dem DreiBBigjahrigen Krieg zunahm und die Stellung
der Untertanen sich nach der Schlacht am Weissen Berg verschlimmerte, wurden in
ganz Mihren nur rund 90 Siedlungen verlassen, von denen etwa 40 spiter erneuert
wurden. Die Zahl der Eindden innerhalb der einzelnen Dérfer war jedoch nach dem
DreiBigjahrigen Krieg sehr hoch und diese Siedlungslitkken schlossen sich erst nach
und nach.

Von einigen MiBverhiltnissen abgesehen (beispielweise zwischen Siid- und Mittel-
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mihren einerseits und Nordmihren andererseits, dem Untersuchungsstand verschie-
dener Siedlungsformen, Durcharbeitungsgrad der einzelnen Forschungsmethoden, -ver-
fahren und -ficher, usw.), wurden in Mihren gute Bedingungen fiir das systema-
tische Studium der Siedlungsgeschichtedener Siedlungsformen, Durcharbeitungsgrad
dieser Fragen in Jesenicko (Nordmdhren), Siidmdhren und der Gegend von Uher-
ské Hradi$té gekommen, obwohl sich die Arbeitsmethoden vorliufig meist auf Schrift-
quellen oder archiologische Funde stiitzen. Gute Teilergebnisse wurden auch im
Gebiet des Hohenzugs Ceskomoravska vrchovina und seiner Vorberge erzielt.

Texte zu den Abbildungen:

Abb. 1. Landkarte Mahrens und Schlesiens mit den Regionen, in denen neuestens

die slawische Besiedlung im 6.—13. Jahrhundert verfolgt wurde.
1 — Furche Boskovickd brazda im Gebiet zwischen Boskovice, Blansko, Liptuvka
und Kunjtit (Prochizka—Strof, nicht publiziert), 2 — Brno, Stadt (Hruby 1961),
3 — Bfeclavsko (gestrichelt; Mé&tinsky 1980c), 4 — Bfeclav und Umgebung (punk-
tiert; Dostal 1968), 5 — unteres Morava- und Dyjebecken (voll; Mé&finsky—Unger
1979), 6 — Holasické Slezsko (Jisl 1952; Szydlowski 1974), T — Siidwestméihren
(voll; gestrichelt die Grenze des Siedlungsverlauf bis zum Ende des 12. Jahr-
hunderts; Blaha 1968), 8 — Kloboucko (punktiert; Kordiovsky 1974), 9 — Mohel-
nicko (Goi 1970), 10 — Dyjebecken im Gebiet des Wasserkraftwerks N. Mlyny
(strichpunktiert; Jelinkova 1979; Jelinek-Mé&rFinsky 1982), 11 — Olomoucko, Stadt
und nichste Umgebung (Blaha 1977; 1979), 12 — Oslavansko (Mé&finsky 1976a),
13 — Pohotelicko und Gebiet am Zusammenflu der Dyje, Jihlava und Svratka
(gestrichelt; Unger 1981a), 14 — untere Svratka, Jihlava und ZusammenfluB mit
der Dyje (punktiert, Stafta 1970), 15 — Slavonicko (voll; Nekuda 1975a), 16 —
Uherskohradi§fsko (Snasil 1982a), 17 — Znojemsko (punktiert; Dostil 1961; Pod-
borsky—Vildomec 1972), 18 — Zd4nicko (gestrichelt; MéFinsky 1982).

Abb. 2. Landkarte Mihrens und Schlesiens mit den Regionen, in denen neuerdings
mittelalterliche Dorfwiistungen mit archéologischen und historisch-geographischen
Methoden untersucht, bzw. komplexe Untersuchungen der Besiedlung und in
deren Rahmen auch einzelner ebgekommener Dorfer vorgenommen wurden, und
Regionen, deren Siedlungsgeschichte unter Betonung der archiologischen Quellen
verfolgt wurde (Gebiete, die ausschlieilich nach schriftlichen Quellen studiert
wurden, beispielweise von L. Hosik u. a., sind nicht verzeichnet). Volle Kreise
bezeichnen die Lage der wichtigsten systematisch untersuchten Dorfwiistungen.
1 — Drahanski vrchovina (gestrichelt; Cerny 1973; 1979; Belcredi 1981), 2 — Dra-
hanskd vrchovina, Siidteil mit Bezeichnung der Lage der Dorfwiistung Bystfec
(punktlert; Saurov4 1961—1964; 1968; Nekuda 1976; 1977), 3 — Jesenicko (Zuber
1972), 4 — Uherskohradi’fsko und Uherskobrodsko mit der Ortswiistung Zabla-
cany (SnaSil 1982; 1982a), 5 — Jihlavsko und Teledsko (punktiert; Mé&Finsky
1976), 6 — Slidwestmédhren, Lage der Dorfwiistung Mst&nice im Ostteil der Region
(voll; Blaha 1968; Nekuda 1981), 7 — Kloboucko (punktiert; Kordiovsky 1977),
8 — Oslavansko (Mé&finsky 1973; 1976a), 9 — Pohoielicko und Gebiet des Zu-
sammenflusses von Jihlava, Svratka und Dyje (gestrichelt; Unger 1974; 1977;
1981a), 10 — untere Svratka, Jihlava und ZusammenfluB mit der Dyje (gestri-
chelt; Stafia 1970), 11 — Slavkovsko und Waldgebiet Zdanicky¥ les mit Lage der
Dorfwiistung Konuvky (strichpunktiert; Saurova 1961—1964; 1968; 1971a), 12 —
Slavonicko mit Dorfwiistung Pfaffenschlag (voll; Nekuda 1975a), 13 — Zdanicko
(strichpunktiert; M&Finsky 1982), 14 — Mohelnice, jungburgwallzeitliche Siedlung
(Go§ 1970a; 1975; usw.).

Abb. 3. Studyn, mittelalterliche Ortswiistung bei Zby$ov (Bez, Brno-Land), 1 — Uber-
reste eines vertieften Herdes (Obj. Nr. 3), 2 — wahrscheinliche Reste eines Brot-
herdes (Abb. Nr. 7).

Abb, 4. Studyn, mittelalferliche Ortswiistung bei Zby3ov (Bez, Brno-Land). Flaschen-
formiges Gefi3 mit gerddeltern Dekor aus einer Aufschiittung.

Abb. 5. Wahrscheinlicher Siedlungsstand in der Umgebung von Jihlava gegen Ende
des ersten Drittels des 13. Jahrhunderts. Volle Quadrate — noch bestehende Sied-
lungen; Halbquadrate — Dorfer, deren Namen gedndert wurden; Dreiecke —
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Dorfwiistungen; Kreuz — Pfarrkirche; gestrichelt — wahrscheinliche Trassen der
Wege Haberskad stezka und Humpolecka stezka; strichpunktiert — Gebietsgrenze
des Klosters von Zeliv (im Nordwestteil der Landkarte).

Abb. 8. Dasovice, mittelalterliche Dorfwiistung bei Lesna (Bez. Tiebi¢), Lageplan des
Dorfgrundrisses mit Uberresten der einzelnen Gehofte, Festen und des die Loka-
litdt umgebenden Grahens, Berichtigt nach den Messungen von J. Musil und
A. Bartusek 1949 im Plan von J. Hyzler 1955; Archiv AU CSAV Brno, Nr. 1120/56.

Abb. 7. Vetla, mittelalterliche Dorfwiistung bei Zd4r nad Sazavou (Bez. Zdar nad
S4z.). Lichtbild des an den Kataster Zdar nad S&z. angeschlossenen Gelindes
der Dorfwiistung, nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835. Staatliches
Gebietsarchiv Brno.

Abb. 8, Strachotin (Bez. Bi‘eclav). Situation der Untersuchung im Intravillan der Ge-
meinde, Frihjahr 1981 (Nr. 99). Festgehalten: Einginge in mittelalterliche L&6-
cher, Rinne und weitere Objekte.

Abb, 9. Strachotin (Bez. Bfeclav), Eintritt in ein mittelalterliches Loch (Obj. Nr. 25)
auf der im Frithjahr 1981 untersuchten Fliache (Nr. 99).

Abb. 10, Prostiedkovice (Bez. Jihlava), Gemeindekataster (Intravillan mit A bezeich-
net) nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835 im Staatl. Gebietsarchiv Brno.
Beispiel eines Katasters, wahrscheinlich im urspriinglichen Umfang ohne ange-
schlossene Gebietsteile anderer Dorfer. Form und Lage des Dorfes gestatten es,
Scheuerackerfluren in Betracht zu ziehen.

Abb. 11, Ranéifov (A) und Cerekvit¢ka (B) (Bez. Jihlava). Kataster beider Gemeinden
(Intravillan A und B) nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835 im Staatl.
Gebietsarchiv Brno. Beispiel der Halbierung des urspriinglichen Flurgebiets von
Ranéifov nach der Griindung der neuen Siedlung Cerekvitka auf der Gebiets-
hidlfte von Ranéifov. Die Randpartien der Kataster verraten eine Welterentwick-
lung durch Ubernahme von Gebietsteilen der Nachbardorfer.

Abb, 12, Stonafov (Bez. Jihlava). Gemelndekataster (Intravillan mit A bezelchnet)
nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835 im Staatl. Gebletsarchiv Brno.
Beispiel des Anschlusses von Gebietsteilen der Dorfwiistung Zhofee im Siidteil
und kleinerer Gebietstelle der Dorfwiistungen Falknov Otin und Pfaffendorf an
den Kastasterrindern,

Abb. 13. Siedlungstransekt im Raum zwischen. thlava und Stonatov (Bez Jihlava).
Lage der Katastergliederung der einzelnen Gemeinden zum Jahr 1949.

Abb. 14. Siedlungstransekt im Raum zwischen Jihlava und Stonafov (Bez. Jihlava).
Rekonstruktion der Gebietsgliederung der einzelnen Siedlungen und ihre Raumn-
lage im 14. Jahrhundert. Volle Quadrate — bestehende Gemeinden; schraffiert —
abgekommenene und wieder aufgebaute Dorfer; leere Quadrate — Dorfwdiistun-
gen; Kreuze — Pfarrkirchen; punktiert — annihernde Bewaldungsfliche im
14, Jahrhundert,

Abb. 15. CiZov (Bez ‘Jihlava). 1 — Eintrittsportal in einen Speicher; 2 — Speicher
im Rahmen der dérflichen Verbauung.
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