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Pluzina jako datovaci pomiicka

ROSTISLAV VERMOUZEK

Pri studiu d&jin osidleni je tieba vénovat pozornost také pluzZing ktera
byla vyzivovaci zdkladnou zemédeélskych sidlist.

Studiu pluZin se vénuje ve védeckych kruzich SSSR i v zdpadnich ze-
mich velkd pozornost. Prehled vysledkti dosaZenych v tomto oboru piinesly
dva obsdhlé é&ldnky Miroslava Stépianka (CCH 1967 a 1968). Je v nich také
shrnuta bohatd literatura, Na$im pomériim jsou z ni teritoridlné i vyvojové
nejbliZzsf ndzory a zdvéry némeckych badatell.

V nasich zemich neni zatim problematika pluZin pfedmétem 3irsiho a hlub-
itho zadjmu, ale nezlstala Uplné nepovSimnuta. Prvni se ji dotkl FrantiSek
Kolédek (Koldéek F. 1933) v nevelké praci o moravskych okrouhlicich, po ném
se pluZzinami zabyval v rdmci sirSich sidli$tnich aspektd FrantiSek Rikovsky
(Rikovsky F. 1936, 1939) a naposled ve dvou studiich o sidlistnich typech Zde-
nék Léznicka (Lazni¢ka Zd. 1946, 1956).

Velmi cenné poznatky o pluZinach zaniklych stfedov&kych sidlisf na Dra-
hanské vrchoving pfinadeji vizkumy a studie Ervina Cerného (Cerny E. 1979).

Uvedené priace viak zdaleka neodpovidaji na vSechny otazky, které jsou
s vyzkumem pluzin spojeny. Pluziny nelze brat jako izolovany jev a je ne-
zbytné nutné posuzovat je z mnoha hledisek. Jsou to.pfirodni pomeéry, polcha
(nizina, vrchovina), teritorium, v némzZ se pluZina nachézi (staré nebo mladé
sidelni vizemf{), zptusob hospodafeni, zemé&délské naradi a d&jinné obdobi, v némz
pluzina vznikla. Pii respektovdni vSech téchto zfeteld je nutno si v prvé radé
uvédomit, Ze pluZina nenf utvar neménny; i kdyz o tom neméme Zzadné pi-
semné zpravy, musime pfipustit, Ze prochazela jiz od nejstarsich dob zménami,
které byly odrazem socidlné&-ekonomickych poméri a projevily se nejmarkant-
né&ji pri zmé&né spoletenskych fadua.

Domnivdm se, Zze nemiZe byt sporu o tom, #e jinou podobu méla pluzina
v dob& velkomoravské, jinou v obdobi vrcholného feudalismu a jinou ma
v socialistickém zemédélstvi.

Tvar pluzin byl ovliviiovdn, ba moZno fici vytvoren zpiisobem hospodaienf
a hospodafen{ zase nastroji a naradim, pfedevsim orebnim, které méli zemé-
délei v jednotlivych vyvojovych etapidch k dispozici. Vé&tiina pluZin, jez se
u nas uchovala az do socializace zemédélstvi, byla produktem feudalniho ob-
dobi. K pochopeni jejich vyvoje je tfeba zjistit, jak vypadalo rozvrzeni orné
pudy v polatcich ceského stdtu a co prinesla do obrazu pluzin kolonizace.
To lze zjistit srovnadvadnim obrazi pluzin na starém a mladém sidelnim tvizemi.
Srovnédvani pluzinnych schémat se di nejlépe provést v teritoridlné blizkych
rajénech, to jest tam, kde se stykd staré a mladé sidelni dzemi. Jako podklad
nim pro tento Gidel dobfe poslouz{ Ti¥novsko.

Jeho jihovychodni rovinata &¢ast je profata tak zvanou boskovickou bréaz-

265



dou. Boskovicki bridzda oddéluje Ceskomoravskou vrchovinu od brn&nské vy-
vieliny a Drahanské vysofiny a jeji zdpadni okraj tvofi na Tisnovsku hranici
mezi starym a mladym sidelnim tzemim, Staré sfdelni izemi je tu charakte-
rizovdno nadmorfskou vyskou do 350 metrd, mirnym klimatem, vodnimi sriz-
kami do 600 min, listnatymi submonténnimi lesy, mnoZstvim archeologického
materidlu a osadami s koncovkami -ice nebo -ovice: Rosice, Ostrovadice, dvoji
Kninice, Chudéice, Sentice, Malhostovice, V3echovice, Jinaéovice, Rozdrojovice,
Lysice, Sebranice, Drnovice atd.

Mladé sidelni dzemi, které se tu prudce zveda z tiSnovské kotliny do vyse
400—700 metr(, md drsné klima, vodni srazky 700—800 mm a vyjma né&kolika
lokalit v 4zkych ddolich u vodnich tokut je archeologicky sterilni. Charakteri-
zuji je osadni jména, kterd ukazuji na plivodni zalesnéni. Jsou to Bukovice,
Osiky, Doubravnik, Ol5i, Borovnik, Mezibofi, Bor, Bukov, Habf{, Lisek, Smréek,
Kloko¢i, Jilmovi, Stfemchovi, Vrbka, Olesniéka, Borovec, Nedvédice, dvoji
Jestfdbi, Zubi{ a Vlkov. Tyto nazvy vesnic miZeme doplnit celou plejddou
obdobnych jmen pomistnich (Tisuvka, Jalovéi, Bo#f, Borky ap.) (obr. 1).

| Obr. 1. Sluace nao Tlinov-
] sku.
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Mladé sidelnf tzemi tu tvoii v&jif, jehoZ jedna strana se tdhne pfes Kii-
Zanovsko k Jihlavé, druhd od TiSnova k Bystrému. NileZi sem Bystficko nad
Pernitejnem, Novoméstsko, Zdarsko a KunStatsko s OleSnickem, odkud se
tahne tento pruh az na Poli¢sko a na mnoha mistech, na ptiklad v okolf Jihlavy
pfechdzi pres pohraniéni hieben Ceskomoravské vrchoviny a zasahuje aZ na
Pelhfimovsko (Dobids J. 1927, str. 64). Celé toto Gzemi se liSi od jihovychodniho
Tisnovska tvarem pluZin.

Pro jejich studium jsem pouzil jako pramenné zékladny piredevifm indi-
ka¢nich skic, které se potizovaly v letech 1826—1837 a uchovaly se pro Mo-
ravu téméf v uplnosti ve fondu D 9 Statnfho oblastniho archivu v Brné
'(SOAB), Druhy zdroj informaci mi poskytly lénové rejstiiky, pofizované po
nékolik let, poéinaje rokem 1673. Obsahuji také zéznamy pro rok 1656 a jsou
uloZeny rovnéz v Brn& (SOAB D 1). Udaje tEchto prament jsem si ov&foval
a korigoval terénnim prizkumem, ktery poskytl &asto nazorné&j¥f obraz o si-
tuaci neZ archivni material.

Z{skané idaje jasn& prokdzaly, e prevdZn4 &4st orné pudy vesnic leZ{cich
na zkoumaném mladém sidelnim tzemi je rozvriena na klinovité zdhumenice
a vytvai{ obrazy radidlnich pluZin (obr. 2).

. osada
Obr. 2. Schamaticky obrax radléinf zé-

humenicové pluliny. / hranice parcel a souasné cesty

Vesnic se zdhumenicovymi pluZinami si v8iml jiz KolAdlek (Kolafek F.,
1933, 5) a jako ukdzku tohoto typu sidlif uvadi Tasovice u Kun3tatu, v nichz
se uchovala neporudend radiilni pluZina aZ do slouden{ pozemkd do honu JZD.
Rikovsky otiskl ve své praci obraz zdhumenicové pluZiny vesnice Zubii u No-
vého Meésta na Moravé (Rikovsky F., 1939, 87) a Liznitka Vatin u Zdaru
(LAzni¢ka Zd., 1946, 20). K témto ukézkam muZeme pifidat By¥ovec, Dolni
a Horni Cep{ u Nedvédice, Borovec a Oleini€ku u Stépdnova nad Svratkou,
Janovice a Vojtéchov, Plseéné, Vitochov, St#t&%Z, Kozlov, Vrt&fiZ, Divisov,
Rovné, Vysoké, Michov, Chlum, Vé&stin, Vé&3tinek, Ubu3in, Rove&né, Sulkovec,
Bohuniov, Domanin, Domaninek, Radhovice, Jiffkovice, Bratrusin u Bystfice
nad Pernitejnem (obr. 3), Hefmanov, zvany ptivodn& Herrmannschlag (obr. 4),
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Oletnou, Mar$ovice, Studnice, Kiidla, Pohledec, Rokytno, Petrovice, Vé&cov
a daldf vesnice, vesmés v okrese Zdar nad Sazavou. Vsi se zdhumenicovymi
pluzinami najdeme i na Jihlavsku a Pelhtimovsku (Dobids I., 1927, str. 87)

a rovnéz pobliz Svojanova (Hlasnice).

Mapovy obraz zéhumenic je v nékterych piipadech zkreslen é&lenitostf te-
rénu, odprodejem ¢4sti pidy, nékdy — ale velmi zifdka — délenim usedlosti.
v ne]asnych piipadech nds o plivodni zdhumenicové pluZzing informujf lanové
rejstiiky a zédznamy katastr, kde je uvedeno, Ze sedlaci méli jen jeden kus
pidy, to jest zdhumenici. Ta se dala sama o sob& i v rdmci celé osady vy-

mé&fit jen na dosud neosazené lesni pudeé.
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Kolonisté piidélenou ptdu odlesnili a proménili ji na pole, louky a past-
viny, ale museli ji po 1éta branit upornou ruéni praci pfed lesem, ktery, ze-
jména u listna¢ti a kfovinatych porostii, vyrdzel z kofent, jez po vykacenych
drevinach ztstaly v zemi.

V boji s lesem pomdhal kolonistium predevSim pluh, ktery je u nas. pi-
semné doloZen aZ ve étrnictém stoleti, ale v archeologickém materialu se ob-
jevuje jiz ve stoleti tfinactém (Niederle L., 1921, 74). Pluh pidu nejen rozryval
a trhal korani, ale také ji obracel a zaoranym drnem hnojil. Stars{ orebni
naradi, radlo, nevyslo pii zaveden{ pluhu z uZivdni, ale byly mu vyhrazeny
jen uréité prace (Niederle L., 1921, 43; Vermouzek R.).

Obdélavani pidy usnadifiovalo kolonistim také lepSi ruéni naradi, zejmeé-
na rizné druhy motyk, jejichZ pracovni ¢asti se délaly ze Zeleza, a ryce, které
se obijely Zeleznym plechem. Pracovni efektivnost Zeleznych nastroji a naradi
byla takova, Ze se kolonisté nemuseli pro obdélavani pidy sdruzovat v obciny,
jak to bylo obvyklé ve vsich na starém sidelnim tuzemf. Ekonomickou jednot-
kou ve vesnicich se zdhumenicovou pluZinou se stala rodina, jez hospodafila
individuilné Bydlela v domé&, postaveném na $pici klinu emfiteuticky zakou-
pené pudy, vyméiené v novych jednotkach, lanech, jeZ se u nas objevuji po
prvé v pifsemném materidlu roku 1228 (CDB II str. 429, &. 38).

Domy kolonisti vytvarely volné sdruZené osady, kruhovitého, ovalného
nebo mnohothelnikového ptidorysu. Nebyly to vsi velké, Husle u Doubravnika
mély pouze étyfi usedlosti, BratrusSin u Bystfice nad Pernstejnem tvofilo pét
gruntd, Skorotice u Nedvédice devét, Lesoriovice u Bystfice dvandct a Doma-
nin étyfiadvacet.

Zvlastnosti kolonizaénich osad ve zkoumané oblasti bylo, Ze sedlaci za-
brali svymi zahumenicemi ve$kerou pudu ,katastru®, takZe ,,obci*“ nezbylo nic;
neméla pastviny ani les, jak to bylo obvyklé u vesnic na starém sidelnim
tizemf{, kaZzdy grunt vSak mél tyto nezbyiné slozky tehdej$iho hospodafeni na
své zdhumenicové pudé. Jeji drzitel t&%il dfevo ve svém lese podle vlastni po-
tfeby a dobytek pésl rovnéz na svém, individuadlné, V koloniza¢nich obcich
nebylo aZ do nejnovej$i doby obecnich pastyi(, ale kaZdy sedldk meél pasika.
Byl to bud nedospély élen rodiny, dorustajici chlapec & dévée, nebo sjednana
sfla, dfté, vyrostek nebo stary é&lovék, ktery uZz nezastal jinou préci. Najaty
pasidek se podftal k éelddce, slouzil a bydlel na grunté casto uz od deseti let
a kdyZ dospival, stal se tu pohiinkem a pozdé&ji ¢eledinem.

Pokud se v kolonizaénich vesnicich vyskytuje obecni ptida, byla obcim
prenechdna vrchnostmi za uplatu nebo za sluzebnost pozdéji z panského ma-
jetku nebo z pluziny zaniklych vsi.

S obrazem zdhumenicovych pluZzin mladého sidelniho vzemi ostie kon-
trastuji rozvrhy pozemkt vesnic, lezicich v boskovické brizdé a na vychod
od ni, to jest v niZinaté &asti TiSnovska, na Brnénsku a v daldich rovinatych
géstech Moravy. Jsou tam pfevdZn& pluZiny trafové (obr. 5), Jejich obrazy
nejsou tak uniformni jako tvary pluZin v kolonizované oblasti zdpadné od
TiSnova, protoZe tu v mnoha vesnicich byvaly dvory a jejich zaloZenim a po-
zd&jsi parcelaci dvorské pady byly plvodni plufiny znaéné pozménény. V mno-
ha vesnicich dochézelo, zejména po tficetileté valee, k vytvafeni novych hospo-
déarskych jednotek, vétSich i mensich grunt, k nimZ se piidélovala puda jak
to potfeba vyzadovala a tim se rovnéZ obraz pluziny ménil.

Nové organizovani pady v riameci celé vesnice mame doloZzeno v roce 1717
napifklad v Tvrdonicich (okres Bieclav). Na kurimském panstvi prob&hlo
pfemé&rovani a nové rozvrieni pozemki v roce 1731 (v Nuzifovd utvofeno
z dosavadnich sedmi grunti deset) a nékdy ve stejné dobé v Cebing (okres
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Brno-venkov), kde je nedokldd4 pisemny zdznam, ale velky pocet polnich trati,
‘zvanych ,,Dily* s riznymi prfidomky (Dily za skalou, Dily v ¢ernym poli atd.)
a fada trati se jmény Podilky, jimZ se dnes vé&tSinou fikd Padélek.

Pluziny nedot&ené témito zésahy se uchovaly v Moravskych Kninicich,
Chud¢icich a Jinadovicich. Prvni vesnice, Chud¢ice, se piipomind poprvé roku
1235 v listind urdené pro klaster v Doubravniku (CDB III, 119), druh4 byla
soudhsti zboZi vladykt z Lelekovic, uvddénych poprvé v roce 1288 (CDM IV,
272). Na velké stéfi tiet{ ukazuje mnoZstvi archeologickych nélezli a starobyle
jméno Kninice — Knéhnice, které je odvozeno od starofeského vyrazu kniena,
coz znameni kn&inu nebo predstavenou klistera (Hosdk L.—Sramek R., 1970,
404), Pluzina Moravskych Kninic je nejrozlehlejii a také nejtypi¢t€jsf. Pozd-
stava ze tif trati, pe¢kn& patrnych na indikaéni skice (obr. 8) i v terénu, Pluzina
je typickou ukézkou rozvrien{ poli z obdobi, kdy se hospodaiilo uhorovym
systémem, to jest na tfi strany v poradi ozim—jar—uhor.

Trojhonny osevni systém k ndm pfinesli cizf kolonisté. Do jejich pfichodu,
to jest pribliZné¢ do konce dvanictého stoleti, se u nas hospodafilo ob¢innym
zpUsobem. I kdyz musime pfipustit jeho pozvolny vyvoj, nedosdhly sklizné pfi
tomto systému vymost, které docilovali kolonisté pii orbé pluhem na odlesné-
nych nevyéerpanych pudich v nové zaklddanych vesnicich. Kolonisté museli
vyprodukovat na svych polich vic, aby mohli &&st sklizné prodat a strZenymi
penézi uhradit obnosy, za néz jim feudal pidu emfyteuticky odprodal a odvést
mu kaZdoro¥né pevné stanovené é&inZe. Pfi posuzovani hospodafeni kolonisti
nemiZeme podceriovat ani individuélni vlastnictvi pddy, jeZ je pobizelo k in-
tenzivnéjifmu hospodateni.

Obyvatelé starych vsi se chtéli kolonistim vyrovnat a pfejit na jejich pro-
duktivn&jd{ zpdsob hospodafeni a pravné stabiln&jif drZzeni pidy. To se vsak
nedalo provést v obéindch, proto se spoleingé obdéldvané pozemky d&lily mezi
jednotlivé hospodéare. Ti si je od feuddlii emfyteuticky zakupovali, to jest
pfechézeli na tak zvané némecké pravo.

Pdda se pfi tom nemohla pridélovat jednotlivym hospodadiim ve forme
klinovych zdhumenic, protoZe stard sidli$t& byla budovéna pro potfeby obé&in-
ného hospodaren{ a pole se nedala pfi délenf navédzat na jednotlivé domy, které
musely plnit pfi individudlnim obd&ldvani pozemkil nejen obytnou, ale i hos-
podéfskou funkeci a musely se nutn& rozsirovat pfistavbami. Situace se fefila
tak, Ze se dosud spole¢n® obdé&ldvané hony rozdé&lily na tolik dild, kolik bylo
v osadé hospoddfa a kaZdy dostal v kazdém honu jeden. Dbalo se pfi tom, aby
zadny nebyl pofkozen ani polohou, jakosti ¢i vzdalenosti pozemkii a ani komu-
nika¢nimi t&Zkostmi, které nelze pro tuto dobu podcetiovat. Hony se délily na
dlouhé pasy, které nejlépe vyhovovaly orbé téZkym pluhem, jenz se obtiZn& na
uvratich obracel. Pofet hontt byl v kaZdé vsi jiny, proto meéla hospodafstvi
jednotlivych vesnic rizny polet pozemktl. Zachycuji jej ldnové rejstifky a i kdyz
tu miZeme vystopovat urditou snahu po unifikaci, pohybuje se v Sirokém
rozmezi od t¥i aZ do triceti kusu poli.

ProtoZe se u nas béhem tfindctého stoleti vZil trojpolni zptisob hospo-
dafeni, rozvrhla se rozdélen4 pluZina na tfi &asti — trat® — které se osfvaly
v piinusovém pofadi — ozim, ja¥, uhor.

Véazany osevni postup musel vyfesit problém polnich cest. Dokud se hos-
podafilo obdinnym zpisobem, vedly polni cesty jen k okrajim jednotlivych
hont, pfi rozdélenf se v3ak musel ziskat piistup ke vSem parceldm. To
8e v3ak dalo provést jen zfidka, nejsnaze u cest, jeZ vedly k sousednim osadam.
Pii ostatnich honech by to bylo spojeno s velkou ztritou orné puady, proto
jezdili hospodéfi ke svym polim po dvratich pozemkd, leZicich ve sméru k ces-
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td, Nenadé&lalo se pfi tom mnoho 3kody, protoZe pole jednotlivych trati se
orala, hnojila, osévala a sklizela ve stejnou dobu a pfejeti pfes avraté nebylo
problémem. Tato zvyklost se udrZovala na venkové i kdyz se dhorovy osevn{
systém zménil na stfidavy a vynutil si zvySeni poétu polnich cest, aby se
nedélala zbyte¢na Zkoda na pozemcich s rozdilnymi kulturami. Na pole, k nimz
cesty nevedly, se jezdilo dil bez trestného postihu po uvratich sousednich
parcel podle uizu, Ze na kaZdy pozemek musi byt pfistup.

Podobné jako orna puda se v kolonizaénim obdobi délily i louky, nebof
pfi individuAlnim hospodafenf musel mit ka?dy sedldk vlastni krmivovou
zdkladnu.

Spoleénym vlastnictvim ,,obce” zlstaly jen pastviny a lesy. Plsobil tu ne-
pochybné stary pireZzitek obéinného hospodafeni a také skutednost, Ze na
uzkych pasech poli se nemohlo individudlng past, dala se v3ak k pastvé vy-
uzivat trat, ktera leZela thorem — ladem. Péasl se na ni spoleén& dobytek
z celé vsi po Znich aZz do podzimu a na jare do &ervna, kdy se na thory zacal
vozit hndj a oraly se pro podzimni setbu. Dobytek se pésl spoleéné také na
ozimém obili, jak na podzim, kdyZ ptda dostateéné zmrzla, tak na jare, jak-
mile roztél snih a zem je$té nerozmrzla.

Zavérem vyplyva, ze tratové pluziny vznikaly v priub&hu koloniza¢niho
obdobi za stariich pluZinovych typi (Laznicka Zd., 1946, 34). '

Ze vyvoj probihal tak, jak jsem jej vyli¢il se d4 dolozit n&kolika pfiklady
z TiSnovska, a to u osad, které maji pluZinu smiSenou, to jest zéasti tratovou,
z&4sti koloniza¢ni. Jednou z nich je Doubravnik (okr. Zdar nad Saz.).

Osidleni v mistech dnesniho méstecka milizeme predpokléddat jiz ve dva-
nactém stoleti, Piresnéj$i dataci by prokazaly zlomky silnosténnych zasobnic,
vyrobenych ze silné tuhovaného materidlu. Nasly se na doubravnickém na-
mésti, nebyly vSak bohuzZel odborng zpracovany. Osada stésnand v kotliné pfi
fece Svratce byla zemédélskym sidlistém, ale zdhy se stala odpocdivnou stanicf
na cestd, ktera vedla z tiSnovské kotliny proti proudu feky do nitra Cesko-
moravské vrchoviny, Komunikace tu musela projit bud uzkym skalnatym
udolim Svratky, jehoZ nejméné schiidnd ¢&ast se podle prudce tekouci feky
dodnes nazyvad Prudk4, nebo projit sedlem mezi hibety Plafiavou a Bozinkou.

Doubravnik patfil nezmamo od kdy olomouckym biskupéim a o jeho vy-
znamu svédéi, Ze tu byl jiz pfed rokem 1208 farni kostel (CDB II, 78. Vodicka
J., 1954), Soudasné se zrizenim kostela a fary byly zaloZeny v Doubravniku
&tyFi grunty, které mély mozna k doubravnickym cirkevnim objektiim néjaky
vztah nhebo povinnosti. VSecky &tyri, to jest kostel s farou a tri hospodarstvi,
jsou situovany mimo plvodni osadu a byly od ni oddé&leny potokem Rakovcem,
ktery tekl po severni strané staré zastavby a vléval se pod kostelem do Svrat-
ky. Fare i novym usedlostem bylo tfeba pfidélit pozemky. Nemohlo se to stat
na ukor starousedliki, ktefl hospodafili ob&innym zplsobem, nebof by to pro
né znamenalo ochuzeni a proto byla pro faru a tfi nové grunty vyty&ena
pida na dosud necbdélanych svazich na zdpad od mésteé¢ka. TFi z nich
dostaly pifidél na terénnim nose, ktery sestupuje k Doubravniku od vesnice
Sejiku a je na jedné strané omyvan fekou Svratkou, na druhé potokem Ra-
kovcem. Pida jim byla vymérena ve formé klinovych zdhumenic a jejich
majitelé si na jejich dolnich hrotech postavili obytné a hospodatské budovy.
Slezdkav grunt (& 43) dostal vychodni uboéi zmin&ného nosu, Jambarav
statek (¢. 35) zdpadni svah a fara (& 34) obdrZela rovinaté plat6 na hibets
mezi pozemky obou zminénych grunti. Jsou to plochy nejleps$f. Ctvrty grunt
(€. 51), ktery mohl byt zfizen o néco pozdé&ji, dostal ptidu na tbo&ich vysiny,
ktera se tyéi na pravém bifehu potoka Rakovee a tdhne se k Mariové.
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Pada, jiz tato ¢tyri hospodarstvi obdrZzela, je ve srovnani s ostatnimi dou-
bravnickymi polnostmi velmi 3patné jakosti, a to jak po strdnce bonity, tak
polohy na svazich a také po strdnce komunikaéni. Cesty, které sem vedou,
jdou do prudkého kopce a desté je vymlely v hluboké Gvozy, v nichZ jsou
éetné pri¢tné kamenité prahy. Klinovym zdhumenicim fary, Slezdkova a Jam-
borova gruntu se fik4 Zahumi, coz vyjadiuje jasn®, Ze lezi za humny zmi-
nénych usedlosti. O koloniza¢nim charakteru viech téchto usedlosti svédéi to,
Zze se jejich polnosti nachazeji vcelku a jsou od sebe oddéleny pfijezdovymi
cestami, z nichZz jedna, u Slezdkova gruntu, vychazi pfimo ze dvora, tak jak
je to u koloniza¢nich vsi s radidlnimi pluzinami obvyklé (obr. 7). Podle téchto
okolnosti muZeme poloZit poddtek systematické kolonizaéni &innosti na stfed-
nim toku feky Svratky na samy poéatek trindctého stoleti.

O dosidlovéni mame na TiSnovsku doklady také z povodi feky Bobruvky.
Jiz nékdy ve dvanictém stoleti stdvala na levém bfehu jejiho stfedniho toku
osada Bolebof. O jejim sta#i mluvi starobyly nazev i poloha pozemk® na pov-
lovnych svazich obriacenych k jihu. Né&kdy v poloving tfindctého stoleti se
dostal kraj na stfednim toku Bobrivky do drZeni feuddla Demetra, ktery se
psal po Bukové. Centrem jeho statku byla dneini ves Bukov, v niZ stoji pfe-
stavény, plvodné romdnsky kostelik sv. Jakuba. Demetrovym sidlem byl
vySinny hradek, jehoz zbytky se nachdzeji nedaleko Bukova a jmenuji se dnes
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Obr. 7. Zdahumenicové E&astl pluiiny v Doubravniku. 34 — farnl 1é4n, 35 — grunt
Slezakidv, 43 — grunt Jambaorflv, 31 — grunt Huldv. .
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Lisek. Podle poslednich prizkum® docenta dr. Kudélky jde o zbytky roman-
ské architektury, K bukovskému zbozi patfila ves Oli{ s farnim kostelem,
jehoz patronadt daroval Demeter v roce 1285 doubravnickému klasteru (CDM
IV, 226).

Demeter si vybudoval n&kdy pfed rokem 1297 niZe po proudu v meandru
FHeky Bobruvky nové sidlo, hrad Mitrov (CDM V, 78) a na prot&j$im biehu
proti Bolebofi zaloZil mésteCko StrédZek s kostelem a farou. Protoze koncem
tfindctého stoleti bylo trojstranné hospodarenf uZ zcela obvyklé, byla orga-
nizovadna pluZina nové lokace do tfech trati, které pozlstidvaji z dlouhych
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tzkych pésd polf. Ve srovnin{ s Boleboif (dnes Velebof, souddst StraZku)
jsou straZzkovské pozemky horsi jakosti, svaZité a obrdcené k severu. Svym
koloniza¢nim charakterem se li${ od pluZiny zmizelé vsi Bolebofe, kde se pfe-
chézelo na trojpolni systém délenim obéinnych honi (obr. 8).

Podobnych piikladd bychom nasli na Ti$novsku vice (nap# u vsi Chléb-
ské).
Tvrzeni o pfechodu na individudlni drZbu puidy a% ve tfindctém stoletf
v duasledku kolonizaénich zmén se miZe zdat na prvni pohled pochybné, nebot
v pisemnych pramenech jedenactého a dvanéctého stoleti se v donaénich lis-
tinach é&asto mluvi o popluzi, &i popluZich, které se zdédnlivé vymykaji adajim
o ob&inné drzbé pidy a jejim spole¢ném obd&ldvani. Je viak nutno si viimnout,
Ze gopluzi — aratrum — se v téchto dokumentech uvad&ji vidy s lidmi
(Graus F., 1957). Z toho muzeme usoudif, Ze aZ do kolonizace vlastnila pidda

D
Legenda: s

1 BN
polni™
3} traté -

2:; 8. Pluilna mistatka Str6fku a zaniklé vsl Bolsbole. Poloachomullcki'
rt.

lidi a teprve potom lidé ptdu, i kdyZ jen na zdkladd v&éného nijmu — em-
fyteuse.

Na zavér téchto vyvodl je tfeba si viimnout, zda a jak se pfevratné
zmény v poméru lidf k padé odrazeji v archeologickém materidlu. Jak ukézaly
vyzkumy na lokalitAch =zaniklych osad Msténice, Piaffenschlag, Zablacany
a jiné, lze tyto promény sledovat na odkryvech velmi markantné v mnoha
pripadech i ndzornéji nez v pisemném materiélu.

Z vyzkumi je patrné, Ze ptvodni, snad jeté rodovd zemédélska sidlists,
kterd hospodaiila a konzumovala spoleén& méla i spoleén& uskladn&né zasoby
potravin, to jest obili. Na Msténicich to dokl4d4 jasné soustfed&ni obilnich jam
na malém prostoru. -

V nasledné vyvojové fazi, v sousedské obé&ing, se hospodaiilo je$t& spoleiné,
ale konzum se u rozpadal na jednotlivé rodiny. Dokladajf to nevelké chaty
bez jakéhokoliv hospodafského prisluSenstvi, ale s vlastni jednou nebo dvéma
menSimi obilnimi jamami.

Dal3f vyvojova féze, doloZend odkryvy na Msté&nicich, je charakterizovédna
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viceprostorovymi obytnymi objekty s hospodafskym prisludenstvim a dvorem,
ale bez obilnich jam, jez byly nahrazeny sypkou, vybudovanou nad zahloube-
nym objektem, sklepem (Nekuda V., 1981/II, str. 129—146).

Objekty tohoto typu svédéf o individuadlnim hospodafeni a protoZe jsou
datovatelné keramikou a ojedinéle i mincemi do tfindctého stoleti, dokazuj,
- Ze pfemé&nu zplsobu hospodafenf i pfestavbu pluZin muZeme poloZit rovnéz
do tohoto vé&ku.

Literatura

Brandl V. Glosarium, Brno 1876.

CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Edice.

CDM Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Edice. Casopis Spole¥nosti piitel
staroZitnosti, ro&. 64/1956.

Subrtovd—Petrafiova: Staré aratrum — pluh, jako usedlnostni jednotka.

Cerny E.: Zaniklé stfedov&ké osady a jejich pluZiny. Academia Praha 1979 é&. 1/79.
RozmnoZeno.

Ceskoslovensky ¢asopis historicky, roé. 15/1967 a rod. 16/1968.

Miroslav St&pinek: PluZina jako pramen d&jin osidleni, 1 a 2.

Dobias J.: Dé&jiny kralovského mésta Pelhfimova a jeho okoli, Pelhfimov 1927.

Graus F.: D&jiny venkovského lidu v Cechéch I, Praha 1957.

Hosék L.—Sramek R.: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I a II. Praha 1970, 1980,

Kolidek F.: Moravské okrouhlice. Separit ze spisi odboru Cs. spoleénosti zemé&pisné,

Léazni¢ka Zd.: Typy venkovského osidleni na Moravé. Spisy odboru Cs. spolednosti
zemépisné v Brn&. Rada B, spis 10, Brno 1946.

Laznicka Zd.: Typy venkovského osidlenf v Ceskoslovensku. Praha 19586.

Nekuda V.: Pfaffenschlag. Zanikla stfedové&ka osada u Slavonic. Brno 1975,

Nekuda V.: Dvacet let archeologického vyzkumu na lokalité zaniklé stfedovéké osady
Msténice, 1960—1980. Vlastivédny véstnik moravsky XXXIII/1981-11.

Niederle L.: Slovanské starozZitnosti, dil 111, svazek I, Praha 1921.

Radla se pouZivala pfi hribkovani pidy pfipravené k seti a k zaordvdni rozha-
zeného zrni v lehkych ptudach na Ceskomoravské vrchoviné aZ do konce 19. sto-
leti. Terénni prizkum ve Stfemchové, okres Zd4r nad S4z. v roce 1954. Informace
rolnik Mrkos. ~~ Pozn. R. V.

Rikovsky F.: Né&kolik poznamek ke klasifikaci venkovskych sidel z hlediska zemé-
pisného. Zvlastni otisk ze Sborniku Cs, spolednosti zemépisné, Svazek XX XXII.
Praha 1936.

Rikovsky F.: Zaklady k sfdelnimu zemépisu Cesko-Slovenska. Brno 1939.

SOAB — Statni oblastn{ archiv Brno, Fond D 9. Katastrdln{ mapy a indikaéni skicy
jsou aZ na malé vyjimky zachov:—fmy

SOAB — St4tni oblastni archiv v Brné, Fond D 1, & 247 a, 247 b, 264 a, 300 a, 310
a dal3i, Statn{ oblastn{ archiv Brno, Fond D 9.

Vermouzek R.—Capka F.: Cebin. Brno 1978. .

Vermouzek R.: Tésany. Brno 1975.

Vodiéka J.: Dva prispévky k &eské diplomatice 13. stoletl, ¢4st 2. Znova o podéatcich
klastera doubravnického na Moravé. Nepublikovand dizertaén{ priace na FF brnén-
ské university, Brno 1954. Vodi¢ka povaZuje listinu z roku 1208 podle J. Sebinka
(Dopliiky k Moravskému kodexu) za falsum a klade jeji vznik mezi 1éta 1208 aZ
1235 a pfipousti, Ze falsem nemusi byt. Jindfich Silhan ji povaZuje za pravou.
Terénn{ prizkum jsem provadél v Doubravniku v doprovodu vynikajiciho znalce
mistnich pomérd, feditele $koly Leopolda Mazi&e (narozen r. 1900),

275



Zusammenfassung

Die Flurtrassen als Datationshilfsmittel

Bekanntlich hat der GroBteil der Bevdlkerung unserer Linder in der Feudalzeit
von der Landwirtschaft gelebt, Die Erndhrungsgrundlage der dorflichen Siedlungsein-
heit war der Ackerboden. Das lindliche Flurbild war verschieden gestaltet, es ent-
sprach dem Stand der technischen Entwicklung und der sozial-Skonomischen Gesell-
schaftsform. Hand in Hand mit den Wandlungen der gesellschaftlichen Struktur
dnderte sich auch das Flurbild,

Eine dijeser einschneidenden Wandlungen kann man in historischen und arché-
ologischen Quellen erfassen. Sie wurde vom gipfelden Feudalismus getragen, dessen
markantestes Wirtschaftsmoment die Kolonisation gewessen ist. Bis dahin ilibergwog
némlich bei uns die als ,ob&ina“ bezeichnete Gemeiwirtschaft und erst mit dem
technischen Fortschritt, vor allem der Produktion eiserner Wirtschaftsgeréte, konnte
man zur individuellen Wirtschaft {ibergehen; diese setzte individuelles Grundeigen-
tum voraus, das sich vor allem in Doérfern einbiirderte, die auf ungerodetemn Wald-
boden gegriindet wurden. Dort lieBen sich den einzelnen Landwirten zusammenhén-
gende Grundstiicke zuteilen, auf denen dann die Familie als ékonomische Einheit zu
wirtschaften begann.

Dérfer mit individuell wirtschaftenden Bauern lagen vor allem im mittleren Teil
der Hohe Ceskomoravska vrchovina, d. i. in der bergigen Lagen um Ti$nov, BystFice
nad Pernitejnem Nové Mésto und Zd’ér n. S., und griffen stellenweise nach Béhmen
iiber, Charakteristisch sind dort aus keilformigen Scheunenédckern bestehende Fluren,
die von den Anwesen bis zu der Katastergrenze ziehen. Die Bauern dieser Kolonisa-
tionsdorfer bewirtschafteten den Boden im fortschrittlichen Dreifeldsystem. Die Griin-
dung von Dorfern mit radialen Scheunenidckern verlief auf diesem Gebiet im 13, Jahr-
hundert und zu Beginn des 14. Jahrhunderts.

Als sich das individuelle Wirtschaften bewé&dhrte und die Kolonisten bessere
Ernten erzielten als dle heimischen Gemeindebauern, wollten auch die Bewohner
der Hlteren Doérfer zum neuen Wirtschaftssystem iibergehen, Sie teilten die bis dahin
gemeinsam bestellten Hufen in schilere Streifen, deren Form dem Ackern mit
schveren Pfliigen am besten entsprach, und jeder Landwirt erhielt in jedem Gewann
seinen Anteil.

Damit entstanden in alten Siedlungsgebieten Flurtrassen. Nachdem sich die Drel-
felderwirtschaft allgemein eingebiirgert hatte, wurden die Felder eines jeden Dorfes
In drei Trassen geteilt, die man nach dem rotierenden Zyklus Wintersaat — Sommer-
saat — Brache bestellte,.

Texte zu den Abbildungen:

Abb. 1. Lage in der Gegend von Tisnov,

Abb. 2. Schematische Darstellung einer radialen Scheunenflur.

Abb. 3. Flurbild in Bratrusin, Halbschematische Skizze.

Abb. 4. Flurbild in Hefmanov. Halbschematische Skizze.

Abb, 5. Schematische Darstellung einer Trassenflur.

Abb, 6. Flurbild in Moravské Kninice. Halbschematische Skizze.

Abb, 7. Scheunenteil des Flurbilds in Doubravnik: 3¢ — Pfarrhufe, 35 — Slezdks
Grundstiick, 43 — Jambors Grundstiick, 51 — Huls Grundstiick.

Abb. 8. Flurbild des Stidtchens StraZzek und des abgekommenen Dorfes Bolebof. Halb-
schematische Skizze.
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