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K problematice hradi s plastovou zdi na Moravé

MIROSLAV PLACEK

V posledni dob& se v odbornych kruzich projevuje zvyieny zdjem o hrady
s tzv. plaifovou zdi, jejichZ typ do nasi literatury uvedla D. Menclova (1972, I,
354—379). Vykla pfitom ¢éastené z némecké terminologie (Mantelmauerburg)
a aplikovala tento hradn{ typ i na nékteré hradni stavby s vézi (Guitstejn,
Kostomlaty p. Mil,, Rychmburk a dalsf). Soucasny zdjem v3ak souvisi s tva-
hami o meoZnosti posunu datovani vzniku hradd této skupiny ze 14. stoleti,
kam byly vesmés zafazovany, do stoletf tFindctého, Né&které tyto dvahy jsou
dostateénd podloZeny ndlezové i pisemnymi prameny,! jiné pisobi spekulativ-
nim dojmem,

P. Bolina (1980) uvadi ve své praci dva moravské objekty, ze kterych pak
zobecfiuje: Templitejn u Jamolic, u n&hoZ popird nizor D. Menclové (1961a,
459), 7e jhdrem hradu je anglonormansky ,shell-keep* a Stangov? — Hradek
u Rychtéfova, ktery datuje podle keramiky. Jeho argumenty stran Templ-
Stejna — nutnost obytnych mistnosti v obalové zdi a zeminou vyplnéného
sttedu — vEak bohuZel nekoresponduji s wudaji britskych autori Podobné na
Hrddku, ktery se poprvé pfipomind ai r. 1381,% byl zdrojem nevelkého poétu
stfepli pouze povrchovy sbér. Strepy navic prisludi SirSimu ¢asovému rozmezi
konéicimu hluboko ve 14. stoleti.

Nenf ale ii¢elem polemizovat. Zvlasté kdyz rozsdhlé shell-keepy jsou svym
zpusobem vlastng® hrady s obalovou zdi a celoobvodovou zistavbou. Existuje
totiZ, alespoit ve zbytcich, fada dal3ich hradebnich staveb tohoto typu, které
mohou felSeni problému datovdni napomoci.

Zatit lze na severni Moravé, v bezprostiednim sousedstvi Slezska, jehoZ
vlivy D. Menclovd vzpomina (1972, I, 368). Brnitko u Zabiehu je tvofeno ova-
lem (45 x 28 m) zalamované zdi 2 m silné. Na niroZich uZ3¥{ strany obrécené
k 3iji hradnihc ostrohu stoji mocné hranolové pilife, u kterych se pfedpoklads
funkce flankovacich vé&%ic (Unger 1980, 59). K vychodnf cbvedni hradb® je
pfistavEn paldc déleny na t¥i mistnosti, patrné jsou zbytky dalifch, pozd&jSich
budov. Hrad obtigel po tfech &tvrtinich obvodu parkdn 5—8 m Siroky. Vstup
byl od zdpadu, z okruZnfho valu, kde jsou v pfHkopu dochoviny zbytky zd&-
ného mostniho pilife. Dosud je patrny polozasypany oblouk briny vedouci do
parkianu. Jim cesta stoupala po jiZnf & vychodni stran& hradu, nez od severu
vstoupila do naddvofi. Parkdn neni ji¥ zachovany v celé délce, ale je zfetelny
na rytiné v dile F. A. Hebera (1848). V misté v&Zic-pilifu byl ziZen na pouhy
prichod. ' .

Hrad je bez architektonickych &lankd, velmi jednoduchého vybaveni. Pu-
vodni vzhled byl ¢astedné setfen opravami a prestavbami po vélednych poiko-
zenich za husitskych véilek a za boji Slezanu s drZitelem hradu. Tim byl Jiff
Tunkl, stranfk Jiffho z Pod&brad. Po24tky hradu spadaji do 1. poloviny 14. stol.,
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Obr, 1, Padorysné o komunikaZnj schéme hrodd 1 = Svitlev, 2 — Brniike, 3 - Cbarwalses {Hornl Rakousy),
A — Novy Hrddek n, Dyji, 5 — Davifky, 6 = Boskovice, 1, 2, 5 — podle autora, 1 — podle G. Grilla,
4 - vyfez z plénu 1 archivu KSPPOP Brno, 6 - podle F. Kaiiéky.
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Obr. 2, Pidorysnéd a komunlkaéni schéma hradd 1 — Parlov hrad, 2 = Merkenstein {Doinl Rakousy},
3 - Gofelszbw (Slexsko), 4 = Divin, 3 = Helfitejn, 6 = Vikdte)n, 7 ~ l&dro hradu Gryf {Slezsko), 8 — Da-
ledin, 9 = Zubli¢ {Novf Saumburk), 2, 3, §, 9 = pedle autora, 1 = podle M, Slivky, 4 = pedie L. Saikyho,
5 = podle D. Menclovéd, ¢ — podle O. Pipera, 7 — padie B. Guerquina.

nebot se poprvé pfipomina r. 1350.°5 Zpustl na zac¢4tku 16. st., kdy bylo cen-
trum panstvi pfeneseno do Zabfehu (Hosdk 1967, 270).

Podobnd je dispozice Viksiejna u Vitkova. M4 tvar zaobleného klina 50 x
X 28 m) s rovnou zadn{ stranou a &elem zkosenym do hrany se obraci k sfjo-
vému piikopu. Paléc byl situovdn pifén& k delsi ose hradu na nejméné ochro-
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zené strand® a mél klasické trojprostorové déleni. Z daldfch stavebnich fazi
pochazi budova zabirajici prostor bfitu a druhy trakt paldce. Celek byl ob-
klopen parkdnem roziifujicim se na jiZn{ strané v nevelké ptedhradi s hospo-
darskym stavenim, Z predhradi pokracovala parkianem jiZ jen cesta pro p&si,
kierad zaustila do nadvori, az kdyZ cbesla vnitfni hrad ze dvou tfetin jeho
obvodu,

V pisemnych pramenech se hrad uvaddi pomérn& pozdé, r. 1377 (Hosdk
1987, 367), ale jeho vznik se pfedpoklddd mnchem dfive, snad jiZ ve 13. stol.
(Piper 1905, II). I Vikitejn byl v ¢esko-uherskych véilkach dobyt a pobouien.
Byl v3ak obnoven a v letech 1532-—38 nové opevnén. Provizorni opravy n&-
gledovaly i po destrukcich z tficetileté védlky, ale to uz hrad nikdy nenabyl
puvodnfho vyznamu a v 18. stol. definitivné zpustl.

Nepiili§ jasné zlstava zafazeni HelfStejna u Lipnika. Jeho pivodni jadro,
podkozené vestavbou pozdné renesanéniho zdmku, meélo tdajné vélcovou véz®
Neni viak doloZena ani pisemné, &i ikonograficky, ani stavebnimi relikty a jeji
existence je sporna, Tvar i rozmeéry jadra (b0 x 30 m) silng pfipominaji horni
hrad v Gryfu ve Slezsku.? Oba se podobaji lodi s rovnou zAdi a pfidi, bfitem
jsou obriceny ke sméru piistupu, ProtoZe HelfStejn byl vystavén privé slez-
skym loupeinym rytifemn Fridrichem z Linavy nékdy v poslednim dvacetileti
13. stoletf, je podobnost obou hradu velmi nidpadna.

PHkladnym predstavitelem svého typu je mélo zndmyg hrad Svétlov, jehoz
zifcenina stoji nad Pozlovicemi, okr. Gottwaldov. Hrad ve vrcholové poloze
na okraji masivu Vizovickych vrchii se nékdy nazyva, pro odliseni od pozdng
gotického Nového Svétlova v Bojkovicich, Stary Svétlov. Plidorysnd ma rovnéz
tvar ovélu (58 x 42 m) sloZzeného z rovnych useki hradby silné az 2,3 m. Ze
tri étvrtin je obklopen parkdnem Zirokym 4—6 m (zed tl. 1,5 m), kterym vedla
piistupova cesta az k bran& na vychodni strané jadra. Na jihozdpadn{ strans
je parkan rozSifen a z jeho lice vystupuje relikt vstupni partie, snad tvaru
dovniti oteviené véze.

Paldc stdl na severovychodni strang dosti rozsahlého niddvoii. Mél tfi od-
déleni a k obvodni hradbé byl pfisazen tak, Ze krajni mistnosti byly zdefor-
movany do nepravidelného tvaru, Pripadné dal2i objekty nebyly zfejm& zdéné.
Zdiva, zejména licovaného, se uchovalo pomérng mile, ale amorfni zdivo
s maltou na vrcholu vyvySenych hrazek dovoluje pomérn& piesn® dispozici
rozpoznat.

Cely hrad obtéifelo moené valové opevnéni® jehoi pEikopem prochdzela
cesta. Vstup do piikopu byl na zépadni strané néstupni plocha na most do
hradu, opevnéni dal¥{m valem a piikopem, je na jihozdpadé& Pfistupovd ko-
munikace byla vedena tak, Ze pfichozi musel hrad obejit jedenapiilkrit, nez
veSel do nidvofi. .Vzhledem k tomu, Ze byl stdle pod dohledem a v dostfelu
obréncl, ke kterym byl cobracen pravym bokem nechranénym S§titem, byly
obranné vlastnosti plasfové zdi vyuzZity takfka dokonale.

Svétlov se poprvé pfipomind v poloving 14. stol. (Hosdk 1967, 202), kdy
byl v rukou Sternberkd.? Z dat vzniku okolnich osad vyplyva zjilténi Ze za-
timco Slaviginsko bylo kolonizovdno jiz v poloving 13. stol. (Zemek 1978, 44),
do3lo na luhadovickém Zdlesf (s vyjimkou Pozlovic) aZ v 1. poloving stolet
&trndctého, Zanik hradu pfipad4d do obdobi uherskfch vélek kolem r. 1470.%
Svétlov je pro svij vyznam a relativné brzkou dobu zdniku jednim z vd&-
nych ndméth archeologického vyzkumu, ktery by datovdni a refeni stavby
mohl upresnit. .

Zcela evidentni je situace v pfipadé Noveého Hradku nad Dyjf u Lukova
v ckrese Znojmo. Tato rozsdhld, velmi dobfe zachovand a umélecko-historicky
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Ohr. 4. Vikitejn — Obalova zed na szap. strané hradu.
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Obr. 5. Jadro Hellitejna od jihozdpadu.

Obr. 6. HelHitejn — vstupnl partie plaifové zdi z nddvofi.
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neobyéejneé vyznamna hradni stavba v3ak lezi v bezprostiedni blizkosti statni
hranice a je proto nepiistupnad. Zaujima misto v nejuzsi éasti skalnaté sije
v meandru Dyje, Prijezdni cesta vedla od severovychodu po hibetu prekopa-
ném pliénym prikopem. Prosla dvéma branami, minula vlevo stojici objekt
predniho hradu a vstoupila do rozsihléheo dvora. Predni hrad ma dvé kratka
pravouhld kiidla s pulvaleovym vychodnim narozim a klinovitou bastou nad
prvni branou. Dojem umocniuje sila zdi, ktera ¢ini 3—6 m.

Z velkého nadvoii se zbytky renesanénich hospodaiskych budov pak cesta
pokraéovala po mosté pres cbezdény pirikop a prihrddkem zadniho hradu do
brany v parkanové zdi, Tato zed tvaru ovdlu (61x 34 m) a sile kolem 2 m,
byla na pristupové strané zesilena aZ na 4,5 m. Obepinala soustiedny ovél
vnitfnihe hradu (45 x 18.3 m) s pla&fovou hradbou 1,8 m tlustou.

Mezi nimi byl sevien parkan Siroky pouze 3,0—6,5 m, Jim prochazela ces-
la po tiech ¢tvrtinach obvodu jadra, aZ koneéné zaustila do posledni brany
vedouci do vniti'niho nadvorli. Z objektd v ném stojicich jsou asi nejstarsi jiho-
~zap. jednoprostorovy a dvouprostorovy pristavény k severozdp. ¢astli obalové
zdi. Obdivuhodné je opét dokonalé vyuZzili svinuté dispozice s branénymi par-
tiemi po pravici utoénika.

Prave u Nového Hradku je patrné, Ze pfi¢ina volby realizovaného hrad-
niho typu, neprameni pouze z konfigurace tlerénu a ryzi utilitArnosti. Patri
k nim divody vojenské (nepoéilajici jesté s palnymi zbranémi) a expresivné
estetické, Jeité dnes pilisobi dvojity odstupnény oval hradeb nenaruseny zad-
nymi otvory mocnym dojmem.

Novy Hradek byl vystavén markrabélem Janem Jindrichem po poloviné
13. stol.. i kdyz se poprvé pripomina r, 1403 (CDM XIII, 269). Perlickou je
skutecnost, 7e se lato stavba o délece 180 m a plose vic jak 8000 m® nazyva
tvrzi."* Hrad zpustl az po vydrancovani Svédy r. 1645 (Bartusek 1956, 26).

Daldim hradem s obalovou zdi jsou zfejmé Boskovice. Impozantni, ale vaz-
né ohrozena ziricenina hradu se vypina na okrouhlé skalnaté vyspé vystupujici
z masivu zameckého vrchu, Jadro hradu tvofi oval (43 x 34 m) téméf pravi-
deln¢ zalamované hradby obracejici se proti plosinég pred hradem tupym bfi-
lem. Sila zdi kolisd mezi 2—2,5 m. V bfitu a klenutém kruhovém prostoru
pit ném vidél F. Kaficka (1973, 218) zbytek rané gotické vézZe, s niz by hrad
pudorysné pripominal nedaleky Svcjanov. Souéasné popiel nazory dalSich ba-
datelt." ze hrad je novostavbou konce 14. stol. Na inkriminovaném misté byla
viak prizkumem zjisténa ecisterna,!" éimZ konstrukce s bergfritem pada. O to
zajimavejSi se nabizi fedeni zahrnujici i tzv. Bastu ve vrcholové poloze na
zamecke vysiné, kierou F. Kasicka pokladi za predsunuté opevnéni 15. stol.

Pani z Boskovic sc pitpominaji od pocéatku 13. stol. Prvnim byl Jimram,
1. 1213 purkrabi znojemsky.!" V prabéhu stoleti pak vystupuji dalsi prislus-
nici rodu. Souvisla rada Boskovich poc¢inad r. 1297 Oldfichem, ktery vykonaval
tunkei hejtmana ve Slezsku (Stehlik 1969, 6). Hrad se poprvé piipomina ve
epojitosti s jeho dobytim Janem Lucemburskym r. 1312 (Stehlik 1969, 6), kdy
kral uétoval s odbojern Boskovich, K opétnému dobyti doslo za bojii mezi
markrabaty Jo§tem a Prokopem a poboieny hrad obdrzel r. 1395 Heralt z Kun-
Statu, jenz ho do konce sloleti obnovil (Kasi¢ka 1973, 219). Basta se opeviuje
jeité r. 1703 pfi nebezpedi vpadu Kuruct (Kasi¢ka 1973, 217).

Uvedene skuleénosti lze interpretovat takto. Poéatkem 13, stol. vzniklo
na misté zvaném Bajta prvni sidlo pant z Boskovic nejasné stavebni podoby
a skromnych rozmeértt. Svédei pro to pozistatky fortifikaci a nalezena kera-
mika z doby do poloviny 13. stol.' V druhé puli 13. stoleti, nebo spiie a% na
ieho sklonku vznikl novy hrad vystavény na skalnatém vybéZku.!” Diivodem
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Obr. 7. Boskovice — jihozapodni ndroii pa-
léace.

Obr. B. Boskovice — branao v zrapadnim opér-
ném pilifi plaifove zdi.



Obyr. 10. Dévicky — pohled na zficeninu od jihozapadu.
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byl vzrust rodové moci i narokd na bydleni a reprezentaci. Stavebnikem byl
asi zminény Oldfich, za néjz se hrad ponejprv jmenuje. Pivodni sidlo, cbno-
vené v 15. stol. a vyuzn:e jako predsunuté opevnéni, zfejmé& charakter hradu
nemélo. .Stavebni podobu hrdadku, stejné jako datovani vzniku dnesniho hra-
du, muize opét ozirejmit historicka archeo]ogle

Nedaleko od Boskovic se nalézaji zbytky daliiho hradu s plééfnvou zdi —
Daleéina. Stoji na nevysokém pahorku na okraji stejnojmenné vesnice v udoli
Svratky, Jeho 1,5—1,8 m silni obalovi zed mékce obtaéi hradni jaddro nevel-
kého rozsahu (29 x 26 m). Na vychodé jsou stopy asi 5§ m Sirokého parkanu,
kterym prochézela pfijezdni cesta. Vedla do branskeho pfistavku na jihu,
v ném se zalomila a vyustila do malého nadvoii. Z obalové hradby se nad
Uroveii terénu nddvoii uchovala pouze zdpadni ¢ast, ke které byl ptistavén
paladc. Byl dvoupatrovy s tramovymi stropy, stopy vnitiniho déleni nejsou pfi-
li§ patrné, nebot nddvorni zed chybi. Prizemi se navenek otviralo jen tfemi
stfilnami. Prvni patro mélo jiz vétsi okna s lavicemi ve vyklencich a druhé
patro bylo prosvétleno fadou péti oken. Nad druhym patrem je zbytek ochozu,
ktery probibal po celém obvodu okruzni hradby.

Hrad byl dale chranén vnéjiim kamennym opevnénim, v némsi stoji bu-
dova novéjsiho zdmeéku a éast hospodarského dvora. Uzlabinou, & prikopem
oddélujicim hradni pahorek od povlovné stoupajiciho hiebene prochazi nyni
silnice.

Doba zaloZeni je u Daled¢ina dobfe urfena pisemnymi zprdvami. Roku 1349
je intabulovana pouze ves, r. 1358 jiz vesnice s hradem jeni byl mezitim vy-
stavén (Hosak 1938, panstvi Kun$tat). Zpustl v 16. stol. a jeho sidelni funket
pievzala nejprve tvrz a pak zamedek.

Pozoruhodny je také maélo zndmy hrad nad Podhradni Lhotou v okrese
KromeéiiZ, Pro blizkost ziiceniny Saumburka se nékdy nazyva Novy Saumburk,
nebo lidové BaSta. L. Hosak (1967, 326} ho uvadi jako hrddek Zubri¢, ke kte-
rému patfila zanikla stfedovékd osada Zubiice.l® Rozkladd se na okraji plo-
chého vybézku hradniho kopce a je uplné zficeny. Z povrchu vyvyseného te-
rénu viagk zfetelng vystupuji valové wtvary zbylé po plasfové zdi uzavirajici
polygon o rozmérech 30 x 25 m. Na zdpadni a ¢astecné jiZni strané je uchovan
lic nddvorni zdi palécové stavby, jejiz vnitfni dé€leni neni patrné Jeho poznani
a pfipadnému povrchovému sbéru bréni také pomeérn& husté bylinné a kfo-
vinné pairo vegetace, kiera na odlesnéné ploie hradniho jadra vzrostla., Na
severni strané se nalézd relikt zdiva vstupniho objektu nejasné podoby.

Pomérné dikladné byl hrad opevnén valy a piikopy. Okruzni prikop ob-
klopoval jadro ze t¥{ stran, daldi piikop a val oddéloval hrad na jihu od plo-
Siny s jezirkem, Na zapad vystupovala do pfikopu vyvysenina suplujici pied-
hradi, pres kterou vedla pfistupova cesta.

Zbyva rozhodnout, zda tento objekt je hradem s jeho typickou ulohou,
nebo zda se jednd o fortifikaci s ryze militdrni funkei, tedy pfedsunuté opev-
néni starfiho Saumburka. Vie nasvédéuje tomu, Ze se jednid o hrad propij-
éovany jako léno biskupskym mantim. Hovofi pro to vybaveni hradu pala-
cem!? a maly vojensky vyznam mista. Je sice od Saumburka vzdileno téméf
450 m, tedy v dostfelu katapult a balist 14. stoleti a na hranici uéinného do-
stielu dé&l prvni pol. 15, stol.? ale hlavné je zmin&ny objekt o 90 m niZze, takZe
z jeho prostoru nemohl byt Saumburk dost dobie chroZen. Poslednim argu-
mentem je relativné ¢asnd doba zdniku Saumburka. F. Zapletal (1932, 50) ji
uvadi po r. 1451, kdy byl jako sidlo lapkda vykoupen. Zanikl na pokraji onoho
obdobi, kdy pfedsuriuté pevnilstky, jakc odpovéd defenzivy na rozvoj ofenzivy,
zalaly vznikat. Jeho bliZenec jej v tomto osudu nasledoval.
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Obr. 11. Merkenstein — jifni ndareli plaite- :
e N

Obr. 12. Gryf — renesandni palac pristavény
na spdru k plaitové adi horniho hradu. -
Fotodokumentace M. Placek.
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Celkem dobfe dochovanou hradni zficeninou jsou Dévidéky (Divéi hrady,
Maidberg) u obce Pavlov, okr. Bfeclav. Vypinaji se na pfikrém skalnatém
vybé&zku vystupujicim z hlavnfho masivu Dévina severovychodnim smérem.
Hieben je na dvou mistech pferufen kratkymi, ale hlubokymi, ve skale vy-
ldmanymi piikopy. Na mezilehlém skalisku stoji pétibokd renesanéni basta
s komorovymi sti{lnami pro déla vystavéni v obdobi akutniho tureckého ne-
bezpedi.

Vnitinf hrad ma tvar protahlého obdélnika s oblou gelni stranou a za-
oblenymi zbyvajicimi narozimi (685 x 20 m). Tloustka plastové zdi kolisa mezi
1,5 a 2,5 m., Nejsiln&ji je v oblé zapadni ¢dsti a na severu a kromé mensiho
useku se zachovala ve znaéné vysce dodnes. Paldc stdl na jihovychodé a byl
nékolikrat pfestavovan, takZe ztratil svij phvodni vzhled. Céasteéné poruseno
je i déleni, architektonické ¢lanky chybi. Ve sniZeném pfizemi jsou dosud dvé
mistnosti s valenou.gotickou klenbou.

Pristup k hradu byl od -zdpadu. Cesta prochazela asi prednim prikopem,
potom na severnim uboé¢i vstoupila do pfedhradi, Vedla pak prihradkem podél
severni hradby a aZ téméf na jejim konci zaboéila do nadvofi.

D. Menclovd (1966) datuje podle analogii postaveni hradu do podatku
14. stoleti, coz ostfe kontrastuje se zminkami v pisemnych pramenech, v nichz
se objevuje jiz r. 1222 a 1223 (CDM II, 117, 146). Rozpor nemohou zmirnit ani
slozité konstrukce V. Richtera (1971, 71—73) o st€hovéani ndzvu hradu z jedné
lokality na druhou. Problém rovnéz nevytesi nepodloZeny piesun tohoto hrad-
niho typu do vrstvy 1. tietiny 13. stol.2!

Klitem k fefeni miZe byt vysledek archeologického prizkumu na miku-
lovském zdmku. B. Novotny (1977) prokézal, #e kamenny hrad mél na pie-
lomu 12, a 13. stol. pfedchitidce v roubené stavbé@ se sténami vyrovnanymi
mazanici. Stejnym zptasobem mohly byt v prvni fazi vystavény i nedaleké
a soudasné Dévi¢ky. Je zndmo, Ze vrcholné stfedovéké fortifikace, které si
dokézaly udrZet kontinuitu z pozdné hradistniho, ¢ rané stfedovékého obdobi,
byly pfebudovany na kamenné hrady bud postupng?? nebo najednou (napr.
po poZiru, dobyti a pfi jinych vhodnych pifleZitostech). Zatimeco k pEikladim
postupné vystavby patif zmindny Mikulov (Pladek 1980, & 2, 3), byly kamenné
Dévi¢ky, které nahradily stardi stavbu, produktem vystavby jednotné.

V pramenech se objevuji zhruba 30 let po z&niku Strachotina a miz{ po
r. 1251 opét na &tyticet rokd ze scény historie.Z? Ve valkdch s Uhry (resp. Ku-
many) kolem r. 1260 byl stary hrad asi znien a krdl mél tolik starosti se
zajisténfm hranice na fece Moravé a uzemnich ziskdl v rakouskych zemich, ze
ho ponechal osudu. K obnové doslo ckolo r. 1290, kdy se situace po piddu Pre-
mysla Otakara II. jiZ stabilizovala a kdy byl hrad vadi habsburskému Ra-
kousku opét pohraniéni pevnosti. Potvrzeni, nebo vyvriceni iéchto predstav
je zase v moci historické archeologie.

Pozoruhodnou skutefnosti je pozemkové vlastnictvi Arkleba a OQldficha
z Boskovic v bezprostfedni blizkosti Dévidek. Bylo to na pfelomu 13. a 14. stol.
(Pilnac¢ek 1930, & 54) a prdvé za QOldricha se poprvé pfipomina hrad v Bos-
kovicich, Tyto okolnosti i podobnost z hlediska situovani, orientace na svétoveé
strany a vedeni pristupové komunikace, vnukaji domnénku, zda nové kralov-
ské Dé&vi¢ky, nebyly ideovou pfedlohou nového sidla v Boskovicich.

Timto vyctem neni podet hradd s pléifovou zdi na Moravé uzavien, Beze-
sporu k nim patfi Hradek-Stagnov, Kfidlo nad Brusnym v Hostynskych vriich,
mozna také Kuchlov u Ruprechtova, Mitrov u Strazku, pfipadng daldi, vice,
& méng zretelné hradni ziiceniny, Pokud se zd4 %e schazi tolik diskutovani
»Kulatina“ Hukvald, je to opomenuti umyslné. Jak se ukazalo (Koneény-Merta
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1980, 316), jedna se o pfedsunuté opevnéni analogické Novému Hradu u Ada-
mava.

Z po&tu doposud znidmych hrada s plasfovou zdi v Cechich a na Moravé
vyplyva, e frekvence jejich vyskytu je na Moravé 3—4krit véts3i%* Stejné
vyrazny je tento pomér viiéi Slovensku, kde je hrad( tohoto typu znimo Sesi,
nebo sedm.? Jejich Cetnosti viak pfilis nevynikd ani Slezsko, které se stale
cituje, a rovnéZ v rakouskych zemich je hradd s obalovou zdi poridku,

Pii zkoumani doby jejich vzniku, nebo piestavby, jeZ jim pfislusnou po-
dobu vtiskla, zjistujeme pozoruhodnou shodu. Drtivd vétSina byla postavena
ve 14. stol,, zejména jeho prvni poloving,® a jen mala ¢ast ve stoleti tfindctém,
Ve Slezsku je to jiz citovany Gryf a Gosciszéw piipominany r. 1294 (Guerquin
1957), v Korutanech Taggenbrunn, jenz se uvadi r. 1264 (Piper 1905, II). Na
Slovensku se se vznikemn na konci 13. stol. poéitd u Pari¢ovho hradu v Trebi-
Sové (Slivka 1980, 149} a Bojnic (Fialova—Fiala 19686).

Podobng to vyhliz{ s uvedenymi hrady na Moravé, Jisté misto ve vrstvé
konce 13. stol. pouze HelfStejn a Mitrov,2? které viak neni moZno zafadit
mezi hrady s plasfovou zdi s naprostou uréitosti. Pravdépodobné, na zdkladé
historickych okolnosti a nepiimyeh indicii, na sklonku 13. stol. 1ze uvaZovat
s vystavbou jadra Déviéek a hradu v Boskovicich.

Ze shromazdénych faktti a jejich spojitosti vysvita, Ze posun datovani
hradi s plésfovou zdi do 13. stol. v zadsadé mozZny je? a dalsi dukazy se oée-
kavaji zvlaStd od archeolopi. Neni vSak redlné seriozné uvaZovat s posunem
o celych sto let a to z prostéhe divodu: viechny okrouhlé forfifikace bez hlav-
ni vdze (bergfritu) nejsou hrady s pladfovou zdi. Nebylo jim premyslovské
Znojmo, jehoz bergfrit stdl na pfedhradi, ani saskda Werla,® ani star§f éasti
nékterych hradd v okoli Magdeburgu,® agkoliv morfologicky vyhovuji. Jednd
se totiz o pfimé ndstupce rozsdhlych hradisek a némeckych ,rundling* opev-
nénych paivodné bez vyuziti konstrukei zdénych na maltu. Nova hradba prosté
nahradila stardi, pfi¢emz nova forma se nedotkla obsahu.

U hradu s plasfovou zdi jde naproti tomu o prvni projev snahy po zjed-
noduseni, sjednoceni sloZitych, mnohdy aZz roztfi§ténych rané gotickych forem.
Vyvrcholenim téchto snah byly hradni typy doby Karla IV. Tento proces viak
mohl zapoéit a2 po odeznéni prfechodového a ¢&asti rané gotického obdobi, v na-
Sich zemich tedy asi po r. 1280, Produktem tohoto usili je hrad v pravém slova
smyslu, s typickymi funkcemi feudalniho sidla vrcholnehp stredovéku, jimiz
se odliSuje od tiloh rané stfedovékého hradu-hradiska.3!

Nemalou tulohu pfi formovani typu hrily vojensko-taktické vlastnosti oba-
lové zdi, zvlastgé u mladSich svinutych dispozic, a vyrazové vytvarné plsobeni.
Slezsko a zejména Morava maji na tvorbé typu vyznamny podil a dosdhl tam
zZnaéného roziifeni a obliby. Byl proto pouZivan aZz pfes polovinu 14. stoleti,
kdy, oproti dvouvéZovym a dvoupaldcovym karlovskym hradim v Cechich,
plsobil jiz hodn& archaicky, V této souvislosti je charakteristické, Ze se pravé
na Moravé reguldrni dispozice poloviny 14. stol. vyskytuji zcela ojedindle. 2

Jak je vidét, nenf moZno souhlasit s nizorem D. Menclové (1973, 415),
Ze hrad s obalovou zdi vznikl z ,rundlingu®, v némzZ hledala i plivod severo-
némeckého kastelu a fddového hradu némeckych rytifa.33 Stejnd viak musi
skoncdit snaha zaradit hrad s plasfovou zdi mezi nejstarii hradni typy jen pro
jeho jednoduchost, Pro své tvrzeni uvadi P. Bolina (1980, 272) argument ne-
moZnosti vyvoje od slozZitéj$iho k jednodusSimu.3* Rozbor podminek platnosti
tohoto postuldtu patii do sféry filozofie, aviak je zcela jasné, Ze v uréitém
dasovém obdobi neni moZno vyloudit anomalie.

To viak v nalem pfipadé neni nutné. Rozhodujici je totiz pochopeni ge-
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neze hradu s pldifovou zdi, jenZ je predchlidcem racionalizovanych, vyivarné
vyrovnanych a pravidelnych dispozic poloviny 14, stol. Problému se dotyk4
myslenka A. Saint-Exupéryho o vyvoji techniky, k niZ stavebnictvi patii: vy-
vo] spéje od primitivniho pfes komplikované k jednoduchému.

Poznamky

1

10

11

12

13

14
15

16

T. Durdik (1980) se zabyval Laniperkem a tzv. Pustohradem u Holic. V prvém
pfipadé presvédéivé prokézal vznik ve 13. stol, ve druhém nastinil moZnosti
zaloZeni koncem 13. st. !

Nézev hradu jake Stagnov uvedl do literatury E. Cerny (1973, 62, mapka 3).
Nazyva tak zficeninu u zaniklé stfedovéké osady Hradek v kat. izemi Rychti-
fova, okr. Vyskov. J. Pilnddfek (1930, 209) jej sprdvné diava do souvislosti s rodem
Stange, jehoZ predek pri$el na Moravu s biskupem Brunem, Nazev by tedy mél
znit Stangov.

P. Johnson (1978, 51—58) uvadi shell-keepy bez zmin&ného vybaveni. Ziejmé
doflo k zadméné s nékterymi keepy pravedhl¥mi (angl. rectangular) napf. v Do-
veru, Chauvigny, Chambois a j. Ale ani ty nemaély stfed vyplnény zeminou.
Srov. E. Lundberg (1935, 158), D. Menclova (1972, 1., 30, 31). Jako spekulace
vypada i nasilna transformace dvou budov vnéj$iho ohrazeni Tempilstejna v dvou-
paldcovou dispozici P. Bolinou pfedloZena (1980, 268).

P. Bolina (1980, 272) cituje jeho uvedeni v Zemskych deskach olomouckych
(ZDO IV. 14, str. 125).

L. Hosak (1967, 270), V., Pinkava (1927) dokonce necduvodnéné predpokladal za-
loZzen{ po pol. 13. stol. a to syny zemépanského lovéiho Benady, jehoz F. Palacky
(1877, d. I, & 2, 424} uvadi v Qlomouci v 1, 1230—1255.

D, Menclova (1961b, 2) ji podle analogii a spary ve zdivu pozdné renesanénifho
palace piedpokladd v éele hradu., Spara na prudeli je viak jen stopou po starsim
kfidle obvodové zastavby. Pozistatky sklepi tohoto k#idla odkryl nedavny vykop.
Podle B. Guerquina (1957, heslo Gryf} mélo nejstar§i jadro Gryfu 40 x 29 m
a vzniklo v 2. poloviné 13. stol.

Objem zemnich praci pfedstavuje cca 30 000 md,

I. L. Cervinka (1930, 25) sice uvadi k r. 1275 Hefmana ze Sv&tlova, aniZ viak
cituje pramen., Soudasné se v r. 1287 pfipominid Sobéhrd z Pozlovic (Hosak 1967,
204). Pokud by hrad jiZz existoval, je téezké piedpokliddat pfednost predikitu
podle vesnice, ktera k doméné od pocathku patfila.

Je zajimavé, Ze vykup hradu od loupeZné posadky a jeho zboreni klade L. Hosak
(1967, 202) do r. 1449, kdeito r. 1466 je intabulovan Jindfichovi z Lipé (Hosak
1938, heslo Svétlov). Zrejmé nebyla demolice provedena, nebo byl z vojenskych
divodil obnoven, R, 1517 se viak jiZ uvadi jako pusty (Hosak 1967, 202).
Soudil tak V. Jada (1949, 38), A. Bartuiek (1956, 26) i D. Menclova pii rozhovoru
s autorem v bieznu 1977, V. Jasa dokonce datoval do r. 1358, oviemn bez uvedeni
pramene. V jeho praci jsou i fotografie hradu.

Vysvétlenim by mohlo byt to, Ze Prech z Kojetic mél v zdstavé predni hrad-tvrz
ovladajici vstup do hradu. Proto sliboval, Ze bude pro markrabéte Josta vidy
otevifena (Nekuda—Unger 1981, 223). )

E. Samankova (1957, 43) datovala hrad podle klenby s&lu, kterou pokladala za
dilo okruhu dvorské huti VAaclava IV. Jeji nazor ptevzala i D. Menclova (1971,
123), ktera ve shod@ s M. Stehlikem (1969, 6) predpokladala existenci starsiho
sidla na t. zv. Basté, na samém temeni zameckého kapce,

Podle laskavého sdéleni L. Koneéného (KSPPOP Brno) z hfezna 1981,

Jako purkrabi jej uvadi F. Palacky (1877, d. I, & 11, 491), z Boskovic se pise
poprve 1222 (Palacky dtto, 492)}.

Informaci poskytl A. Strof (Okr. vlastivddné muzeum Blansko) v bieznu 1981.
Predpoklada, Ze stfepy z 13. stol. se dostaly na povrch pfi opevfiovacich pracich
poiétkem 18, stol. :
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Nasvédéuje tomu i nalez praZského groZe Vaclava II. i nékteré architektonické
¢élanky uvadéné F. Kai¢kou (1973, 218).

Zubtié¢ az v 15. stol,, Zubfice )iz r. 1272, kdy pfipadly biskupovi Brunovi.
Vychazim z analogie rozsihlého piedsunutého opevnéni Nového Hradu u Ada—
mova, kde rovnéZz nebyla zdéna obytna budova (Koneény—Merta 1974, 232).

J. Durdik (1954, 86) odhaduje, Ze 1¢inna palba té&zkych dél byla vedena na 500 m,
O. Frankenberger (1960, 143) urfuje rozsah uéinnosti na 200—300 m. Obléhaci
stroje mély maximalni dostfe]l 500—800 m (Choc 1967, 214),

Uvahou P. Boliny (1980, 273) by se Dévitky staly razem jednim z nejstarSich
moravskych kamennych hradd a to vedle kniZecich sidel Olomouce, Znojma
a Breclavi (se starou hradistni tradiei) a LandStejna, jenZz je podunajskym im-
portem. Snad ho k tomu svedio krasné licované a fadkované zdive z pfitesava-
nych kament, kterym jsou Déviéky charakteristické.

Pi{kladem postupné pfemény dievohlinitého opevnéni na kamenne je Tachov,
dal$im piechodovym hradem byl Hlavatov u Rakovnika (Durdik 1978, 42, 43).
R. 1294 se jmenuje purkrabi Zdeslav ze Sternberka (Kryéer 1957, 134).

Ptfitom se pfihlizi k rozdilné plo&né velikosti obou historicko-geografickych ¢as-
t{ CSR.

Podle dispozi¢niho uspofddédni a uvefejnénych padoryst se jednia o Hrusov a Bre-
kov (Fialovi 1966), Bojnice (Fiala 1975, 437), nediavno vykopany Pari¢ v Trebifové
(Slivka 1980, 151), Pezinok (Sasky 1977, 36), Divin (Mdzer-Sasky 1970, 101) a snad
Kevezd — Velky Kamenec,

Ze slezskych namatkou jmenuji Namysléw z r. 1350, Milicz pfed polovinon
14, stol. (pfip. 1358), Karpien — Karpenstein z poloviny 14. stol. (pfip. 1318},
Jelcz z doby 1375—1382 — vie podle B. Guerguina (1957). V rakouskych zemich
jsou to podle G. Grilia (1968, 69, 87) Oberwalsee z pol. 14. stol. (pfip. 1364},
Piirnstein- z jeho poéatku (pfip. 1337), podle O. Pipera (1905, III, III, VII, III)
Lichtenegg a Scharfeneck z poloviny 14. stol., Merkenstein a Stein v Korutanech
(1334) z jeho poéatku. Ze slovenskych pak datuje D, Menclova (1973, 415) Brekov
do zafatku 14. stol, Fialovi (1966) Hrulov do 14. stoleti, L. Sééky (1977, 33)
Pezinok na pod¢atek 14. stol. RovnéZ Divin se pfipomind aZ r. 1393 (Mdézer—Sdadky
1970, 99).

L. Hosak (1967, 128) ho uvadi k r. 1297.

Ze véech 30 jmenovanych nhaSich a zahraniénich hradti muzeme, pfi daném stupni
poznani, do 13, stol. ur¢ité zafadit pé&t. V obou cifrach nejsou zahrnuty Helfstejn,
Mitrov a Kevezd-Velky Kamenec, které k typu nepatf{ jisté.

Jeji padorys uvadi D. Menclova (1972, I. 36) a rekonstrukei W. Meyer (1963, 63).
Piiklady jsou Westerburg, Ampfurt a hrad v Gatersleben. V3echny podrobnéa
popisuje H. Wischer (1962).

Rozdilnost dokladaji také rozmérové a plo3né diference, U citovanych moravskych
hradd kolisa velikost jadra (bez parkanu} mezi 29 a 60 m (delsi osa) a 18 a 42 m
{krat¥f osa), coZ je s rozméry hradisek nesrovnatelné, Pochopiteln& je§té vyraz-
ndjs je rozdil v plochich., Nejvétsi z hradd — Svétlov — nemd ani 0,2 ha.
Autorovi je znam pouze Ronov u Adamova a Lapikus u Plavfe a pfedpoklads,
#e tuto podobu mohl mit i Ketkovsky hrad — Levnov.

V prvém pfipadé lze souhlasit s pfedpokladem redukce, tj. zmenseni rozmért
a zformovani do &étyfhranu. Tento proces probéhl jiZ koncern 12, stol. (Menclova
1972, I. 49). V druhém vSak jde jasn& o syntézu italského kastelu a klastera
(nékdy obohacenou o bergfrit), ktera probé&hla po r. 1244, kdy fad ptijal domini-
kanské stavebni regule.

Podle této teorie, dotazené ad absurdum, bychom na pfiklad méli pouzivat kli-
nového nebo hieroglyfického pisma.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der Mantelmauerburgen in Mdhren

Der Artikel befaBt sich mit den Mantelmauerburgen und zwar insbesondere von
einer Gesichtspunkt der Enistehungsgeschichte und der Datierung. Beide Ansichte
sind unteinander eng verbunden., Autor hat sich dazu 9 méhrische Burgen und weiter
cca 20 schlesische, Osterreichische und slowakische Burgenbauten ausgewdiihlt.

Die ovalférmige Mantelmauer entweder eines Gelinde des Kernburges weich
umspannt, oder wird in kleineren Teilen eingestemmt. Burgmauer in einer Dicke von
2m schliesst eine Fliche mit der lingere Achse 280—65m und der kiirzeren Achse
18B—42 m ein, Die Mehrheit des Burgen ist mit einem Zwinger, eventuell mit einem
Ringgraben ausgestattet. Durch diese war oft eine Zutrittkomunikation gefiihrt, so
da8 der Ankommende moglichst am ldngste Zeit unter der Kontrolle und in der
Schufiweite von der Verteidiger war.

Die grifite Teil der genannten Objekten wird in dem 14. Jh.,, besonders in der
ersten Hiilfte in Errinerung gebracht, und nhur kleines Teil in dem 13. Jh. In Mihren
hat den sicheren Platz in der Schichte des 13. Jhs, nur Helf$tejn und kann man die
Ausbau der Burgen Dévidky und Boskovice voraussetzen.

Die Verschiebung der Datierung der Mantelmauerburgen aus dem 14. Jh. in das
13. Jh. ist also grundsédtzlich moglich, aber umn die ganze Jahrhundert ist nicht real,
Sie unterscheiden sich némlich von Nafolger Burgstitten und ,,Rundlingen”, wo die
neue Steinmauer die #ltere ersetz hat, ohne daB hat sich neue Form des Inhalts
beriihrt.

Die Mantelmauerburg ist schon ein Burg der typischen Funktion des Adelsitzes
des Hochmittelalters, mit denen unterscheidet sich von der Aufgabe des friihmittel-
alterichen Burges-Burgstitte. Seine DispositionslGosung ist der erste Ausdruck der
Bemiihung die komplizierte frilhgotische Fromen vereinfachern, Dieses Prozess konnte
erst nach Ablauf der Ubergangzeit und eines Teiles der friigotischen Zeit beginnen,
in der CSSR also etwa nach 1280,

Schlesien und besonders M#hren haben auf der Gestaltung dieses Burgtypes
elnen bedeutenden Antell, Er wurde dort iiber die Hilfte des 14, Jhs. gebaut, wann
gegeniiber der Burgen der Karel IV, Zeit, schon sehr altertiimlich wirkte.
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