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K problematice hradů s plášťovou zdí na Moravě 

M I R O S L A V P L A C E K 

V poslední době se v odborných kruzích projevuje z v ý š e n ý zájem o hrady 
s tzv. plášťovou zdí, jej ichž typ do naší literatury uvedla D. Menc lová (1972, I, 
354—379). Vyš la při tom částečně z n ě m e c k é terminologie (Mantelmauerburg) 
a aplikovala tento hradní typ i na některé hradní stavby s věží (Gutštejn, 
Kostomlaty p. Mil. , Rychmburk a další). S o u č a s n ý zá jem však souvis í s ú v a ­
hami o možnost i posunu datování vzniku hradů t é to skupiny ze 14. století , 
kam byly vesměs zařazovány, do století tř ináctého. Některé tyto ú v a h y jsou 
dostatečně podloženy ná lezově i p í s e m n ý m i prameny,1 j iné působí spekulativ­
n í m dojmem. 

P. Bolina (1980) uvádí ve své práci dva m o r a v s k é objekty, ze kterých pak 
zobecňuje: Templš te jn u Jamolic, u něhož popírá názor D. Menc lové (1961a, 
459), že jádrem hradu je a n g l o n o r m a n s k ý „she l l -keep" a Stangov2 — Hrádek 
u Rychtářova, k terý datuje podle keramiky. Jeho argumenty stran Templ-
štejna — nutnost o b y t n ý c h místnost í v obalové zdi a zeminou v y p l n ě n é h o 
středu — však bohužel nekoresponduj í s údaj i br i t ských autorů . 3 Podobně na 
Hrádku, který se poprvé př ipomíná až r. 1381,4 byl zdrojem neve l kého počtu 
střepů pouze p o v r c h o v ý sběr. S třepy n a v í c přísluší š irš ímu Časovému rozmezí 
končíc ímu hluboko ve 14. století. 

Nen í ale úče l em polemizovat. Zvláště , k d y ž rozsáhlé shell-keepy jsou s v ý m 
způsobem v las tně hrady s obalovou zdí a celoobvodovou zástavbou. Existuje 
totiž, a lespoň ve zbytcích, řada dalších hradebních staveb tohoto typu, které 
mohou řešení problému datování napomoci. 

Začít lze na severní Moravě , v bezpros tředním sousedstv í Slezska, jehož 
vlivy D. Menclová vzpomíná (1972, I, 368). Brníčko u Zábřehu je tvořeno o v á ­
lem (45 x 28 m) z a l a m o v a n é zdi 2 m s i lné . Na nárožích užší strany obrácené 
k šíji hradního ostrohu stojí mocné hrano lové pilíře, u kterých se předpokládá 
funkce f lankovacích věž ic (Unger 1980, 59). K východn í obvodní hradbě je 
přistavěn palác dě lený na tři místnost i , patrné jsou zbytky dalších, pozdějš ích 
budov. Hrad obtáčel po třech čtvrt inách obvodu parkán 5—8 m široký. Vstup 
byl od západu, z okružního valu, kde jsou v př íkopu dochovány zbytky zdě­
ného mostn ího pilíře. Dosud je patrný po lozasypaný oblouk brány vedouc í do 
parkánu. J í m cesta stoupala po jižní ä východn í s traně hradu, než od severu 
vstoupila do nádvoří . Parkán není již z a c h o v a n ý v celé délce, ale je zřete lný 
na ryt ině v dí le F. A . Hebera (1848). V m í s t ě věžic-pi l ířů byl zúžen na p o u h ý 
průchod. 

Hrad je bez archi tektonických č lánků, velmi j ednoduchého vybaven í . P ů ­
vodní vzhled byl Částečně setřen opravami a přes tavbami po vá lečných poško­
zeních za hus i t ských válek a za bojů S l e z a n ů s drž i te lem hradu. T í m byl Jiří 
Tunkl, straník Jiřího z Poděbrad. Počá tky hradu spadají do 1. poloviny 14. stol., 
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Obr. 1. Půdorysné o komunikační schéma hradů 1 - Světlov, 2 — Brnítko, 3 - Oberwalsee (Horni Rakousy), 
4 - Nový Hrádek n. Dyjí, 5 - Dévlčky, 6 - Boskovice. 1, 2, 5 - podle autora, 3 - podle G. Grulla, 
4 - výřez z plánu z archívu KSPPOP Brno, 6 - podle F. Kasičky. 
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Obr. 2. Půdorysné a komunikační schéma hradů 1 — Pari Co v hrad, 2 — Merkensteln (Dolní Rakousy), 
3 - Goiclszów (Slezsko), 4 - Divin, 5 - Helfltejn, 6 - Vikltejn, 7 - Jádro hradu Gryf (Slozske), 8 - Da-
lečln, 9 - Zubřlč (Nový Saumburk). 2, 3, S, 9 - podlo autora, 1 - podlo M. Slivky, 4 - podlo L. SaJkyho, 
5 - podle D. Mondové, o - podle O. Pipera, 7 - podle B. Guerquina. 

neboť se poprvé př ipomíná r. 1350.5 Zpustl na začátku 16. st., kdy bylo cen­
trum panství přeneseno do Zábřehu {Hosák 1967, 270). 

Podobná je dispozice Vikšte jna u Ví tkova . Má tvar zaobleného kl ína 50 x 
x 28 m) s rovnou zadní stranou a č e l e m z k o s e n ý m do hrany se obrací k š í jo­
v é m u příkopu. Palác byl s i tuován příčně k delší ose hradu na n e j m é n ě ohro-
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ž e n é straně a mě l klas ické trojprostorové dělení . Z dalších s tavebních fází 
pochází budova zabírající prostor bř i tu a d r u h ý trakt paláce. Celek byl ob­
klopen parkánem rozšiřujícím se na jižní s traně v n e v e l k é predhradí s hospo­
dářským s taven ím. Z predhradí pokračovala p a r k á n e m již jen cesta pro pěší, 
k terá zaúst i la do nádvoří , až když obeš la vnitřní hrad ze dvou třet in jeho 
obvodu. 

V p í s e m n ý c h pramenech se hrad uvádí poměrně pozdě, r. 1377 (Hosák 
1967, 367), ale jeho vznik se předpokládá mnohem dříve, snad již ve 13. stol. 
(Piper 1905, II). I Vikš te jn byl v če sko-uherských vá lkách dobyt a pobouřen. 
Byl v šak obnoven a v letech 1532—38 n o v ě opevněn. Provizorní opravy ná­
sledovaly i po destrukcích z tř icet i leté vá lky , ale to už hrad nikdy nenabyl 
p ů v o d n í h o v ý z n a m u a v 18. stol. de f in i t ivně zpustl. 

Nepří l i š jasné zůstává zařazení Hel fš te jna u Lipníka. Jeho původní jádro, 
poškozené vestavbou pozdně renesančního zámku, mě lo údajně vá lcovou věž . 6 

N e n í v š a k doložena ani p í semně , Či ikonograficky, ani s t a v e b n í m i relikty a její 
existence je sporná. Tvar i rozměry jádra (50 x 30 m) si lně připomínají horní 
hrad v Gryfu ve Slezsku.7 Oba se podobaj í lodi s rovnou zádí a přídí, bř i tem 
jsou obráceny ke směru přístupu. Protože Hel fš te jn byl v y s t a v ě n právě slez­
s k ý m l o u p e ž n ý m ryt ířem Fridrichem z Linavy n ě k d y v pos ledním dvaceti let í 
13. století , je podobnost obou h r a d ů velmi nápadná. 

Př ík ladným předs tav i te l em svého typu je má lo z n á m ý hrad Svět lov , jehož 
zřícenina s toj í nad Pozlovicemi, okr. Gottwaldov. Hrad ve vrcho lové poloze 
na okraji masivu Vizov ických vrchů se n ě k d y nazývá , pro odlišení od pozdně 
got ického N o v é h o S v ě t l o v a v Bojkovic ích , S tarý Svět lov . Půdorysně m á rovněž 
tvar ová lu (58 x 42 m) s loženého z r o v n ý c h ú s e k ů hradby si lné až 2,3 m. Ze 
tří č tvrt in je obklopen p a r k á n e m š i r o k ý m 4—6 m (zeď tl. 1,5 m), k t e r ý m vedla 
př í s tupová cesta až k bráně na východn í straně jádra. Na j ihozápadní s traně 
je parkán rozšířen a z jeho l íce vystupuje relikt vs tupní partie, snad tvaru 
dovni tř o tevřené věze . 

Palác s tá l na severovýchodní s traně dosti rozsáhlého nádvoří . Měl tři od­
dě len í a k obvodní hradbě byl přisazen tak, že krajní místnost i byly zdefor­
m o v á n y do neprav ide lného tvaru. Př ípadné další objekty nebyly zřejmě zděné. 
Zdiva, z e j m é n a l í covaného, se uchovalo p o m ě r n ě málo , ale amorfní zdivo 
s maltou na vrcholu v y v ý š e n ý c h hrázek dovoluje p o m ě r n ě přesně dispozici 
rozpoznat. 

Ce lý hrad obtáče lo m o c n é v a l o v é opevněn í , 8 j ehož př íkopem procházela 
cesta. Vstup do příkopu byl na západní straně, nástupní plocha na most do 
hradu, o p e v n ě n á da l š ím valem a př íkopem, je na j ihozápadě. Př ís tupová ko­
munikace byla vedena tak, ž e příchozí musel hrad obej í t jedenapůlkrát , než 
veše l do nádvoří . .Vzhledem k tomu, ž e byl s tá le pod dohledem a v dostřelu 
obránců, ke k t e r ý m byl obrácen p r a v ý m bokem n e c h r á n ě n ý m št í tem, byly 
obranné vlastnosti plášťové zdi v y u ž i t y takřka dokonale. 

S v ě t l o v se poprvé př ipomíná v po lov ině 14. stol. (Hosák 1967, 202), kdy 
byl v rukou Š t e r n b e r k ů . 9 Z dat vzniku okolních osad v y p l ý v á zjištění, že za­
t í m c o S lav ič ínsko bylo ko lon izováno j iž v polov ině 13. stol. (Zemek 1978, 44), 
doš lo na luhačov ickém Zálesí (s v ý j i m k o u Pozlovic) až v 1. po lov ině století 
č trnáctého. Zánik hradu připadá do období uhers kých vá lek kolem r. 1470.10 

S v ě t l o v je pro s v ů j v ý z n a m a re la t ivně brzkou dobu zán iku j edn ím z v d ě č ­
n ý c h n á m ě t ů archeo log ického v ý z k u m u , k t e r ý by datováni a řešení stavby 
mohl upřesnit . 

Zcela ev identn í je situace v případě N o v é h o H r á d k u nad Dyj í u Lukova 
v okrese Znojmo. Tato rozsáhlá, velmi dobře zachovaná a umělecko-h i s tor icky 
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Obr. 3. Brníčko — zbytky hradu s nárožním pilířem od ji Nových. 

Obr. 4. Vildtejn - Obalová zeď na száp. straně hradu. 
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Obr. 6. Helfitejn - vstupní partie pláifové zdi z nádvoří. 
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n e o b y č e j n ě v ý z n a m n á h r a d n í stavba v š a k leží v b e z p r o s t ř e d n í b l í zkos t i s t á t n í 
hranice a je proto n e p ř í s t u p n á . Z a u j í m á m í s t o v ne južš í čás t i s k a l n a t é š í je 
v meandru Dyje. P ř í j e z d n í cesta vedla od s e v e r o v ý c h o d u po h ř b e t u p ř e k o p a ­
n é m p ř í č n ý m p ř í k o p e m . P r o š l a d v ě m a branami , m i n u l a vlevo s toj íc í objekt 
p ř e d n í h o h radu a vs toupi la do r o z s á h l é h o dvora . P ř e d n í h rad m á d v ě k r á t k á 
p r a v o ú h l á k ř í d l a s p ů l v á l c o v ý m v ý c h o d n í m n á r o ž í m a k l í n o v i t o u b a š t o u nad 
p r v n í branou. Dojem u m o c ň u j e síla zdí , k t e r á č in í 3—6 m . 

Z v e l k é h o n á d v o ř í se zby tky r e n e s a n č n í c h h o s p o d á ř s k ý c h budov pak cesta 
p o k r a č o v a l a po m o s t ě p ř e s o b e z d ě n ý p ř í k o p a p ř i h r á d k e m z a d n í h o h radu do 
b r á n y v p a r k á n o v é zdi . Tato zeď t va ru o v á l u (61 x 34 m) a s í le k o l e m 2 m, 
by la na p ř í s t u p o v é s t r a n ě zes í lena až na 4,5 m . O b e p í n a l a s o u s t ř e d n ý o v á l 
v n i t ř n í h o h radu (45 x 18,5 m) s p l á š ťovou hradbou 1,8 m t lustou. 

M e z i n i m i b y l s e v ř e n p a r k á n š i r o k ý pouze 3,5—6,5 m. J í m p r o c h á z e l a ces­
i a po t ř ech č t v r t i n á c h obvodu j á d r a , až k o n e č n ě z a ú s t i l a do p o s l e d n í b r á n y 
vedouc í do v n i t ř n í h o n á d v o ř í . Z o b j e k t ů v n ě m s to j íc ích jsou asi n e j s t a r š í j i ho -
2áp. j e d n o p r o s t o r o v ý a d v o u p r o s t o r o v ý p ř i s t a v ě n ý k s e v e r o z á p . Části o b a l o v é 
?di. O b d i v u h o d n é je o p ě t d o k o n a l é v y u ž i t í s v i n u t é dispozice s b r á n ě n ý m i par­
t iemi po p rav ic i ú t o č n í k a . 

P r á v ě u N o v é h o H r á d k u je p a t r n é , že p ř í č i n a vo lby r e a l i z o v a n é h o h rad ­
n ího typu, n e p r a m e n í pouze z konfigurace t e r é n u a ryz í u t i l i t á r n o s t i . P a t ř í 
k n i m d ů v o d y v o j e n s k é (nepočí ta j íc í j e š t ě s p a l n ý m i z b r a n ě m i ) a e x p r e s í v n e 
es te t i cké . J e š t ě dnes p ů s o b í dvo j i tý o d s t u p n ě n ý ová l hradeb n e n a r u š e n ý ž á d ­
n ý m i otvory m o c n ý m dojmem. 

N o v ý H r á d e k b y l v y s t a v ě n m a r k r a b ě t e m Janem J i n d ř i c h e m po p o l o v i n ě 
14. stol., i k d y ž se p o p r v é p i i p i )míná r. 1403 ( C D M X I I I , 269). P e r l i č k o u je 
sku t ečnos t , y.e se tato stavba o délce 180 m a p loše víc jak 8000 m - n a z ý v á 
t v r z í . 1 2 H r a d zpust l až po v y d r a n c o v á n í Š v é d y r. 1645 ( B a r t u š e k 1956, 26). 

D a l š í m hradem s obalovou zdí jsou z ř e j m ě Boskovice . I m p o z a n t n í , ale v á ž ­
ně o h r o ž e n á z ř í c e n i n a hradu se v y p í n á na o k r o u h l é s k a l n a t é v ý s p ě v y s t u p u j í c í 
? mas ivu z á m e c k é h o v rchu . J á d r o h r adu t v o ř í ová l (43 x 34 m) t é m ě ř p r av i ­
d e l n ě z a l a m o v a n é h radby obrace j íc í se p ro t i p lo š ině p ř e d hradem t u p ý m b ř i -
tem. Sí la zdi ko l í sá mezi 2—2,5 m. V b ř i t u a k l e n u t é m k r u h o v é m prostoru 
p ř i n ě m vidě l F . K a s i č k a (1973, 218) zbytek r a n ě go t i cké věže, s n íž by h rad 
p ů d o r y s n ě p ř i p o m í n a l n e d a l e k ý Svojanov. S o u č a s n ě p o p ř e l n á z o r y da l š í ch ba­
datelů. 1 " ' že hrad je novostavbou konce 14. stol. N a i n k r i m i n o v a n é m m í s t ě by la 
však p r ů z k u m e m z j i š t ěna cisterna, 1 ' 1 č ímž konst rukce s bergfr i tem p a d á . O to 
za j ímavě j š í se n a b í z í řešen í z a h r n u j í c í i tzv. B a š t u ve v r c h o l o v é poloze na 
z á m e c k é výš ině , k terou F . Kas i čka p o k l á d á za p ř e d s u n u t é o p e v n ě n í 15. stol. 

P á n i z Boskovic se p ř i p o m í n a j í od p o č á t k u 13. stol. P r v n í m b y l J i m r a m , 
r. 1213 p u r k r a b í zno jemský . 1 ' 1 V p r ů b ě h u s to le t í pak v y s t u p u j í da lš í p ř í s l u š ­
níci rodu. S o u v i s l á ř a d a Boskoviců p o č í n á r. 1297 O l d ř i c h e m , k t e r ý v y k o n á v a l 
í u n k c i hejtmana ve Slezsku (S teh l ík 1969, 6). H r a d se p o p r v é p ř i p o m í n á ve 
spojitosti s jeho d o b y t í m Janem L u c e m b u r s k ý m r. 1312 (S teh l ík 1969, 6), k d y 
k r á l úč tova l s odbojem Boskoviců . K o p ě t n é m u d o b y t í doš lo za b o j ů mezi 
markrabaty J o š t e m a Prokopem a p o b o ř e n ý hrad o b d r ž e l r. 1395 H e r a l t z K u n -
š t á tu , j enž ho do konce s tolet í obnovi l (Kas i čka 1973, 219). B a š t a se o p e v ň u j e 
ješ tě r. 1703 p ř i nebezpeč í v p á d u K u r u c ů (Kas ička 1973, 217). 

U v e d e n é sku t ečnos t i lze interpretovat takto. P o č á t k e m 13. stol. v z n i k l o 
na m í s t ě z v a n é m B a š t a p r v n í s íd lo p á n ů z Boskov ic n e j a s n é s t a v e b n í podoby 
a s k r o m n ý c h r o z m ě r ů . Svědč í pro to p o z ů s t a t k y for t i f ikac í a n a l e z e n á kera ­
m i k a z doby do poloviny 13. s to l . 1 0 V d r u h é p ů l i 13. s to le t í , nebo sp íše až na 
jeho sk lonku v z n i k l n o v ý hrad v y s t a v ě n ý na s k a l n a t é m v ý b ě ž k u . 1 7 D ů v o d e m 
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Obr. 9. Zbytek paláce při západní části obalové zdi Dalečína. 

Obr. 10. Děvičky — pohled na zříceninu od jihozápadu. 



b y l v z r ů s t r o d o v é moci i n á r o k ů na b y d l e n í a reprezentaci. S t a v e b n í k e m b y l 
asi z m í n ě n ý Old ř i ch , za ně jž se h rad ponejprv jmenuje. P ů v o d n í s ídlo , obno­
v e n é v 15. stol. a v y u ž i t é j ako p ř e d s u n u t é o p e v n ě n í , z ř e j m ě charakter , h radu 
n e m ě l o . . S t a v e b n í podobu h r á d k u , s t e j n ě jako d a t o v á n í v z n i k u d n e š n í h o hra ­
du, m ů ž e o p ě t o z ř e j m i t h i s t o r i c k á archeologie. 

Nedaleko od Boskov ic se na léza j í z b y t k y da l š í ho h r a d u s p l á šťovou zdí — 
D a l e č í n a . S to j í na n e v y s o k é m pahorku na okra j i s t e j n o j m e n n é vesnice v údo l í 
S v r a t k y . Jeho 1,5—1,8 m s i lná o b a l o v á zeď m ě k c e ob t áč í h r a d n í j á d r o nevel­
k é h o rozsahu (29 x 26 m). N a v ý c h o d ě jsou stopy asi 5 m š i r o k é h o . p a r k á n u , 
k t e r ý m p r o c h á z e l a p ř í j e z d n í cesta. V e d l a do b r a n s k é h o p ř í s t a v k u na j i hu , 
v n ě m se za lomi la a v y ú s t i l a do m a l é h o n á d v o ř í . Z o b a l o v é hradby se nad 
ú r o v e ň t e r é n u n á d v o ř í uchovala pouze z á p a d n í část , ke k t e r é b y l p ř i s t a v ě n 
p a l á c . B y l d v o u p a t r o v ý s t r á m o v ý m i stropy, stopy v n i t ř n í h o d ě l e n í nejsou p ř í ­
liš p a t r n é , neboť n á d v o r n í zeď chyb í . P ř í z e m í se navenek o t v í r a l o jen t ř e m i 
s t ř í l n a m i . P r v n í patro m ě l o již vě t š í okna s l av i cemi ve v ý k l e n c í c h a d r u h é 
patro by lo p r o s v ě t l e n o ř a d o u p ě t i oken. N a d d r u h ý m pat rem je zbytek ochozu, 
k t e r ý p r o b í h a l po ce l ém obvodu o k r u ž n í hradby. 

H r a d b y l d á l e c h r á n ě n v n ě j š í m k a m e n n ý m o p e v n ě n í m , v n ě m ž stoj í b u ­
dova nově j š ího z á m e č k u a čás t h o s p o d á ř s k é h o dvora . Ú ž l a b i n o u , či p ř í k o p e m 
o d d ě l u j í c í m h r a d n í pahorek od p o v l o v n ě s t o u p a j í c í h o h ř e b e n e p r o c h á z í n y n í 
si lnice. 

Doba za ložen í je u D a l e č í n a d o b ř e u r č e n a p í s e m n ý m i z p r á v a m i . R o k u 1349 
je i n t a b u l o v á n a pouze ves, r. 1358 již vesnice s h radem j e n ž b y l m e z i t í m v y ­
s t a v ě n (Hosák 1938, p a n s t v í K u n š t á t ) . Zpus t l v 16. stol. a jeho s íde ln í funkci 
p ř e v z a l a nejprve tv rz a pak z á m e č e k . 

P o z o r u h o d n ý je t a k é m á l o z n á m ý hrad nad P o d h r a d n í Lho tou v okrese 
K r o m ě ř í ž . P ro b l í zkos t z ř í c e n i n y S a u m b u r k a se n ě k d y n a z ý v á N o v ý Saumburk , 
nebo l i dově B a š t a . L . H o s á k (1967, 326) ho u v á d í j ako h r á d e k Zubř í č , ke kte­
r é m u p a t ř i l a z a n i k l á s t ř e d o v ě k á osada Z u b ř i c e . 1 8 R o z k l á d á se na okraj i p lo­
c h é h o v ý b ě ž k u h r a d n í h o kopce a je ú p l n ě z ř í cený . Z povrchu v y v ý š e n é h o te­
r é n u v š a k z ř e t e l n ě v y s t u p u j í v a l o v é ú t v a r y zby lé po p lá šťové zd i uzav í ra j í c í 
po lygon o r o z m ě r e c h 30 x 25 m . N a z á p a d n í a č á s t e č n ě j ižn í s t r a n ě je u c h o v á n 
l íc n á d v o r n í zd i p a l á c o v é stavby, je j íž v n i t ř n í dě l en í n e n í p a t r n é . Jeho p o z n á n í 
a p ř í p a d n é m u p o v r c h o v é m u s b ě r u b r á n í t a k é p o m ě r n ě h u s t é b y l i n n é a k ř o -
v i n n é patro vegetace, k t e r á na o d l e s n ě n é p loše h r a d n í h o j á d r a vzrost la . N a 
s e v e r n í s t r a n ě se n a l é z á re l ik t zd iva v s t u p n í h o objektu n e j a s n é podoby. 

P o m ě r n ě d ů k l a d n ě b y l h rad o p e v n ě n va ly a p ř í k o p y . O k r u ž n í p ř í k o p ob­
k lopova l j á d r o ze t ř í stran, da lš í p ř í k o p a v a l o d d ě l o v a l h r ad na j i h u od plo­
š i ny s j e z í r k e m . N a z á p a d vys tupova la do p ř í k o p u v y v ý š e n i n a sup lu j í c í p ř e d -
h r a d í , p ř e s k te rou vedla p ř í s t u p o v á cesta. 

Z b ý v á rozhodnout, zda tento objekt je h radem s jeho typ ickou ú l o h o u , 
nebo zda se j e d n á o for t i f ikac i s ryze m i l i t á r n í funkc í , tedy p ř e d s u n u t é opev­
n ě n í s t a r š í h o S a u m b u r k a . Vše n a s v ě d č u j e tomu, že se j e d n á o h rad p r o p ů j ­
č o v a n ý j ako l éno b i s k u p s k ý m m a n ů m . H o v o ř í pro to v y b a v e n í h radu p a l á ­
c e m 1 9 a m a l ý v o j e n s k ý v ý z n a m m í s t a . Je sice od S a u m b u r k a v z d á l e n o t é m ě ř 
450 m, tedy v d o s t ř e l u katapul t a bal is t 14. s to le t í a na h ran ic i ú č i n n é h o do­
s t ř e l u dě l p r v n í pol . 15. s to l . , 2 0 ale h l a v n ě je z m í n ě n ý objekt o 90 m níže , t a k ž e 
z jeho pros toru nemohl b ý t S a u m b u r k dost d o b ř e o h r o ž e n . P o s l e d n í m argu­
mentem je r e l a t i v n ě č a s n á doba z á n i k u S a u m b u r k a . F . Zap le ta l (1932, 50) j i 
u v á d í po r. 1451, k d y b y l j ako sídlo l a p k ů vykoupen . Z a n i k l na pokra j i onoho 
obdob í , k d y p ř e d s u n u t é p e v n ů s t k y , j ako o d p o v ě ď d e f e n z í v y na rozvoj ofenzivy, 
zača ly vzn ika t . Jeho b l í ženec jej v tomto osudu n á s l e d o v a l . 
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C e l k e m d o b ř e dochovanou h r a d n í z ř í c e n i n o u jsou D ě v i č k y (Dívčí hrady, 
Maidberg) u obce Pav lov , okr . B ř e c l a v . V y p í n a j í se na p ř í k r é m s k a l n a t é m 
v ý b ě ž k u v y s t u p u j í c í m z h l a v n í h o m a s i v u D ě v í n a s e v e r o v ý c h o d n í m s m ě r e m . 
H ř e b e n je na dvou m í s t e c h p ř e r u š e n k r á t k ý m i , ale h l u b o k ý m i , ve ská le v y ­
l á m a n ý m i p ř í k o p y . N a m e z i l e h l é m ska l i sku s to j í p ě t i b o k á r e n e s a n č n í b a š t a 
s k o m o r o v ý m i s t ř í l n a m i pro dě la v y s t a v ě n á v o b d o b í a k u t n í h o t u r e c k é h o ne­
bezpeč í . 

V n i t ř n í h r a d m á tvar p r o t á h l é h o o b d é l n í k a s oblou če ln í stranou a za­
o b l e n ý m i z b ý v a j í c í m i n á r o ž í m i (65 x 20 m). T l o u š ť k a p lášťové zd i ko l í sá mezi 
1,5 a 2,5 m . Ne j s i lně j š í je v o b l é z á p a d n í čás t i a na severu a k r o m ě m e n š í h o 
ú s e k u se zachovala ve z n a č n é v ý š c e dodnes. P a l á c s t á l na j i h o v ý c h o d ě a b y l 
n ě k o l i k r á t p ř e s t a v o v á n , t a k ž e z t ra t i l s vů j p ů v o d n í vzh led . Č á s t e č n ě p o r u š e n o 
je i dě len í , a r c h i t e k t o n i c k é č l á n k y chyb í . V e s n í ž e n é m p ř í z e m í jsou dosud dvě 
m í s t n o s t i s va lenou got ickou k lenbou . 

P ř í s t u p k h r adu b y l od z á p a d u . Cesta p r o c h á z e l a asi p ř e d n í m p ř í k o p e m , 
potom na s e v e r n í m úboč í vs toupi la do p ř e d h r a d í . V e d l a pak p ř i h r á d k e m podé l 
s e v e r n í h radby a až t é m ě ř na j e j í m konc i zaboč i l a do n á d v o ř í . 

D . M e n c l o v á (1966) datuje podle ana log i í p o s t a v e n í h radu do p o č á t k u 
14. s to le t í , což o s t ř e kontrastuje se z m í n k a m i v p í s e m n ý c h pramenech, v n ichž 
se objevuje j iž r. 1222 a 1223 ( C D M II, 117, 146). Rozpor nemohou z m í r n i t an i 
s lož i té kons t rukce V . R ich te ra (1971, 71—73) o s t ě h o v á n í n á z v u h radu z j e d n é 
l o k a l i t y na druhou. P r o b l é m r o v n ě ž n e v y ř e š í n e p o d l o ž e n ý p ř e s u n tohoto hrad­
n í h o t y p u do v r s t v y 1. t ř e t i n y 13. s t o l . 2 1 

K l í č e m k ř e š e n í m ů ž e b ý t v ý s l e d e k a r c h e o l o g i c k é h o p r ů z k u m u na m i k u ­
l o v s k é m z á m k u . B . N o v o t n ý (1977) p r o k á z a l , že k a m e n n ý h rad m ě l na p ř e ­
l o m u 12. a 13. stol. p ř e d c h ů d c e v r o u b e n é s t a v b ě se s t ě n a m i v y r o v n a n ý m i 
m a z a n i c í . S t e j n ý m z p ů s o b e m m o h l y b ý t v p r v n í fázi v y s t a v ě n y i n e d a l e k é 
a s o u č a s n é D ě v i č k y . Je z n á m o , že v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k é fort if ikace, k t e r é si 
d o k á z a l y u d r ž e t k o n t i n u i t u z p o z d n ě h r a d i š t n í h o , či r a n ě s t ř e d o v ě k é h o období , 
b y l y p ř e b u d o v á n y na k a m e n n é h rady b u ď p o s t u p n ě , 2 2 nebo najednou (např . 
po p o ž á r u , d o b y t í a p ř i j i n ý c h v h o d n ý c h p ř í l ež i tos t ech) . Z a t í m c o k p ř í k l a d ů m 
p o s t u p n é v ý s t a v b y p a t ř í . z m í n ě n ý M i k u l o v (P laček 1980, č. 2, 3), b y l y k a m e n n é 
D ě v i č k y , k t e r é nahrad i ly s t a r š í s tavbu, p roduk tem v ý s t a v b y j e d n o t n é . 

V pramenech se ob jevu j í zh ruba 30 let po z á n i k u S t r a c h o t í n a a miz í po 
r. 1251 o p ě t na č ty ř i ce t r o k ů ze s cény h i s to r i e . 2 3 V e v á l k á c h s U h r y (resp. K u -
m á n y ) k o l e m r. 1260 b y l s t a r ý h r ad asi zn i čen a k r á l m ě l to l ik s t a ro s t í se 
z a j i š t ě n í m hranice na ř e c e M o r a v ě a ú z e m n í c h z i s k ů v r a k o u s k ý c h zemích , že 
ho ponechal osudu. K o b n o v ě doš lo okolo r. 1290, k d y se situace po p á d u P ř e ­
mys l a Otakara II. j iž s tabi l izovala a k d y b y l h rad v ů č i h a b s b u r s k é m u R a ­
k o u s k u o p ě t p o h r a n i č n í p e v n o s t í . P o t v r z e n í , nebo v y v r á c e n í t ě c h t o p ř e d s t a v 
je zase v moc i h i s t o r i c k é archeologie. 

Pozoruhodnou s k u t e č n o s t í je p o z e m k o v é v l a s t n i c t v í A r k l e b a a O l d ř i c h a 
z Boskov ic v b e z p r o s t ř e d n í b l í zkos t i D ě v i č e k . B y l o to na p ř e l o m u 13. a 14. stol. 
( P i l n á č e k 1930, č. 54) a p r á v ě za O l d ř i c h a se p o p r v é p ř i p o m í n á h rad v Bos­
kov ic ích , T y t o okolnos t i i podobnost z h led i ska s i t u o v á n í , orientace na s v ě t o v é 
s t rany a v e d e n í p ř í s t u p o v é komunikace , v n u k a j í d o m n ě n k u , zda n o v é k r á l o v ­
s k é D ě v i č k y , neby ly ideovou p ř e d l o h o u n o v é h o s íd la v Boskov ic í ch . 

T í m t o v ý č t e m n e n í poče t h r a d ů s p l á š ť o v o u zdí na M o r a v ě u z a v ř e n . Beze­
sporu k n i m p a t ř í H r á d e k - S t a g n o v , K ř í d l o nad B r u s n ý m v H o s t ý n s k ý c h vrš ích , 
m o ž n á t a k é K u c h l o v u Ruprechtova , M i t r o v u S t r á ž k u , p ř í p a d n ě dalš í , více, 
či m é n ě z ř e t e l n é h r a d n í z ř í c e n i n y . P o k u d se zdá , že scház í to l ik d i s k u t o v a n á 
„ K u l a t i n a " H u k v a l d , je to o p o m e n u t í ú m y s l n é . J a k se u k á z a l o ( K o n e č n ý - M e r t a 
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1980, 316), j e d n á se o p ř e d s u n u t é o p e v n ě n í a n a l o g i c k é N o v é m u H r a d u u A d a ­
mova. 

Z p o č t u doposud z n á m ý c h h r a d ů s p l á š ť o v o u zdí v C e c h á c h a na M o r a v ě 
v y p l ý v á , ž e frekvence je j ich v ý s k y t u je na M o r a v ě 3 — 4 k r á t v ě t š í . 2 4 S t e j n ě 
v ý r a z n ý je tento p o m ě r vůč i S lovensku , kde je h r a d ů tohoto t y p u z n á m o šest , 
nebo sedm. 2 5 Je j i ch če tnos t í v š a k př í l i š n e v y n i k á ani Slezsko, k t e r é se s t á l e 
cituje, a r o v n ě ž v r a k o u s k ý c h z e m í c h je h r a d ů s obalovou zdí p o ř í d k u . 

P ř i z k o u m á n í doby je j ich v z n i k u , nebo p ř e s t a v b y , j ež j i m p ř í s l u š n o u po­
dobu v t i sk l a , z j i šťu jeme pozoruhodnou shodu. D r t i v á v ě t š i n a b y l a postavena 
ve 14. stol., z e j m é n a jeho p r v n í p o l o v i n ě , 2 6 a j en m a l á čás t ve s to le t í t ř i n á c t é m . 
V e S l ez sku je to již c i t o v a n ý G r y f a Gošc i szów p ř i p o m í n a n ý r. 1294 (Guerqu in 
1957), v Koru tanech Taggenbrunn, j e n ž se u v á d í r. 1264 (Piper 1905, II). N a 
S lovensku se se vzn ikem na konc i 13. stol . poč í t á u P a r i č o v h o h radu v T r e b i ­
š o v ě ( S l i v k a 1980, 149) a Bo jn i c ( F i a l o v á — F i a l a 1966). 

P o d o b n ě to vyhl íž í s u v e d e n ý m i h rady na M o r a v ě . J i s t é m í s t o ve v r s t v ě 
konce 13. stol. pouze He l f š t e jn a M i t r o v , 2 7 k t e r é v š a k n e n í m o ž n o z a ř a d i t 
mez i h rady s p lášťovou zdí s naprostou u rč i to s t í . P r a v d ě p o d o b n ě , na z á k l a d ě 
h i s t o r i c k ý c h oko lnos t í a n e p ř í m ý c h indic i í , na sk lonku 13. stol. lze u v a ž o v a t 
s v ý s t a v b o u j á d r a Děviček a h radu v Boskov ic í ch . 

Ze s h r o m á ž d ě n ý c h f a k t ů a je j ich spo j i tos t í vysv í t á , že posun d a t o v á n í 
h r a d ů s p l á š ť o v o u zdí do 13. stol. v z á s a d ě m o ž n ý j e 2 8 a da l š í d ů k a z y se oče­
k á v a j í zv l á š t ě od a rcheo logů . N e n í v š a k r e á l n é s e r i o z n ě u v a ž o v a t s posunem 
o ce lých sto let a to z p r o s t é h o d ů v o d u : v š e c h n y o k r o u h l é for t i f ikace bez h l av ­
n í věže (bergfritu) nejsou hrady s p l á š ť o v o u zdí . Neby lo j í m p ř e m y s l o v s k é 
Znojmo, j e h o ž bergfr i t s tá l na p ř e d h r a d í , an i s a s k á W e r l a , 2 9 an i s t a r š í čás t i 
n ě k t e r ý c h h r a d ů v okol í Magdeburgu , 3 0 a č k o l i v mor fo log icky v y h o v u j í . J e d n á 
se tot iž o p ř í m é n á s t u p c e r o z s á h l ý c h hradisek a n ě m e c k ý c h „ r u n d l i n g ů " opev­
n ě n ý c h p ů v o d n ě bez v y u ž i t í k o n s t r u k c í z d ě n ý c h na mal tu . N o v á hradba p r o s t ě 
nahradi la s t a r š í , p ř i č e m ž n o v á forma se nedotk la obsahu. 

U hradu s p l á š ť o v o u zdí jde napro t i tomu o p r v n í projev snahy po zjed­
n o d u š e n í , s j e d n o c e n í s loži tých, mnohdy až r o z t ř í š t ě n ý c h r a n ě g o t i c k ý c h forem. 
V y v r c h o l e n í m t ě c h t o snah b y l y h r a d n í t y p y doby K a r l a I V . Tento proces v š a k 
m o h l započ í t až po o d e z n ě n í p ř e c h o d o v é h o a čás t i r a n ě g o t i c k é h o obdob í , v na­
š ich zemích tedy asi po r. 1280. P r o d u k t e m tohoto ús i l í je h r a d v p r a v é m slova 
smyslu, s t y p i c k ý m i funkcemi f e u d á l n í h o s íd la v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u , j i m i ž 
se od l i šu je od ú l o h r a n ě s t ř e d o v ě k é h o h radu -h rad i ska . 3 1 

Nemalou ú l o h u p ř i f o r m o v á n í t y p u h r á l y v o j e n s k o - t a k t i c k é vlastnost i oba­
lové zdi , zv l á š t ě u m l a d š í c h s v i n u t ý c h dispozic, a v ý r a z o v ě v ý t v a r n é p ů s o b e n í . 
Slezsko a z e j m é n a M o r a v a m a j í na t v o r b ě t ypu v ý z n a m n ý p o d í l a d o s á h l t am 
z n a č n é h o r o z š í ř e n í a obl iby. B y l proto p o u ž í v á n a ž p ř e s po lov inu 14. s to le t í , 
kdy, oprot i d v o u v ě ž o v ý m a d v o u p a l á c o v ý m k a r l o v s k ý m h r a d ů m v Č e c h á c h , 
působ i l j iž h o d n ě archaicky. V t é to souvislost i je c h a r a k t e r i s t i c k é , že se p r á v ě 
na M o r a v ě r e g u l á r n í dispozice po lov iny 14. stol. v y s k y t u j í zcela o j e d i n ě l e . 3 2 

Jak je v idě t , n e n í m o ž n o souhlasit s n á z o r e m D . M e n c l o v é (1973, 415), 
že h rad s obalovou zd í v z n i k l z „ r u n d l i n g ů " , v n ě m ž hledala i p ů v o d severo-
n ě m e c k é h o kas te lu a ř á d o v é h o hradu n ě m e c k ý c h r y t í ř ů . 3 3 S t e j n ě v š a k m u s í 
skonč i t snaha z a ř a d i t h rad s p lášťovou zd í mez i n e j s t a r š í h r a d n í t y p y jen pro 
jeho jednoduchost. P r o své t v r z e n í u v á d í P . B o l i n a (1980, 272) argument ne­
m o ž n o s t i v ý v o j e od s loži tě jš ího k j e d n o d u š š í m u . 3 4 Rozbor p o d m í n e k platnost i 
tohoto p o s t u l á t u p a t ř í do s fé ry fi lozofie, a v š a k je zcela j a s n é , že v u r č i t é m 
ča sovém o b d o b í n e n í m o ž n o vy louč i t a n o m á l i e . 

To v š a k v n a š e m p ř í p a d ě n e n í n u t n é . R o z h o d u j í c í je to t iž p o c h o p e n í ge-
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neze h radu s p l á š ťovou zdí , j e n ž je p ř e d c h ů d c e m r a c i o n a l i z o v a n ý c h , v ý t v a r n ě 
v y r o v n a n ý c h a p r a v i d e l n ý c h dispozic po lov iny 14. stol. P r o b l é m u se d o t ý k á 
m y š l e n k a A . S a i n t - E x u p é r y h ó o v ý v o j i techniky, k n í ž s t a v e b n i c t v í p a t ř í : v ý ­
voj spě j e od p r i m i t i v n í h o p ř e s k o m p l i k o v a n é k j e d n o d u c h é m u . 

Poznámky 

1 T. Durdík (1980) se zabýval Lanšperkem a tzv. Pustohradem u Holic. V prvém 
př ípadě přesvědčivě prokázal vznik ve 13. stol., ve d ruhém nastínil možnosti 
založení koncem 13. st. 

2 Název hradu jako Stagnov uvedl do literatury E. Černý (1973, 62, mapka 5). 
Nazývá tak zříceninu u zaniklé s t ředověké osady Hrádek v kat. území Rychtá­
řova, okr. Vyškov. J . Pi lnáček (1930, 209) jej správně dává do souvislosti s rodem 
Stange, jehož předek přišel na Moravu s biskupem Brunem. Název by tedy měl 
znít Stangov. 

3 P. Johnson (1978, 51—58) uvádí shell-keepy bez zmíněného vybavení. Zřejmě 
došlo k záměně s některými keepy pravoúhlými (angl. rectangular) např. v Do-
yeru, Chauvigny, Chambois a j . A l e ani ty neměly střed vyplněný zeminou. 
Srov. E. Lundberg (1935, 158), D. Menclová (1972, I., 30, 31). Jako spekulace 
vypadá i nási lná transformace dvou budov vnějšího ohrazení Templštejna v dvou-
palácovou dispozici P. Bolinou předložená (1980, 268). 

4 P. Bolina (1980, 272) cituje jeho uvedení v Zemských deskách olomouckých 
(ZDO IV. 14, str. 125). 

5 L . Hosák (1967, 270). V . Pinkava (1927) dokonce neodůvodněně předpokládal za­
ložení po pol. 13. stol. a to syny zeměpanského lovčího Benady, jehož F. Palacký 
(1877, d. I, č. 2, 424) uvádí v Olomouci v 1. 1230—1255. 

6 D. Menclová (1961b, 2) j i podle analogií a spáry ve zdivu pozdně renesančního 
paláce předpokládá v čele hradu. Spára na průčelí je však jen stopou po starším 
křídle obvodové zástavby. Pozůstatky sklepů tohoto kř íd la odkryl nedávný výkop. 

7 Podle B. Guerquína (1957, heslo Gryf) mělo nejstarší jádro Gryfu 40 x 29 m 
a vzniklo v 2. polovině 13. stol. 

8 Objem zemních prací představuje cca 30 000 m 3 . 
9 I. L . Červinka (1930, 25) sice uvádí k r. 1275 Heřmana ze Světlova, aniž však 

cituje pramen. Současně se v r. 1287 př ipomíná Soběhrd z Pozlovic (Hosák 1967, 
204). Pokud by hrad již existoval, je těžké předpokládat přednost predikátu 
podle vesnice, k terá k doméně od počátku patři la. 

10 Je zajímavé, že výkup hradu od loupežné posádky a jeho zboření klade L . Hosák 
(1967, 202) do r. 1449, kdežto r. 1466 je intabulován J indř ichovi z Lipé (Hosák 
1938, heslo Světlo v). Zřejmě nebyla demolice provedena, nebo byl z vojenských 
důvodů obnoven. R. 1517 se však již uvádí jako pustý (Hosák 1967, 202). 

11 Soudil tak V. Jaša (1949, 58), A . Bar tušek (1956, 26) i D. Menclová při rozhovoru 
s autorem v březnu 1977. V. Jaša dokonce datoval do r. 1358, ovšem bez uvedení 
pramene. V jeho práci jsou i fotografie hradu. 

12 Vysvětlením by mohlo být to, že Přech z Kojetic měl v zástavě přední hrad-tvrz 
ovládající vstup do hradu. Proto sliboval, že bude pro mark rabě te Jošta vždy 
otevřena (Nekuda—Unger 1981, 223). 

13 E. Samánková (1957, 43) datovala hrad podle klenby sálu, kterou pokládala za 
dílo okruhu dvorské huti Václava IV. Její názor převzala i D. Menclová (1971, 
123), k terá ve shodě s M . Stehl íkem (1969, 6) předpokládala existenci staršího 
sídla na t. zv. Baště, na samém temeni zámeckého kopce. 

14 Podle laskavého sdělení L. Konečného ( K S P P O P Brno) z března 1981. 
15 Jako purk rab í jej uvádí F. Palacký (1877, d. I, č. II, 491), z Boskovic se píše 

poprvé 1222 (Palacký dtto, 492). 
J6 Informaci poskytl A . Strof (Okr. vlast ivědné muzeum Blansko) v březnu 1981. 

Předpokládá, že střepy z 13. stol. se dostaly na povrch při opevňovacích pracích 
počátkem 18. stol. 
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17 Nasvědčuje tomu i nález pražského groše Václava II. i některé archi tektonické 
články uváděné F. Kasičkou (1973, 218). 

18 Zubříč až v 15. stol,, Zubřice již r. 1272, kdy př ipadly biskupovi Brunovi. 
19 Vycházím z analogie rozsáhlého předsunutého opevnění Nového Hradu u A d a ­

mova, kde rovněž nebyla zděná obytná budova (Konečný—Merta 1974, 232). 
20 J . Durdík (1954, 86) odhaduje, že účinná palba těžkých děl byla vedena na 500 m, 

O. Frankenberger (1960, 143; určuje rozsah účinnosti na 200—500 m. Obléhací 
stroje měly maximáln í dostřel 500—800 m (Choc 1967, 214). 

21 Úvahou P. Boliny (1980, 273) by se Děvičky staly rázem jedním z nejstarších 
moravských kamenných h radů a to vedle knížecích sídel Olomouce, Znojma 
a Břeclavi (se starou hradiš tní tradicí) a Landštejna, jenž je podunajským i m ­
portem. Snad ho k tomu svedlo k rásně l ícované a řádkované zdivo z př i tesáva-
ných kamenů, k te rým jsou Děvičky charakter is t ické. 

22 Př ík ladem postupné přeměny dřevohlini tého opevnění na kamenné je Tachov, 
dalš ím přechodovým hradem byl Hlaváčov u Rakovníka (Durdík 1978, 42, 43). 

23 R. 1294 se jmenuje purkrab í Zdeslav ze Š te rnberka (Kryčer 1957, 134). 
24 Př i tom se přihlíží k rozdílné plošné velikosti obou historicko-geografických čás­

tí CSR. 
25 Podle dispozičního uspořádání a uveřejněných půdorysů se jedná o Hrušov a Bre-

kov (Fialovi 1966), Bojnice (Fiala 1975, 437), nedávno vykopaný Pařič v Trebišove 
(Slivka 1980, 151), Pezinok (Šašky 1977, 36), Div in (Mózer-Šášky 1970, 101) a snad 
Kevežd — Velký Kamenec. 

26 Ze slezských namátkou jmenuji Namyslów z r. 1350, Mi l i cz před polovjinou 
14. stol. (přip. 1358), Karpieň — Karpenstein z poloviny 14. stol. (přip. 1318), 
Jelcz z doby 1375—1382 — vše podle B. Guerquina (1957). V rakouských zemích 
jsou to podle G . Grul la (1968, 69, 87) Oberwalsee z pol. 14. stol. (přip. 1364), 
Purnstein z jeho počátku (přip. 1337), podle O. Pipera (1905, III, III, VII , III) 
Lichtenegg a Scharfeneck z poloviny 14. stol., Merkenstein a Stein v Korutanech 
(1334) z jeho počátku. Ze slovenských pak datuje D. Menclová (1973, 415) Brekov 
do začátku 14. stol., Fialovi (1966) Hrušov do 14. století, L . Sášky (1977, 33) 
Pezinok na počátek 14. stol. Rovněž Div in se př ipomíná až r. 1393 (Mózer—Sášky 
1970, 99). 

27 L . Hosák (1967, 128) ho uvádí k r. 1297. 
28 Ze všech 30 jmenovaných našich a zahraničních h radů můžeme, při daném stupni 

poznání, do 13. stol. urči tě zařadi t pět. V obou cifrách nejsou zahrnuty Helfštejn, 
Mitrov a Kevežď-VeTký Kamenec, k teré k typu nepat ř í jistě. 

29 Její půdorys uvádí D. Menclová (1972, I. 36) a rekonstrukci W. Meyer (1963, 63). 
30 Př ík lady jsou Westerburg, Ampfurt a hrad v Gatersleben. Všechny podrobně 

popisuje H . Wäscher (1962). 
31 Rozdílnost dokládají t aké rozměrové a plošné diference. U citovaných moravských 

hradů kolísá velikost j ád ra (bez pa rkánu) mezi 29 a 65 m (delší osa) a 18 a 42 m 
(kratší osa), což je s rozměry hradisek nesrovnatelné. Pochopitelně ještě výraz­
nější je rozdíl v plochách. Největší z h radů — Světlov — nemá ani 0,2 ha. 

32 Autorovi je znám pouze Ronov u Adamova a Lapikus u Plavče a předpokládá, 
že tuto podobu mohl mí t i Ketkovský hrad — Levnov. 

33 V prvém př ípadě lze souhlasit s p ředpokladem redukce, tj. zmenšení rozměrů 
a zformování do č tyřhranu. Tento proces proběhl již koncem 12. stol. (Menclová 
1972, I. 49). V d r u h é m však jde jasně o syntézu i talského kastelu a kláš tera 
(někdy obohacenou o bergfrit), k terá proběhla po r. 1244, kdy řád při jal domini­
kánské stavební regule. 

34 Podle této teorie, dotažené ad absurdum, bychom na př íklad měli používat kl í­
nového nebo hieroglyfického písma. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur Problematik der Mantelmauerburgen in Mähren 

Der Ar t ike l befaßt sich mit den Mantelmauerburgen und zwar insbesondere von 
einer Gesichtspunkt der Entstehungsgeschichte und der Datierung. Beide Ansichte 
sind unteinander eng verbunden. Autor hat sich dazu 9 mähr ische Burgen und weiter 
cca 20 schlesische, österreichische und slowakische Burgenbauten ausgewählt . 

Die ovalfönnige Mantelmauer entweder eines Gelände des Kernburges weich 
umspannt, oder wi rd in kleineren Teilen eingestemmt. Burgmauer in einer Dicke von 
2 m schliefst eine Fläche mit der längere Achse 29—65 m und der kürzeren Achse 
18—42 m ein. Die Mehrheit des Burgen ist mit einem Zwinger, eventuell mit einem 
Ringgraben ausgestattet. Durch diese war oft eine Zutrittkomunikation geführt, so 
daß der Ankommende möglichst am längste Zeit unter der Kontrolle und in der 
Schußweite von der Verteidiger war. 

Die größte Tei l der genannten Objekten wi rd in dem 14. Jh., besonders in der 
ersten Hälfte in Errinerung gebracht, und nur kleines Tei l in dem 13. Jh. In Mähren 
hat den sicheren Platz in der Schichte des 13. Jhs. nur Helfätejn und kann man die 
Ausbau der Burgen Devicky und Boskovice voraussetzen. 

Die Verschiebung der Datierung der Mantelmauerburgen aus dem 14. Jh . i n das 
13. Jh. ist also grundsätzlich möglich, aber um die ganze Jahrhundert ist nicht real. 
Sie unterscheiden sich nämlich von Nafolger Burgs tä t ten und „Rundlingen", wo die 
neue Steinmauer die ä l tere ersetz hat, ohne daß hat sich neue Form des Inhalts 
berühr t . 

Die Mantelmauerburg ist schon ein Burg der typischen Funktion des Adelsitzes 
des Hochmittelalters, mit denen unterscheidet sich von der Aufgabe des f rühmit te l -
alterichen Burges-Burgstät te . Seine Dispositionslösung ist der erste Ausdruck der 
Bemühung die komplizierte frühgotische Fromen vereinfachern. Dieses Prozess konnte 
erst nach Ablauf der Übergangzeit und eines Teiles der frügotischen Zeit beginnen, 
in der CSSR also etwa nach 1280. 

Schlesien und besonders Mähren haben auf der Gestaltung dieses Burgtypes 
einen bedeutenden Antei l . E r wurde dort über die Hälfte des 14. Jhs. gebaut, wann 
gegenüber der Burgen der Kare l IV. Zelt, schon sehr a l ter tümlich wirkte. 
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