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K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel

PETR CHOTEBOR

Jednou z dulezitych slozek rady venkovskych sidlist je bezesporu feudalni
sidlo. Ackoliv se vyzkumu téchto objektti v posledni dobé vénuje vétsi pozor-
nost, zistdvame jesté hodné dluzni obecné&jSimu hodnoceni jejich vztahu k sid-
listnimu celku. Jako dil¢i prispévek k této problematice se chci pokusit zod-
povédét otazku, v jakych polohach vzhledem k sidlisti se feudalni sidlo
naléza, tj. jaké misto v terénu je pro jeho stavbu voleno. Z hlediska vyzkumu
venkovskych feuddlnich sidel je zase dilezité, jak ovliviiuji zminéné podminky
volbu typu a konkrétni stavebni podobu sidla.

Jako podkladového materidlu k této praci jsem pouZil skupiny 67 tvrzi
a tvrzidt z Cech. Lokality jsem podrobil povrchovému priazkumu nebo pre-
vzal z literatury a doplnil, pokud to bylo nutné, revizi terénni nebo sidliStni
situace. Jejich vybér byl zdmérn& naprosto ndhodny (obr. 1).

Podminkou vzajemného srovndni bylo ovSem alespoii pracovni roztfidéni
tvrzi podle typologickych hledisek a pracovni klasifikace geomorfologickych
podminek stavenisté a vztahu k sidlisti. V literatuie se setkidvdme se znaéné
nejednotnym délenim tvrzi na typy podle riznych hledisek (vézové, paldcové,
kruhové, typu motte, vodni apod.). Stavby stfedovékych tvrzi nejsou stavebné
piili§ slozité, jejich nevyhodou je v3ak rtzna zachovalost a tim i obtiZna srov-
natelnost. Tézko lze napf. srovnavat dobfe zachovalou obytnou stavbu, jejiz
okoli se zcela zménilo, s tvrzistém, které nema 2adné stopy nadzemni zastavby,
ale zachovalo si zemni opevnéni.

V popisovaném souboru nachédzime na tvrzich nasledujici stavebni formy
palace vétSinou obdélnych pudoryst s prevaizné obytnou funkci, velké hrano-
lové véZe s prevainé obytnou funkci, vétSinou jako jediné nebo nejdiilezitéjsi
budovy sidla,
hranolové véze mensiho pludorysu, které mohly mit ¢asteéng i obytnou funkci,
ale spise plnily ulohu atoéistnych vézi,
valcové véze nebo basty slouzici vfrluéné k obrané,
hranolové vézové brany.

Skromnéjsi vystavba a maly plosny rozsah sidel neposkytuje prostor pro
vétsi mnozstvi typologickych variant. Podle dosavadnich znalosti miiZeme tvrze
disledné rozdélit na dva zdkladni typy: na typ s volné stojici stavbou (vézo-
vou nebo paldcovou) a na typ s obvodovou zastavbou (obr. 2). Mezi témito
dvéma krajnostmi existuje ovSem fada pfechodnych dispozic, v nichZ se ob-
jekty stavebné odpovidajici volné stojicim vézim a paldcim ocitaji v poloze
obvodové zastavby. Oba zakladni typy trvaji s pozoruhodnou Zivotnosti po
celé obdobi existence tvrzi. Vyvojové promény, k nimZ béhem této doby do-
chazi, bude mozZno postihnout teprve na zakladé podetnéjsiho materidlu. Pri
typologické klasifikaci je oviem tfeba rozliSovat dispozici vzniklou z&dmérns
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Obr. 1. Mapa €Cech s vyinafenim 30 lokalit ze souboru 67 tvrzi a tvrzid{, o ndmi se hovoii v textu.

Vysvétlivky: 1 — Pledlitd, 2 — Kfepenice, 3 — Salopysky, 4 — Ustupenice, 5 — Nedrahovice, 6 — Mirovics,
7 — Hrochlv Hr&dek, 8 — Starosedisky Hrddek, 9 — Pofeiice, 10 — Litovice, 11 — Mra&, 12 - Choteé,
13 — Slavkov, 14 - Pasovary, 15 — 5tékfe, 16 — Krnfn, 17 — Zvikov, 18 — Zumberk, 19 — Kouty, 20 — Bez-
tahow, 21 — Vrchotice, 22 — Risuty, 23 — Bysefi, 24 — Zlonice, 25 — Roztoky, 26 — Lobkovice, 28 — QOstrov
u Zap, 29 — Ko3atky, 30 — Horky nad Jizerou, 31 — Vyiehofovice, 32 — Pferov nad Labem, 33 — Staré
Kestiany, 34 — Cehnice, 35 — Drahonlce, 36 — BoZejovice, obec Skdly, 37 — Dvory, obec Skdly, 38 — Mila-
déjovice, 39 — Popovice, 40 — ChotySany, 41 — Nespery, 42 — Mnichovice, 43 — Pailnka. 44 - Malotice,
45 — Maledov, 46 — Umonin, 47 — Zaky, 48 — Mlékovice, 49 — Zdsadka, 50 — Solec.

béhem jedné stavebni etapy od dispozice, vytvofené postupnym vyvojem, ktery
pii rozSifovani starSich tvrzi sméfoval k druhotné obvodové zastavbhé V da-
ném souboru je nékolik priklada, kdy izolovand obytna véz uprostred opev-
néného areidlu byla doplnéna nebo nahrazena obvodovou zastavbou kolem
hradebni zdi (Roztoky, okr. Praha-zdpad — Menclova 1972 I, 275, Vy3ehoio-
vice, okr. Praha-vychod -—— Menclova 1972 II, 188, Popovice, okr. BeneSov).
Neprihlizime-li k dispoziéni rozdilnosti tvrzi, maZeme pristoupit k posouzeni
vztahu feuddlnich opevnénych sidel obecné k sidlistnimu celku. V naprosté
vétding pripadd jsme odk&zdni na retrogresivni metodu a vychazime ze sou-
Casného stavu vesnic a ze stavu, dokumentovaného v 19. stol. Jen u nékolika
lokalit z celého souboru je star$i osidleni dolozeno také sbéry keramiky
(obr. 3). .

Vzhledem k vesnici (v nékterych pfipadech k méstecku) zaujim4 panské
sidlo né&kolik poloh které se 1li8i podle stupné zavislosti na jejim phdorysu:
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Obr. 2. Pracovni typologické tlidénl tvrzl. 1-4 typ s volnd sto]ici obytnou stav-
bou, 3-8 pfikledy typu s podobniml obyinyml stavbemi pMH obvodu, %-11 pH-
kiady typu s dislednou obvedaveu zdstavbou,

poloha mimo vesnici (v daném souboru 11 lokalit)

poloha v okrajové éasti vesnice (29 lokalit)

poloha ve vesnici s vazbou na ndves nebo hlavni komunikace (14 lokalit)

poloha ve vesnici s vazbou na sakralni stavbu (2 lokality; zde je nutno

piipomenout, Ze dany soubor nebyl vhodny pro posuzovini vztahu tvrze

a kostela, nebot jen velmi mald ¢&ast vesnic obsahovala ob& tyto stavby

srovnatelného stari).

Neda se predpoklddat, Ze by vztah k sidliStnimu celku néjak podstatn&
ovlivnil stavebnf podobu tvrze. V&tsi vliv na jeji dispozici by mohly mit geo-
morfologické podminky staveni$t®, zvlaité kdyZz se ukazuje, Ze jsou znalné
rozdilné, Z hlediska vztahu k terénu lze rozlisit:

1. tvrz ve vyrazné poloze (zaloZeni na ostroZn® — 5 lokalit, na okraji terasy
— 18, na vrcholu vyvyseniny — 3, v prudkém svahu blizko vrcholu — 2,
na skalnich utvarech — 1, zaloZeni vyuZivajici star$iho opevnéni — 1)

2. tvrz v nevyrazné poloze (zaloZeni v rovinéd — 25 lokalit, v mirném svahu
— 10, v prohlubni — 2)

Pro vétSinu terénnich utvard, na nichZ jsou tvrze situovany, plati, Ze jsou
mnohem skromnéj$f ne* napr. staveni$t® hradd. Zejména se to tykd tvrzi
vAzanych na vesnici, Zde vé&t$inou nenajdeme p#{li¥ vyrazny prirodni ttvar,

3 o -
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Obr. 3. Solec, okr. Mladé Boleslav. Vysek z kotastrdini mapy vesnice z r. 1842 s vyino-
Zenim terénu a sbérd stiedovdké keramiky (tetkované plochy).

i kdyz je poloha tvrze oznafena jako relativné vyrazni. Z malé vyraznosti
terénnich utvard vyplyva urdité nebezpeli zkresleni vysledkii hodnoceni ne-
spravnym urcenim jejich charakteru. Dne$ni nazor na strategickou hodnotu
stavenisté se také nemusi shodovat s nazorem stredovékym. Nevyrazna poloha
tvrze byva ¢asto zvyhodnéna umélym wvodnim opevnénim, jemuz byla nékdy
diana pfednost prfed polohou na vyvySeném misté, V souboru proto nejsou
vyjimkou tvrze polozené ve svahu niz nez hospodaisky dvur.

Po rozttidéni celého souboru se ukazuje, Ze na terénnich podminkach roz-
hodné nezavisi volba zikladniho typu. Presvédéivé to ukazuje srovnani te-
rénni situace pidorysné pribuznych staveb stejného typu. Volné stojici obytné
stavby vézové (obr. 4) i palacové nachazime ve vyrazné i nevyrazné poloze,
V podstaté odlisSnych situacich miiZzeme dokonce najit podobné formy nejen
obytnych staveb, ale i ohrazeni (obr. 5). Staveb s obvodovou zastavbou je
v souboru podstatngé méné&, avsak srovname-li priklady s kruhovym ptdory-
sem, ktery podle dosavadnich poznatk® pifislusi 13. stol., nachazime je rovnéz
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Obr. 4. Srovnani plOdorysd obytnych véfi situovanych (kromd &. 8) v ilozované poloze v rliznych terénnich

podminkéch. 1-4 wromnd poloha (1 — Melechov, 2 — Hrochliv Hradek, 3 — Malesov, 4 - Krdalovice),
5-8 nevyroinG poloha (3 — Pleliitd, 6 — Umonin, 7 — Staré Kesiiany, dolni tvrz, 8 — Nespery).
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Obr. 5. Srovnani pidorysi tvrzi ve vyraxn& odliinych terénnich podminkach {1 — Malelov, jddro tvrze,
skalnata terasa, 2 = Staré Kestiany, dolni tvrz, rovine).

v odli3nych terénnich podminkach (Martinice, okr. BeneSov — Reichertova
1955, Chodov, Praha 4 — Huml 1978, Dolni Kralovice, horni zdmek — zafazen
do této typologické skupiny pouze hypoteticky — Muk 1979).

V celém souboru bylo nalezeno jen 6 pripadd, kdy se vnéjsi ohradni zed
prizpusobuje terénu (vétiinou skale) a jediny ptipad, kdy skalni podloZi ovliv-
nilo pidorys obytné stavby (Zasadka, obec Sychrov, okr. Mlad4 Boleslav). Vét-
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Sinou se setkdvame spiSe s necitlivosti k terénu. V souboru se vyskytuji kru-
hova tvrzi§té na trojuhelné ostrozné (Ostrov, k., o. Jedomélice, okr. Kladno —
Smeténka, Klapsité Richterova 1979) pravé tak jako étvercova ve svahu (So-
lec, okr. Mlada Boleslav) nebo lichobéinikovd na vrcholu oblého kopce (Hra-
dek, obec Udrnice, okr. Jidin).

- Z uvedenych srovndn{ lze alespofi pro dany soubor vyslovit tyto zavéry:
Tvrz ve vét§ind pripadd souvisi pfimo s vesnici a v necelé poloviné pripadi
vyuzivi relativné vyraznéjii polohy. Stavebni podoba tvrzi neni téméi ovliv-
néna ani vztahem k sidli§ti, ani terénem stavenisté. Ve v3ech polohach na-
chazime dispozice, které lze priradit k typu s volné stojici obytnou budovou
¢i k typu s obvodovou zéistavbou, pripadné k pfechodu mezi nimi.

Pro ilustraci celého srovnéni jsou uvedeny nékteré konkretni situace ves-
nic s tvrzemi.

Starosedlsky Hradek, okr. Piibram

Priklad tvrze, patrné s volné¢ stojici velkou paldcovou stavbou nejmené
z 15, stol. ve vyrazné poloze (skalnaty okraj terasy, vybihajici v ostroZnu se
znaénym prevySenim nad rybnikem). Sidlo je spolu s kapli a hospedafskym
dvorem situovano mimo vesnici.

Bozejovice, okr. Pisek

Tvrz, jejiz obytnou stavbou byl volné stojici paldc, pochdazejici ze 14. stol.
Vztah k sidliSti nezname (vesnice zanikla), poloha tvrze je vyrazni (nevysoka
ostroZna zvyraznéna rozsahlym vodnim opevnénim).

Slavkov, okr. Cesky Krumlov

Rozsahlejsi celek s obytnou vézi z pocatku 14. stol. a patrné mladS§im paldcem
je situovan v nevyrazné poloze. Priklad nejtésnéjsiho vztahu k vesnici — tvrz
se situatné vaze k navsi a ke kostelu, nékdejsi kapli postavené vlastnikem
tvrze.

Nespery, okr. Benesov

Priklad tvrze, jejiz obytna veéz stdla zifejmé pri obvodové hradbé (pfechodny
typ) v nevyrazné poloze na svahu pod dvorem. Obranyschopnost byla posilena
vodnim opevnénim.

Mnichovice, okr. BeneSov

Pomeérné rozsahlé kruhové tvrzi§te¢ ve vyrazné poloze (nevysoka oblad ostroz-
na) posilené je§té¢ rybnikem. Vzhledem k vesnici je tvrzidté situovano v jeji
okrajoveé ¢&asti.
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Obr. 10. Mnichovice u Viaiimi podle mapy stabilniho katastru = r. 1038.

Zusammenfassung

Zur Situation und Bauart der Feudalsitze cuf dem Lande

Dieser Beitrag zum Studium der Beziehungen zwischen befestigten Feudalsitzen
und Dorfsiedlungen stiitzt sich auf eine beliebig gewihlte Gruppe von 67 Festen und
Festenstitten aus dem Gebiet Bohmens. Im Sinne der Auswertung wurde dieses
Material nach drei Gesichtspunkten klassifiziert: typologisch (Typ mit freistehendem
Wohnobjekt, Typ mit Umfangsverbauung, Uberganstyp), nach der Lage im Hinblick
auf den Dorfgrundrifl (auferhalb, am Rande oder innerhalb des Dorfes, im Verband
mit dem Dorfplatz oder mit der Kirche) und nach dem Geldnde (markante Lage
an erhohten Stellen, unauffdllige Lage, manchmal mit angelegter Wasserbefestigung)

Die Auswertung liel erkennen, daBl die Festen groBtenteils in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem DorfgrundriB stehen. Etwas weniger als die Hélfte der Lo-
kalitdten niitzt markantere Lagen aus. Die Gelindebedingungen besitzen, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, keinen Einflufl auf die Wahl des Festentyps und dessen Bau-
form.

Texte zu den Abbildungen:

Abb, 1. Karte von Bohmen mit 50 Lokalititen des aus 67 Festen und Festenstidtten
bestehenden Ensembles, von dem im Text die Rede ist. Erkldrungen: 1 — PleSis-
t& 2 — Krepenice, 3 — Solopysky, 4 — Ustupenice, 5 — Nedrahovice, 6 — Mirovice,
7 — Hrochuv Hradek, 8 — Starosedlsky Hradek, 9 — Potfedice, 10 — Litovice,
11 — Mraé, 12 — Choteé, 13 — Slavkov, 14 — Pasovary, 15 — St&kie, 16 — Krnin,
17 — Zvikov, 18 — Zumberk, 19 — Kouty, 20 — Beztahov, 21 — Vrchotice, 22 —
Risuty, 23 — Bysefi, 24 — Zlonice, 25 — Roztoky, 26 — Lobkovice, 28 — Ostrov
u Zap, 29 — Kodatky, 30 — Horky nad Jizerou, 31 — Vy3ehofovice, 32 — Prerov
nad Labem, 33 — Staré Kestrany, 34 — Cehnice, 35 — Drahonice, 36 — BoZejo-
vice, obec Skaly, 37 — Dvory, obec Skdly, 38 — Mladé&jovice, 39 — Popovice, 40 —
Chotysany, 41 — Nespery, 42 — Mnichovice, 43 — Pasinka, 44 — Malotice, 45 —
Male$ov, 46 — Umonin, 47 — Zaky, 48 — MIlékovice, 49 — Zasadka, 50 — Solec.
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Abb. 2. Typologische Arbeitsklassifizierung der Festen. 1—4 Typ mit frei stehendem
Wohnobjekt, 5—8 Beispiele des Typs mit dhnlichen Wohnobjekten am Umfang
der Feste, 9—11 Beispiele des Typs mit konsequenter Umfangsverbauung.

Abb. 3. Solec, Bez. Mlada Boleslav. Ausschnitt aus der Katastermappe des Dorfes
aus dem Jahr 1842 mit Bezeichnung des Gelddnes und mittelalterlicher Keramik-
funde (punktierte Flichen). _

ADbb. 4. Vergleich der Grundrisse von Wohntiirmen .in isolierter Lage (mit Ausnahme
von Nr, 8) unter verschiedenen Gelindebedingungen. 1—4 markante Lage (1 —
Melechov, 2 — Hrochuiv Hradek, 3 — MaleSov, 4 — Kralovice), 5—8 in unauf-
filliger Lage (5 — Plesisté, 6 — I:Tmomn 7 — Staré Kestiahy, untere - Feste, 8 —
Nespery).

Abb, 5. Vergleich von Festengrundrisse in ausgesprochen verschiedenen Gelandebedm-—
gungen (1 — Malesov, Festenkern, Felsterasse 2 — Staré Kestrany, untere Feste,
Ebene),

Abb. 6. Starosedlsky Hradek nach dem stabllén Kataster aus dem Jahr 1830, Feste (T)
als Fliiges des jligeres Schlosses.

Abb. 7. Bozejovice. Ausschnitt aus der Karte des stabilen Katasters der Gemeinde
Skaly aus dem Jahr 1837. '

Abb. 8, Slavkov. Teil der Karte des stabilen Katasters aus dem Jahr 1826. Ty — Wohn-
turm, T, — jlingerer Palast der Feste.

Abb. 9. Nespery nach der Karte des stabilen Katasters aus dem Jahr 1841, Die
Feste (T) wurde von einem barocken Speicher umbaut.

Abb. 10. Mnichovice bei Vlasim nach der Karte des stabilen Katasters aus dem Jahr
1838.



