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Dolni Ujezd u Litomysle a otdzka vesnickych refugii v Cechach

PETR CHARVAT

Asi Zest kilometrt jihozdpadné LitomysSle ve vychodnich Cechich je na
terase nad levym bfehem riéky Desné situovan roménsky emporovy kostel
sv. Martina, zbudovany dle usudku znaleti (Merhautova 1971, 118—119; UPCI,
307—308) v prvé poloviné 13, stoleti. Kostel byl pivodné opevnén valem a pri-
kopem; opevnéni, strZené a zarovnané zemi pocdtkem 19, stoleti, uvadéji pouze
nékteré pisemnosti dolnoujezdské fary (Liber memorabilium str. 99, Parochia-
lis Ecclesia Augezdae Inferioris str. 1), Priéteme-li k tomu skutednost, Ze ve
14. stolet{ se uvadeéji dvé osoby s predikdtem ,z Ujezda® (Nejedly 1803, 350),
zddlo by se, Ze nic nestoji v cesté klasické interpretaci tohoto souboru hmot-
nych pamétek jako venkovského opevnéného feudAlniho sidla s kostelem,
M4m vSak zato, Ze je tfeba vzit v uvahu nékteré okolnosti, ukazujici smérem
jinym.

Lesni 1ijezd, na jehoz vzemi vznikla pozdE&ji stejnocjmennad ves, v&noval
premonstratské kanonii v Litomy$li kniZe Vladislav II. asi na poditku druhé
poloviny 12. stoleti (CDB I: 399 str. 414 £. 17—19, o listin& Prazdk 1959 a tyz
1975, 34). S velkou pravdépodobnosti nestdl tehdy jest& ani kostel, ani opev-
néni, nebot listina zde ?4dn4a sidli3tZ neznd a ani povrchovy archeologicky pri-
zkum, ktery jsem v oblasti provedl, nezjistil zde stopy rané stfedovékého osid-
len{ datovatelné pied rok 1200, B&éhem 13. stoleti, kdy klditerni naroky na
zalesnéné oblasti vdZné ohrozila exploze kolonizaéni &innosti nejrizndjiich ini-
cidtorll, jiz byla tato oblast postiZena, byla kanonie nucena pfistoupit k ohra-
nideni svého majetku v této cblasti. To naznaduje jméno nejzdpadnéjsi visky
klaSterstvi, od niZ se dile na zdpad prostiraly statky drobnych feudald, Hra-
nice (Nejedly 1903, 352). Ze k tomu doklo jiz b&hem 13, stoleti, ukazuje sku-
tednost, Ze t&sné sousedicl ves Desnou drZeli drobni feuddlové uz r. 1293 (tam-
téz 346), Tim se Dolni Ujezd ocitl zcela uvniti klaStersivi. Zfejmé ve 13. stoleti
tu pak vznikla fada drobnych vsi, které vesmés vstoupily do pisemnych pra-
mend aZ béhem stoletf 14. (tamtéz 350-—353). V téchto zprdvdch se oviem
nikde nehovoii ¢ tom, Ze by se byl kdy na klasterstvi vyskytoval jakykoli jiny
feuddl neZ samoiny klaSter. Neodpovidalo by to ostatné ani podminkdm ko-
lonizace v daném regionu, nebof zalesnéné plidy k osidlovani byl viude v sou-
sedstvi premonstratskych drzav jisté dostatek a i z dislokace drZby drobnych
feudidld na Litomy3lsku ve 13. stoleti vyplyva, Ze hranice kldsterniho dominia
byly respektovédny a Ze se drobnA Slechta usazovala spife na jejich obvodu.
Z tohoto hlediska lze tedy vznést nidmitku k moZnosti existence feudilniho
dvorce pfi dolnotijezdském kostele.

Patrondtni pridvo kostela nileZelo r. 1358 litomyslskému biskupovi (Reg.
VII/1:15 str. 16—17) a uvad{ se jako staré privo kdysi opata a konventu kl43-
tera, &m3 se jeho existence v kla$ternim majetku posouvid pied rok 1344

429



(vznik biskupstvi). Je nipadné, Ze zde zachycujeme patronétni pravo jiZ v drze-
ni konventu a opata a nikoli v rukou hypotetického feudala, a to zvlaité
proto, Ze uvedens listina zpravidla u jednotlivin klditerni drzby dodéva, $lo-li
o zboZnou nadaci & ne.

Konedné je tfeba upozornit na znak vsi, totiz zkfiZené berle (Pata 1940
az 1941, 23). 1 pfi v& kriti¢nosti, kterou je viidi tomuto pramenu nutno uplat-
fovat, nelze pfehlédnout jeho podobnost s Ffadovym znakem premonstraty,
ktery obsahuje navic heraldické lilie (Svatek 1970, 527). Z fadového erbu
¢erpala ostatné sviij znak dle dsudku heraldiki i Litomy3l (Zenger 1973),

JestliZe jsem takto uved] indicie, které se zdaji svédéit proti interpretaci
dolnoujezdského opevnéného kostela jako pozustatku feuddlnfho sidla, je tieba
prozkoumat i okolnosti, které by takové interpretaci nasvédéovaly, tj. prede-
viim vyznam opevnéni kostela a existence tribuny v ném, Je treba se tazat,
do jaké miry dostadujf tyto dvé okolnosti k bezpefné interpretaci cirkevni
stavby jako sloZky nékdejsfho souboru velmozskeho sidla.

Opevnénych kosteli stoji v naSich zemich fada (pro stfedofeskou oblast
viz napt. Kremla 1902—3, 406, Pi¢ et al. 1893—1895, 437—438, Sedld¢ek—Vencl
1975, 152, 155). Zel, z prament se o nich dozvidime velmi maélo. Nebudu se
zde zabyvat opevnénymi kostely, které skuteénd predstavuji pozistatky drob-
nych opevnénych sidel a o nichZ pfinesly fadu informaci vyzkumy dr. Hejny.
Popudem k opevilovani kostelly venkovskych se mohla stit i doloZena funkce
kostelti jako ukryti cennosti vieho druhu (r. 1281 zprava o uschovéani obilf
v Praze v kostele sv. Petra Na pofiéi, FRB II str. 342, Pokradovatelé Kosmovi
str. 158), Diskutabilni se mi zd4 Graustv (1953, 248) ndzor o vojenském cha-
rakteru povinnosti ,,custodum ecclesiae*; vezmeme-li v uvahu jiné pramenné
zminky (napf. Kosmas—Breth. vyd. v MGH Script. NS 1I, Berlin 1923, str. 131
. 4—6 nebo FRB II str. 341 k r. 1281), §lo spife o osoby povéfené pé&i o drob-
néjsf kultovni naleZitosti kostela. Upozornéme zde t&% na nédzor Profousiv
(MJC II str. 324 s. v. Kostelec), podle n&hoZz je pravd mistni jméno Kostelec
odvozeno od opevnénych kosteld utodiitného charakteru. V nékterych pfipa-
dech mohlo opevnéni vzniknout sekundérné kolem jiz stojiciho kostela; k tomu
" doSlo pied r. 1207 v Olomouci (CDB II: 66 str. 62), v Praze r. 1253 (FRB II
str. 291) a po smrti Pfemysla Otakara II. za vilek mezi Tobidlem z Bechyné
a panskou skupinou doklddad Tobid3liv formuldf fadu piipadt, kdy byly na
pomez{ situované kostely opevnénim zménény v taktické opérné body (viz
napf. Boha¢ 1879, 171 pozn. 38, 37). Dale hovoif prameny o refugidln{ funkci
opevnénych kostelli; tak prosluld smlouva o vyuziti potvorovského kostela
(Reg. II: 1235 str. 533 k r. 1281). Zel, listina uvadajici vyslovné todidtné opev-
néni na statcich praZské kapituly v roce 1334 (Reg. IV: 18, str. 7—8) nepravi,
obsahovalo-li toto opevnénf kostel & nikoli. O vojenské ginnosti spojené s opev-
nénym kostelem jako opérnym bodem vydiva pak sviédectvi Petr Zitavsky
k roku 1316, kdy pan Jan 2z Vartenberka padl podle jeho slov pfi dobyvani
mquaedam municionis ecclesiae... que Costel dicitur* (FRB IV str. 229), byv
zasaZen kamenem z praku (balista) do tvire.

O vykladu tribun v kostelich a jejich interpretaci jako bezpeéného indi-
katoru velmozskéhg sidla pfi kostele probihd diskuse. Necitim se kvalifikovéin
do nf zasahovat, chci jen poukédzat na to, Ze bylo h4jenc napf. i stanovisko,
Ze pravé uvedeni smlouva ¢ vyuZiti potvorovského kostela k refugidlnim vde-
Iim naznaéuje, Ze tribuna mé&la své vyhody i z hlediska vojenského. Pokud
pak prameny vyslovné uvadsji, kde v kostele funditofi pfi bohosluzbé pro-
dlévaji, mohou se napf. vyskytovat i primo u oltdfe (prc Madarsko Dercsényi
1975, 206 — kostel ve Felsodorgicse).
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Koneéné pak oba pitipady osob s predikity ,,z Ujezda* (Nejedly 1903, 350).
U prvého z nich, vystupujiciho v doprovodu pana Vitka ze Svabenic, pijde
patrné o Ujezd u Choené, nebot v okoli tohoto Slechtice se zpravidla vyskytuji
osoby z oblasti Tiché Orlice. Druhy predikat zistava tedy jedinym argumen-
tem pro Slechtické sidlo v Dolnim Ujezd®, aviak vzhledem k naprostému ne-
dostatku jakychkoli jinych zprav o iomto eventudlnim rodu, jeho majetcich
¢i dinnosti jest obtiZné jim operovati.

Shrneme-li zdvérem moZnosti, které narm skytd pro interpretaci opevné-
nych kosteld — a tedy i pfipadu dolnoujezdského — evidence pisemnych pra-
ment, shleddvame zhruba tfi moZnosti: ,

(1) pozustatek opevnéného feudalniho sidla

(2) utodistny objekt

(3) vojensky opérny bod.

Je obtiZné uréit kategorii tykajict se dolnoujezdského kostela. Moznost opev-
néného feudélniho sidla zdad se mi zde byt nepravdépodobna, stejné tak jako
moZnost opdrného bodu. Zbyval by tedy vyklad (2), podle n&hoZ by &lo o uto-
¢istné opevnéni. pro poddané cirkevni vrchnosti, asi ve smyslu navrhovaném
M. Stépénkem (1969, 653—654).
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Zusammenfassung

Dolni Ujezd bei Litomysl und die Frage der léndlichen Refugien in Béhmen

Der Autor befalt sich mit der Interpretation der St.-Martin-Kirche in Dolni
Ujezd bei Litomysl {Ostbhmen, Tschechoslowakei). Die friihestens in der ersten
H4lfte des 13. Jahrhunderts errichtenen sogenannten Tribiinenkirchen waren meist
von einer aus Wall und Graben bestehenden Befestigung umgeben. Leider wurde
diese in Dolni Ujezd am Beginn des 19. Jahrhunderts liquidiert, und es blieben nur
Notizen in alten Schriftstlicken der Pfarre erhalten. Man pflegt die Tribiinenkirchen
als alte Feudalsitze zu interpretieren. Der Autor stiitzt sich auf schriftliche Quellen
und weist auf drei Mdglichkeiten einer richtigen Interpretation der befestigten Kri-
chen (Wehrkirchen) in den béhmischen Lindern hin:

{1) Uberreste von Befestigungen ehemaliger Feudalsitze

(2) fir Kirchengiiter typische Zufluchtsstitten der lindlichen Bevdlkerung

(3) militérische Stiitzpunkte, die die feudalen Obrigkeiten bei unruhigen Zeiten

in Grenzgebieten errichteten,

Nach den ziemlich fragmentarisch erhaltenen Quellen zu schliefen, kann man
im Fall der Kirche von Doln{ Ujezd vor allem die Méglichkeit (2) in Erw#gung
ziehen, derzufolge es sich um die Befestigung einer Zufluchtsstitte der Landbevil-
kerung gehandelt hat.

Summary
Dolni Ujezd by Litomy3l and the problem of refuge fortifications in Bohemia

This paper evaluates the interpretation of St. Martin's church in the village
of Dolnf Ujezd close to the town of Litomy$l (East Bohemia, Czechoslovakia), This
church, erected c. 1200—1250 AD and provided with a tribune in the nave, was once
fortified with a rampart and a ditch. Unfortunately, the fortifications were levelled
and filled in at the beginning of the 19th century; the only memories of them are
preserved by anclent records of the parish. Fortified churches with inner tribunes
are usually interpreted as vestiges of early feudal manors., The author considers the
evidence of written sources indicating three possible interpretations of fortified chur-
ches in Bohemia:

(1) vestiges of early feudal manors

(2) refuge places for the rural population, especially on ecclesiastical domains

(3) military strongpoints, erected in times of necessity by feudal lords in border

areas.

The fortification of the Doln{ Ujezd church belongs probably — unfortunately,
written records do not enable more exact conclusions — to cathegory (2), i. e. refuge
fortifications for the rural population.

English by Petr Charvit



