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Vyhnansfvi sazavského konventu v Uhrach
a jeho odraz ve vystavbé byv. klastera na Sazavé
ve druhé poloviné 11. stoleti

KVETA REICHERTOVA

Nélez centradlni sakrdlni stavby v severni zahradé byvalého klasterniho
arealu v Sézavé podnitil k zamy3leni nad timto stavebnim utvarem, k némuZ
se vztahuje nékolik historickych dat (Letopis Mnicha sézavského, Kosmova
kronika &eskd). Vyvojem centrdlnich rominskych staveb v Cechdch se zaby-
valo uz difve nékolik historiki umeéni (A. Merhautové-Livorova 1955; zde je
uvedena i ostatni literatura)., VSimnéme si historickych souvislosti, které do-
kresluji postaveni premyslovského statu ve stfednf Evropé, kde se stretdvaly
zajmy okolnich soused(l i papeZské kurie (R. Novy 1972). Obratnost jednotli-
vych panovnikil, jejich pfibuzenské svazky i spoleenskd situace uvnitf stdtu
uddvaly ¢asto smér feSeni a jeho vysledek. Bretislavem I. (I 1055) kon&i jedna
fdze politického vyvoje sjednoceného pfemyslovského stdtu. Od druhé poloviny
11. stoleti konflikt mezi fimskym cisafem o investituru zasihl i do politickych
pomért celé slovansko-uherské stfedni Evropy. V Cechich se ujimé vlady
Spytihnév II. (1055—1061), ktery dosahuje uznani svého kniZectvi u cisafe
Jindficha II. v Rezné& roku 1055. Jeho bratr Vratislav II. odch4zi do vyhnan-
stvi do Uher a s nim i sazavsky konvent, jemuz Spytihnév nepidl a dle slov
Mnicha sé&zavského jim vytykal, ,Ze se zapletli slovanskym pismem do kacif-
stvi a pokrytectvi a Ze jsou vibec neznabozi“. Dalsim divodem odchodu sa-
zavskych do Uher byla také ta okolnost, ze podporovali odbojného Vratislava
v jeho zipase o knfZec{ stolec, nebof nedivéfovali Spytihnévové snaze zalfbit
se papeZi Rehofi VII.

Na arpadovském dvofe krale Ondfeje a jeho manZelky Anastazie z rodu
Rurikovel upevnily se styky sdzavského konventu s Kyjevem. Svédd o tom
i literdrné-historické prameny (Bldhovdi—Rogov—Konzal 1976). 1 kdyz bylo
Rezno v néboZenském zivotd deského stdtu visps¥ndj$f net Velkd Morava je
zfejmé, Ze slovansky kultovni jazyk se dlouho udrZoval a Ze slovan3tf kné&zf
neméli nepfatelsky pomér k latinské liturgii ani k latinskym sv&tcim. Doka-
zuje to kone¢n& opét Mnich sdzavsky, kdyz vyjmenovavai viechny ostatky ulo-
Zené do BoZetéchovy prestavby, které pati jak vychodnim tak zépadnim svét-
cim. Jsou i n&které dikazy o tom, Ze v benediktynskych kruzich v Cechéich
Zila symbidza slovanského i 1at1nského pisemnictvi (Slovanské glosy z kléXtera
ostrovského).

Také do arpaddovské i{Se pronikala kfestanské ideologie ze zdpadu a z v¥-
chodni oblasti byzantské, (Sv. St&pin se obklopoval Reky.) Stard Pannonie se
stala centrem iiSe arpddovské s hlavnim sidlem kmene Madart ve Stoli¢ném
Bélehradé (antickd Alba Regia, dnesni Szekesfehérvér). Uz v 11. stolet{ pro-
nikaly do Uher kulturni vlivy z Byzance. (Diadém pro Gejzu I. od cisafe Mi-
chala Ducase roku 1075 se stal souddstf uherské koruny.)

Vedle benediktynskych -klaSterd vznikaly zde uz v 10. stoleti kl&Stery
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byzantské (feckovychodniho typu). Visegrad n. Dunajem uz v 9. stoleli patril
velkomoravské 781 a pozd&ji zde stiaval baziliansky klaster na Sibriku n. Du-
najem. Madariti archeologové zjistili, Ze ve Stolieném Bélehradé znicéeném
pozdéji Turky, stdvaly vyznamné rané krestanské stavby, z nichZz jedna je
v pudoryse vyznacena pied dneSnim baroknim chramem Petra a Pavla. Ma
podobu tetrakonchy obdobnych rozmérta jako ma nalezena centrala v Sazave
(Székesfehérvar 12,5 x 125 m, Sazava 11,70 x 12,20 m). NaSel se v ni pohfeb
povazovany za poztstatky prvniho kirestanského kniZzete Gezy (f 997). Tato
stavba byla objevena témeér soucasné se sazavskou centralou (1974), dosud ne-
byla kromé novinarské popularizace uvedena do odborné literatury.

Je samoziejmeé, 7e i jinde v Evropé se setkdvame se starSimi i novymi
archeologickymi objevy centralnich sakralnich dispozic tetrakonchalniho typu.
Jejich zarazovani a hodnoceni do proudu architektonického vyvoje raného stre-
dovéku je rozdilné, podléha soudobym védomostem a je stiedem obsdhlych
intelektualnich uvah. Problematiku kolem c¢eskych central obdobného typu
(s hranolovym stredem) zpracovala uz kdysi A. Merhautova-Livorova (op. cit.)
a je zfejmé, e umeélecko-historické uvahy, byt podepfené historickymi daty,
jsou velmi labilni a odk&zané na upfesnéni historicko-archeologickou metodou.
Tak je tomu i v prostiedi karolinsko-ottonskych staveb (W. Elfemann 1899),
i v benediktynskych stavebnich utvarech (W. Guyan 1979) aj. Ve vypracované

Obr, 1. Sdzava. Severni zahrada. Centrala sv. Kiife. Souéasny stav.
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dispozici benediktynskych klasterti vyéleriuje historickd archeologie stavebni
utvary tetrakonchdlniho typu, které naznacéuji stfetdvani a symbidézu mezi la-
tinskym a vychodnim kultem, Jen z tohoto nadstavbového pohledu muZeme
rozuméti zméti stavebnich typl raného stredovéku jak nazorné rozvedl
W. Braunfels 1969. Je samoziejmé, 7e zpracovani hmotného téla stavby je pak
vysledkem slozitych proudd spolecenského vyvoje obraZejicich se v ranéstie-
dovékém uméni viech odvétvi.

Viechny dosavadni nézory na vyvoj romanskych centralnich staveb, které
je d4valy do souvislosti bud se stavbami jihovychodni Evropy nebo piimo
s Byzanci, dokonce s Armenii (Krautheimer 1963), nebo se pfidrzovaly sou-
vislosti helenistickofimskych, se éasteéné dotykaly kofene problému. Je ziej-
mé, Ze neni nic nového na svétd, Vie vznikid a obméfuje starii predlohy na
zakladé nové spolelenské ideologie. Mame-li byt spravedlivi k tomuto problé-
mu, musime vzit v tvahu, kde se nejdiive sifetdvime s centralnimi dGtvary
tetrakonchalniho typu. Je to Armenie s nejstarsimi svatynémi ze 6. a 7. stoleti
(Mastara, Eémiadzin, Zvartnots) a fadou dalsich z 9. a 10. stoleti (jezero Sevan
se svymi svatynémi), (B. Brentjes 1976), dale Gruzie, kde nalézdme opét pudo-
rysné dispozice v podobé reckého kffZe v rlzném konstruktivnim feSeni od
8. stoletf (Divary, Ateni, Suamta, Martvili, Dranda atd.) (T. Gersamia 1975).

Nejvetsdi rozkvét architektury v Recku nastal mezi 10. a 11. stoletim. Z té
doby se také zachovaly centrdlni stavby zvl. v Soluni (11. stoleti, sv. Apostoldy,
Panigia Chalkeon), v Mistfe (Pantanassa, Metropolis) aj. (E. Melas [Ed] 1972).

Naznadené historické a umeélecko-historické skuteénosti osvétluji postaveni
stfedni Evropy v stfetdvani r0znych kulturnich proudid, pfedznamenanych
spoledenskym vyvojem v 11. stoleti. Mame-li podepfiti historické datovani sa-
zavské centrdly (Reichertovd 1978) do roku 1070 (den své&ceni) také spoleden-
skymi vztahy, pak néas exil sdzavskych v Uhrach zavadi nutné do Stoliéného
Bélehradu, odkud si pfinesli zpét na Sdzavu pfedlohu tetrakonchalni dispozice
a uskute¢nili ji zde v poplatnosti k mistnim stavebnim podminkdm (tvrdy
kamen, cerveny piskovec atd.). Rikdme-li o ni, Ze obrd# pudorysné a konstruk-
tivni schéma byzantského stavebnictvi, pak musime mit na pameéti celou slo-
Zitost spoleCenského a kulturniho vyvoje raného stfedovéku s neméné slozitou
ideologii kfesfanskou, v nfZ vychodni{ Evropa i pfedni Asie hré.ly nemalou
alohu.
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Zusammenfassung

Das Exil des Konvents von Sazava in Ungarn und sein Ausdruck im Bau
des ehemtligen Klosters von Sazava wdhrend der zweiten Hadlfte
des 11. Jahrhunderts

Die Entdeckung eines zentralen Sakralbaus im Nordgarten des ehemaligen Kloste-
reals in SAzava regte zu Erwigungen iiber dieses Bauobjekt an, auf das sich mehrere
geschichtliche Daten beziehen (Chronik des Ménches von Sazava, Tschechische Chro-
nik des Kosmas). Mit der Entwicklung der romanischen Zentralbauten in Béhmen
haben sich bereits friiher manche Historiker befafit (A. Merhautova-Livorova, 1955;
hier findet man d8ie iibrige Literatur). Beachten wir nun die geschichtlichen Zu-
sammenhinge, die die Stellung des Premyslidenstaates in Mitteleurope umreillen, wo
einander die Interessen der Nachbarn und der pipstlichen Kurie begegrieten (R. No-
vy, 1972), Die Geschicklichkeit der einzelnen Herrscher, ihre verwandischaftlichen
Beziehungen und innerpolitische Situation boten hdufig den Modus und das Ergebnis
von Losungen an. Mit Bretislav 1. (+ 1055) endet eine Phase der politischen Ent-
wicklung des geeinigten Premyslidenstaates. Seit der zweiten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts griff der Investiturstreit mit dem romischen Kaiser auch in die politischen
Verhialtnisse des slawisch-ungarischen Mitteleuropa ein. In Bohmen gelangt Spyti-
hnév II (1055—1061) an die Regierung, der bei Kaiser Heinrich II. in Regensburg
1055 die Anerkennung seines Fiirstentums erreicht, Sein Bruder Vratislav II. geht
nach Ungarn ins Exil, und mit ihm auch der Konvent von Sazava, dem Spytihnév
nicht gewogen war und ihm, nach den Worten des Monches von Sazava, vorwarf
»er habe sich mit der Slawischen Schrift im Ketzertum verstrickt und bestehe iiber-
haupt aus Gottesleugnern'., Ein weiterer Grund des Exodus der Monche von Sazava
beruhte auch im Umstand, dall sie den aufstdndischen Vratislav in seinem Kampf
um den Fiirstenthron unterstiitzt hatten, weil sie Spytihnévs Bemiihungen mif3trau-
ten, das Gefallen des Papstes Gregor VII zu erwerben.

Am Arpadenhof des ungarischen Konigs Andreas und seiner Gattin Anastasia
aus dem Geschlecht der Ruriks festigten sich die Kontakte des Konvents von Sazava
mit Kiew, von denen auch literarhistorische Quellen sprechen (Blahova—Rogov—
Konzal 1976). Obwohl Regensburg im religiosen Leben des Tschechischen Staates
erfolgreicher war als GroBBmaéahren, ist es Klar, daB sich die slawische Kirchensprache
lange erhalten hat, wobei aber die slawischen Prister keine feindliche Einstellung
zur lateinischen Liturgie oder lateinischen Heiligen hegten. Das beweist schlieBlich
auch der Monch von Sazava, wenn er alle in Bozetéchs Umbau beigesetzten Reli-
quien aufzdhlt, ob sie oOstlichen oder westlichen Heiligen gehérten. Es gibt auch
manche Beweise dafiir, dafl in den Benediktinerkreisen Boéhmens eine Symbiose des
slawischen und lateinischen Schrifttums existierte (Slawischen Glossen aus dem
Kloster von Ostrov).

Auch im Arpadenreich begann sich die christliche Ideclogie aus dem Waesten
und aus den oOstlichen Gebieten von Byzanz zu verbreiten (Der hl. Stephan umgab
sich mit Griechen). Alt-Pannonien wurde zum Zentrum dieses Reiches mit dem
Hauptsitz des Stammes der Magyaren in Stuhlweillenburg, dem heutigen Szekes-
fehérvar, und antiken Alba Regia. Schon im 11. Jahrhundert drangen nach Ungarn
byzantinische Kultureinfliisse vor (das Diadem fliir Géza I. von Kaiser Michael aus
dem Jahr 1075 wurde zum Bestandteil der ungarischen Koéningskrone). Neben Bene-
diktinerkléstern entstanden hier schon im 10. Jahrhundert byzantinische Kloster
(des griechisch-orientalischen Typs). Visegrad an der Donau gehorte bereits im
9. Jahrhundert zum GroB8mihrischen Reich und spiter stand hier ein Basiliankloster
in Sibrik an der Donau. Ungarische Archiologen haben festgestellt, dafl in dem
spdter von den Tirken zerstdorten StuhlweiBenburg bedeutende friihchristliche Bau-
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werke standen, von denen eines sich im Grundri8 vor der barocken Peter-und-Paul-
-Kirche abzeichnet. Sie liBt die Form einer Tetrakoncha dhnlicher AusmaBe erken-
nen, wie die erwidhnte Zentrale in SéAzava (Székesfehérvar 125 x 12,5 m, SAazava
11,70 x 12,20 m), Man fand dort eine Bestattung, die als Grab des ersten christlichen
Fiirsten Géza gllt (f897). Dieser Bau wurde fast gleichzeltig mit der Zentrale von
Sazava entdeckt, aber, von populdren Presseartikeln abgesehen, in der Fachliteratur
noch nicht publiziert.

Selbstverstindlich begegnet man auch anderswo in Europa idlteren und jlingeren
archiologischen Entdeckungen zentraler Sakraldispositionen des tetrakonchalen Typs.
IThre Einrelhung und Wertung im Strom der architektonischen Entwicklung des frii-
hen Mittelalters ist unterschiedlich, sie unterliegt dem Wissensstand der Zeit und
steht im Mittelpunkt weitreichender Erwédgungen. Die Problematik der tschechischen
Zentralen &hnlichen Typs (mit prismatischem Zentrum) hat friiher schon A, Mer-
hautova-Livorovéd (op. cit.) bearbeitet und es nimmt nicht wunder, dal} die sich zwar
auf historische Daten stlitzenden kunstgeschichtlichen Awuslegungen recht labil und
auf die Verfeinerung der historisch-archiologischen Methodik angewiesen waren.
Das gllt auch fiir die karolingisch-ottonischen Bauten (W. Elfemann 1899) oder die
Bauobjekte der Benediktiner (W. Guyan 1979) u. a. Bei der Dispositionsanalyse der
Benediktinerklister gliedert die historische Archéologie Bauobjekte des tetrakon-
chalen Typs aus, die auf das Zusammensto8en und Zusammenleben das lateinischen
und &stlichen Ritus hinweisen, Nur von diesem Uberbauaspekt aus kann man das
Gewirr von Bautypen des Friihmittelalters verstehen, wie W. Braunfels 1969 an-
schlaulich dargelegt hat. Selbstverstindlich ergibt sich die Bearbeitung der mate-
riellen Baumasse aus den komplizierten Stromungen der gesellschaftlichen Gesam-
tentwicklung, die auch in der frithmittelalterlichen Kunst ihren Ausdruck gefunden
haben. '

Alle bisherigen Ansichten iiber die Entwicklung der romanischen Zentralbauten,
die sie mit der Baukunst Siidosteuropas oder unmittelbar von Byzanz, ja sogar
Armenien (Krautheimer 1965) in Verbindung setzen, oder sich an hellenistisch-ro-
mische Zusammenhinge hielten, haben zumindest teilweise den Kern der Frage be-
riihrt, Offenbar gibt es nichts Neues auf der Welt. Alles was entsteht, modifiziert
Hltere Vorlagen im Geiste der neuen Gesellschaftsideologie. Wenn wir der Wahrheit
entsprechen wollen, miissen wir in Betracht ziehen, wo man den &#ltesten Zentral-
bauten des tetrakonchalen Typs begegnet. Es ist Armenien mit den &dltesten Heilig-
timern aus dem 8, und 7. Jahrhundert (Mastara, Etschmiadsin, Zvartnots) und einer
Reihe welterer aus dem 9. und 10. Jahrhundert (Sevan-See mit seinen Heiligtiimern)
(B. Brentjes 1976), dann Grusinien, wo man GrundriBdispositionen in der Form des
griechischen Kreuzes und verschidene Konstruktionslosungen seit dem 6. Jahrhundert
findet (Dshwary, Ateni, Schuamta, Martwili, Dranda usw.) (T. Gersamia 1975).

Die Hochbliite der christlichen Architektur Griechenlands lag zwischen dem
10, und 11, Jahrhundert. Aus dieser Zeit blieben Zentralbauten besonders in Saloniki
{(hl. Apostel, Panigia Chalkeon), in Mistra (Pantanassa, Metropolis) u. a. (E. Melas
[Ed.] 1872) erhalten.

Dije angedeuteten historischen und kunstgeschichtlichen Gegebenheiten beleuch-
ten die Stellung Mitteleuropas im Wirbel verschiedener Kulturstromungen, die von
der gesellschaftlichen Entwicklung des 11. Jahrhunderts vorgezeichnet waren. Wenn
wir die historischen Datierung der Zentrale von Sézava (Reichertovd 1978) in das
Jahr 1070 auch mint sozialen Beziehungen Stiitzen wollen, fiihrt uns das Exil der
Monche von Sdzave in Ungarn notwendigerweise nach StuhlweiBlenburg, woher sie
die Vorlage der tetrakonchalen Disposition offenbar nach Sdzava mitgebracht und
sle hier im Rahmen der drtlichen Baubedingungen (herter Stein, roter Sandstein usw.)
verwirklicht haben. Wenn wir behaupten, dafl diese Disposition im GrundriB und
Konstruktionsschema der byzantinischen Baukunst entspricht, miissen wir dabei
die ganze komplizierte gesellschaftliche und kulturelle Entwicklung des frithen Mit-
telalters und die nicht weniger komplizierte christliche Ideologie im Auge behalten,
in der Osteuropa und Vorderasien keine geringe Rolle gespielt haben.

Abb. 1. Sazava, Nordgarten. Zentrale des hl. Kreuzes. Gegenwirtiger Zustand.
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