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K problému existence femesel na vesnicich ve 13, stoleti

FRANTISEK GABRIEL—JAN SMETANA

1. Popis nalezové situace

V roce 1981 provedl Archeologicky odbor Krajského muzea v Teplicich
a Okresni vlastivédné muzeum v Ceské Lipé zachranny archeologicky vyzkum
meliorované plochy na rozhrani katastrd Kravai a BliZzevedel (okr. C. Lipa),
v poloze Pod Ronovem (obr. 1, 2). Lokalita je situovana ve svahovém uzlabi,
spadajicim k jihojihozdapadu, v nadmofské vysce 368—372m. Dnem uzlabi
probihd podmacena vrstva, takze toto tizemi neni oradno. Okolni pida viak je
vyuzivina jako pole, coz umoznilo jiz drive provadét povrchové sbéry, které
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Obr. 1. Zkoumand lokalita v poloze Pod Ronovem. Kresbha V. Safrdnek.



NP . - Obr. 2. Kravalskd sideinl koméra na
400 poddtku 13. stoleti: 1_Radoulov, 2 Kra-
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poskytly dostatek keramiky svédéici o osidleni v predkolonizaénim horizontu
(F. Gabriel, J. Smetana 1980, 134). Meliora¢ni vykopy ukéazaly vedle objekti
i dvé koryta vodotedi, vyplnéna jilovitohlinitou pudou. Vodotete pramenily
nedaleko nad zkoumanou plochou a spojovaly se pod ni.

Archeologicky vyzkum probéhl na meliorevané plose v rozsahu 375 m?2
Bylo prozkoumédno 14 objekti, z nichZz dva (obj. 4 a 14) obsahovaly mocné
vrstvy popele, mazanice a uhlik(li pod kamennym zavalem.

Ziskand keramika m4a jednotny charakter. Stfep je ostfen jemnym piskem,
Spatn& vypdlen do tmavych ténd, Jedna nebo obé strany stfepu jsou engobo-
vany vrstvou rovnéz ostrenou piskem, po vypdleni cihlové ¢ervenou, Okraj je
dle klasifikace M. Zapotockého (1973, 9) fimsovity (C 3, C 4). Hornf &ast vy-
duté zdobily husté vedle sebe kladené ryté linky, vyjimeéné ryté vlnice. Dna
nadob nesou otisky desky hrnéifského kruhu, ¢asto se znaCkou, objevujici se
pouze ve dvou provedenich. Vyjimku tvori misky s otvorem ve sténé u dna
(obj. 1 a 4), které typologicky predchazeji nadoby spojované v literatuie
s konstrukei pece (L. Hrdlicka 1967; F. Gabriel 1979a) a misa s uchem kruho-
vého profilu, nalepenym svrchu na okraji (obj. 1) (obr. 3).

Z nalezenych kovovych pfedméti patii do souboru, vedle né&kolika hiebi
i médény drat o priuméru 3 mm a dvé ostruhy s jehlancovitym dvojpyramido-
vym bodcem a esovité prohnutymi rameny z objektu ¢&islo 1 (obr. 4).

510



2. Datovéni a interpretace ndlezi

Pro datovani souboru vyuzZivame jednak ostruh, jednak hrnéifského zboZi.
Datovénim ostruh stejného typu se v oblasti Litométicka zabyval M. Zapotocky
(1973, 13), ktery je datoval na zdkladé analogii do 11. az 12. stoleti.

. Ve shodé s timto ¢asovym =zarazenim ostruh je i nalezend keramika,
srovnatelna s materidlem ziskanym v nedalekém Tiebusiné. Pii jeho zpracovani
doSel M. Zapotocky (1973, 15) k zavéru, Ze nalezi 12.—13. stoleti. Horni hranici
vyskytu keramiky s fimsovitym okrajem C 3, C 4 (M. Zapotocky 1973, 9) vy-
mezuje soubor z hradu Frydlantu (okr. C. Lipa), datovany do druhé polo-
viny 13. stoleti (F. Gabriel, v tisku), kde tento typ okraje neni zastoupen. Ze
se nejednd o rozdily dané pouze prostorovymi vztahy, svédéi soubor z hradu
Hi{dellku, leZiciho 1,3 km jihozdpadné od zkoumané lokality. Nejstardi kera-
mika z hradu méla, stejn& jako na Frydlanté, okraj uvniti zdurely, datovany
do druhé poloviny 13. stoleti (F. Gabriel 1979b). Za¢atek osidleni v poloze Pod
Ronovern tedy ndalezi 12., pripadné zacdtku 13. stoleti, a jeho konec spada do
poloviny 13. stoleti.

S ohledem na Spatné terénni podminky nelze bezpelné stanovit funkci
jednotlivych objektd. Pouze objekty 4 a 14 1ze dat do souvislosti s pecemi, at



jiz podle pudni vyplné (mazanice, uhliky a popel) nebo podle nalezu nadoby,
spojované s konstrukei hrnéifskych peci. Hrnéifské vyrobé by vsak nasvéd-
¢ovalo i neobvyklé mnozZstvi nalezenych fragmenti a celych keramickych na-
dob, Stifepem i tvarem stejna keramika, vybavend c¢asto znatkami na dnech
pouze ve dvou provedenich,! dovoluje konstatovat, Ze vyzkum zachytil éast
vyrobniho prostoru dvou hrnéfren pracujicich soucasné, S ohledem na toto
zjiSténi spojujeme ostatni objekty s hliniky, postupné zaplfiovanymi hrnéif-
skym keramickym odpadem.

V rozporu s timto zjisténim je na prvy pohled nalez ostruh, spojovanych
v literatui'e béZné se sidly feudalti nebo jejich druZin (M. Zapotocky 1973, 15).
Jinym moZnym vysvétlenim pritomnosti ostruh v objektu 1 je vsak to, Ze
v bezprostfednim okoli hrnéiren pracovala i kovaiska dilna, nebot existenci
jakéhokoliv feudAdlniho sidla na tomto misté musime vylouéit. Podobné spo-
jeni hrné¢ift a kovarl, tedy remesel pracujicich s chném, oddélené od ostatniho
osidleni, bylo zjisténo i jinde (V. Go§ 1971, 156; 1975, 340; F. Gabriel 1981).

MuzZeme tedy shrnout, Ze na zkoumané poloze existovalo nejpozdéji od
konce 12. a nejdéle do poloviny 13, stoleti osidleni vyrobniho charakteru.

3. Vztah k pisemnym pramenum

V kazdem pripadé je predeviim treba vyloucit pripadné funkéni souvis-
losti studované lokality ke hradu Ronovu, nachézejicimu se v bezprostfedni
blizkosti, protoZze mezi nimi existuje vice nez stolety hiat. Vznik hradu Ronova
nalezi jinému casovému horizontu, protoze to bylo nejdiive ve druhé poloviné
14, stoleti a neni dokonce vyloudeno, Ze to bylo az v pribéhu prvé poloviny
15, stoleti (A. Sedlacek 1923, 301; D. Menclové 1972, II, 337—339).

V bezprostfednim okoli hradu Ronova byva hleddna zanikla ves Girkn-
dorf (Girgndorf), zminiovana v letech 1548 a 1559 pri sporech o hranice po-
zemk(i mezi Kravafemi a BliZevedly (AC XXX, ¢. 46, s. 139; ¢&. 89, s. 313—315,
318), Jiz tehdy se jednalo o ves pustou, jejiZ pozemky byly vsak je$té zfetelné
natolik, e mohly slouzit jako orienta¢ni bod. Na zakladé rozboru J. V. Simaka
(1921, 171—173) byva lokalizovana na upati vrchu Ronova, zapadn& od cesty
do Litic, severné od BliZzevedel a vychodné od silnice z BliZzevedel do Kravaf.
Jisté je, Ze ve sporu tvofila bezproblémovou soucédst panstvi ronovského.
K moZnosti ztotoznéni Girkndorfu se zkoumanou lokalitou je tfeba se vy-
jadfit zdporné a to ze dvou davodd. Za prvé proto, Ze jesté kolem poloviny
16. stoleti, tedy tfista let po archeologicky datovaném zaniku zkoumané lo-
kality, byly girkndorfské pozemky stadle velmi dobfe patrné. A za druhé proto,
Zze charakter slovanské keramiky, nalezené pfi vyzkumu je v rozporu s uve-
denym némeckym mistnim jménem. Proto bude tfeba hledat zaniklou osadu
Girkndorf nékde jinde v blizkém okoli, stejné jako je ovSem tfeba pro zkou-
manou lokalitu hledat jiné toponymum.

V okoli totiz zanikly i dal3i stfedovéké osady. Ve stejnych sporech byla
v letech 1548 a 1559 ukazovana pustd ves a dvur Tynec, prisluiejici tehdy ke
Kravafim a ves Chotejéina, naleZejici k panstvi ustéckému. Chotejéina, pfi-
pominand poprvé roku 1426 (AC XXXVI s. 613), byvd ztotoZiiovana bud
s Casti dneSni osady Dubién4, leZici 3 km severné od Ustéka (A. Profous 1949,
46; F. Roubik 1959, 85) nebo je hleddna na opaéném, vychodnim upati Dubi
hory (463 m), asi 3,5km severovychodng od Ustéka (J. V. Simé&k 1921, 172).
Zminény Tymec, pfipominany poprvé v roce 1226 (J. Prazdk 1955, 197) je lo-
kalizovdn na kiiZzovatku cest z Ustéka do Kravai a z BliZevedel do Konojed
(J. V. Simak 1921, 171; F. Roubik 1959, 86; M. Zapotocky 1973, 19).
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Ve stejné listing 2z roku 1226 je uvadéna jestd zanikla stfedovéka osada
Vitoslavice, kterd se pak v mlad$ich pramenech jiZ nezmifiuje ani jednou
Byvé4 lokalizovdna do aredlu dnesnich Kraval a ztotoZnovdna s &asti zdejsi
Visky (J. V. Sim&k 1938, 710; F. Roubik 1959, 86), i kdyz byly vysloveny i jiné
nizory na jeji polohu (F. Gabriel, J. Smetana 1980, 134, 140).

Jisté je, Ze na zdkladé pouhych pisemnych pramenii neexistuje zddna
pfimo&ard moZnost ztotoznéni jejich zminek o zaniklych stfedovékych osadach
se zkoumanou lokalitou, MoZnost feSeni vyplyva aZz 2z jejich kombinace s cel-
kovym sfdelné historickym kontextem okoli zkoumané lokality.

4. Sidelné& topografické souvislosti

Zkoumand lokalita v poloze Pod Ronovem nalezi svym datovidnim i pros-
torovymi souvislostmi mimo veSkerou pochybnost do vztahu s nejstar$im osid-
lenim kravafské sidelni komory (obr. 2), vytvorené postupné do konce doby
hradistni. Tato sidelni komora je spolehlivé vymezena pomoci archeologickych
i pfsemnych prament, studia patrocinii i toponym (M. Zapotocky 1977, 542 az
545; Gabriel, J. Smetana 1980, 132—134).

Z archeologického uréeni funkce studované lokality v poloze Pod Rono-
vem vyplyva zietelné Ze se tu nejednalo o obytejné zemédélské sidlisté, ale
Ze se tu projevuji znaky existence rfemeslné vyroby hrnéifti a kovaia. Na
zdkladé tohoto zjisténi je pak moZno predpokladat, Ze sidlisté muselo mit
vztah k §ir§imu ekonomickému zdzemi.

Takového zdzemi nalézdme pro danou dobu a v dané oblasti pouze na
majetku doksanského klaStera, reprezentovaného tu podle nejstar3ich pisem-
nych prameni tfemi sidelnimi jednotkami. Byla to predevsiim ves Kravare,
souvisejici s dne¥nim osidlenim stejnojmenné obce na pravém biehu Bobfiho
potoka a dvir Radousov? s kostelem sv. Klimenta, situovany na protéjsfm
bfehu v prostoru dnesni mistni &¢4sti Viska (F. Gabriel, J. Smetana 1980, 134,
140). Obé& lokality jsou poprvé pfipomindny v listiné z let 1175—1178 (CDB I,
&, 285, s. 250). Kravaie oviem nebyly ziskany celé najednou, nebof dalsi zisky
klditera v této obci jsou zmifiovany listinou vydanou v roce 1226 (J. Prazik
1955, 182, 199), v souvislosti se ziskdnim tFeti sidelni jednotky — Vitoslavic.
Cely tento majetkopravni proces probéhl jeité za zivota doksanského probosta
Wolframa, takZze prislusna pasaZ listiny zachycuje majetkopravni vztah, ktery
vznikl pied rokem 1195 (J. V. 8imak 1938, 709; J. Prazak 1955, 182).

Na rozdil od Kravar a RadouSova nebyly Vitoslavice dosud uspokojivé
lokalizovany (F. Gabriel, J. Smetana 1980, 134, 140). Vzhledem k tomu, Ze je
jiz nezmifuje ZAdny dal3i pisemny pramen, dokonce ani konfirmace listiny
z roku 1226, vydand v roce 1276 Premyslem Otakarem II., prestoZe je tu po-
drobné rozepse’m cely klasterni majetek, je nutno predpoklédat Ze nékdy pred
timto datem zanikly (J. Prazdk 1955, 187).

Z hlediska zkoumané lokality je zajimava ¢asova shoda mezi jeji existenci
a existenci Vitoslavic, které zanikaji nékdy ve druhé nebo tieti étvrtiné 13. sto-
letf, tedy pravé tehdy, kdy nejenom kontilo osidleni polohy Pod Ronovem,

ale také tehdy, kdy byl dovriovan proces vyvoje nedaleké vsi Kravaf ve vrchol-
né feudalni mésto.

5. Diskuze

Vzhledem k témto nidpadnym chronologickym a prostorovym souvislostem
nabyva31 na vyznamu nékteré udaje vicekrate jiz citované listiny z roku 1226.
Jak jiZ bylo rovnéZ zminéno, bylo tehdy od panovnika potvrzeno klasteru
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z{skdni dalstho majetku. Piislusnd pasaZ listiny zachycuje majetkopravnli po-
fizeni, které probéhlo jiz nékdy pred rokem 1195. Konkrétné se jednalo prede-
v8im o ziskdni daldi pidy v Kravafich od néjakého Divise, ptibuzného jistého
Chfena, od néhoZ vyménil klaster prvni ¢ast zdejsiho majetku v letech 1175
az 1178. Ddle zde klaSter ziskal celou ¢ast dédictvi od Beznaty, syna Beznatova
a od jeho pribuzného Mojmira ziskal daldi ¢ast. To vie v Kravarich samotnych.
Od Mojmirova bratra, jmenovaného v nasi listiné Obelss, ziskal navic néjake
dvé blize neurdené ¢asti jeho prdva, které meél ve Vitoslavicich. Nedlo pfitom
o majetek nijak zanedbatelny. Za prvé tfi vyjmenované casti zaplatil doksan-
sky klaster celkem 65 hriven, zatimco za pouhou ¢ast prédva, respektive dva
dily jakéhosi prava ve Vitoslavicich, byl ochoten vyplatit celkem 36 hfiven,
tedy prakticky polovinu piedchozi ¢astky (J. Prazak 1955, 199).

Co tu zminéné pravo konkrétné vyjadiovalo a predstavovalo neni v listiné
reCeno. NeSlo vSak dle vieho o pravo na pouhou pudu. Ziskani zemédélského
majetku je v listiné vyjadfovano terminy ,terra“ popripadé , hereditas“. U Vi-
toslavic je viak jasné pouzito vyrazu ,iure”, beze vSeho dalSiho, nemame-li
na mysli jeho déleni na dily. Vychazime-li z celého kontextu dané listiny je
tedy logické predpokladat, Ze ve Vitoslavicich slo o néco jiného nez o zemé-
délsky majetek. Vzhledem k pomérné vysoké cené za né zaplacené je soufasné
pravdépodobné, Ze jejich ziskani bylo pro klaster velmi dualezité,

Vzhledem ke vSem uvedenym skutefnostem a souvislostem se domniva-
me, ze je moZno lokalitu, zkoumanou v poloze Pod Ronovem, ztotoZnit s lo-

kalitou, oznacovanou v pisemnych pramenech jako Vitoslavice. Toto spojeni
je opravnéné ze tii divodu:

1. Ze souvislosti listiny z roku 1228 je nepochybné, ze Vitoslavice leZely nékde
v blizkosti Kravai3 Tomu neodporuje umisténi lokality v poloze Pod Ro-
novem, kterd se nachazi na jiZnich hranicich kravaiského katastru, asi
1,5 km od jejich historického jéddra.

2. Zajem doksanského klastera o jejich ziskani nesméfoval v tomto pfripadé
k pudé. Duvodem vysoké ceny, zaplacené za pouhé dvé ¢éasti prdva na né,
bylo zifejmé néco jiného. To pozoruhodné souvisi s archeologickym zjiste-
nim, Ze tu §lo o vyrobni Femeslnické centrum.

3. Chronologické souvislosti jsou zcela nepochybné. Vitoslavice vznikly nékdy
pred rokem 1195, kdy je doksansky klaster ziskal a existovaly jesté roku
1226, kdy mu byly panovnikem potvrzeny. Neexistovaly uz v roce 1276,
tedy tehdy, kdy uz byla dotvofena piedchozi vyvojova etapa Kravaf, smé-
fujicf od rané feudalni vesnice k vrcholné feuddlnimu méstu v institucio-
nalnim smyslu. — Podle archeologickych zjisténi vznikla lokalita Pod Ro-
novem nékdy pred koncem 12 stoleti a zanikla po nedlouhé dob& své
existence pred polovinou 13, stoleti.

Pri¢inou zaniku lokality Pod Ronovem — né&kdejSich Vitoslavic — byly
zfejmé zménéné pravni, ekonomické i urbanistické souvislosti vytvarené po-
stupné pfi vzniku Kravaf jako mésta. Tento vyvoj nebyl nijak ojedinély. Nai-
padnou analogii shleddvdme v piipadé zaniklé osady slovanskych hrnéiiq,
situované opodal postupné vznikajictho méstského jadra v Mohelnici na se-
verni Moravé (V. Gos 1971; 1975). Rovnéz z prdce M. Richtera (1967) o vy-
zkumu u Kostelce nad Orlici vyplyva, Ze vztah mezi zkoumanou vyrobni loka-
litou hrnéifd a vyvojem osidleni pozdé&jsiho méstského jadra byl obdobny.
V tomto pripadé bylo mimo jiné dokonce prokdazano, Ze hrnéirny zdsobovaly
také toto sousedni sidlisté které se daldim vyvojem zménilo v mésto.
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Zanik sidli$t v okoli vznikajicich mést je obecny jev, souvisejici s kon-
centraci stifedovékého osidleni (M. Stépanek 1969, 459—460, 655—656). V pii-
padech, které jsme uvedli §lo viak o kvalitativné odlidny jev, nebof se nejed-
nalo o sidlifté zemédélskd, nybrz o femeslnické vyrobni jednotky. Zda se pro-
to, Ze proces vzniku mést v instituciondlnim smyslu, probihajici u nas od prvé
poloviny 13. stoleti, v sob& zahrnoval od samého zac¢dtku také prostorovou kon-
centraci riznych ekonomickych funkci, jejichZ plvodni dislokace mivala roz-
ptyleny charakter.

Poznamky

1 Problém spojeny s vyznamem hrnéifskych znadek na dnech nadob neni dosud
zcela uspokojivé vyieSen (M. Richter 1967). Nesporné viak je, Ze dvé matrice
predpokladaji existenci nejméné& dvou hrnéifskych kruhi.

2 Dvlr ,in Raduissic®, jak je lokalita jmenovana v listindch z let 1175—1178
a 1226, byva nékdy =ztotozriovdn s Radovesicemmi nad Ohfif, okr. Litomérice
(A. Sedladek 1908, 752, 753; J. Prazak 1955, 181; M. Zipotocky 1973, 18), sprav-
n&jsi viak zifejmé& je jeho spojeni s Radoufovem, puvodné levobfeZni &4sti
dneinich Kravaf (V. Cerny 1931, 136—137; J. V. Simak 1938, 709—710). A. Pro-
fous vztahuje jedny a tytéZz listinné ddaje jednou k Radovesieim n. O, po-
druhé k Radou$ovu (A. Profous 1951, 531; 1949, 374). Voditkem pro na$i lokali-
zaci je skuteénost, Ze i oznafovani pozdéjifho mésta kolisd mezi jmény Kravafe
a Radousov, pfipadné byva uZivino obou ve spojeni typu Kravafe alias Radou-
Sov (A. Profous 1949, 374).

3 Ptritom je tieba odrmtnout jejich lokalizaci do levobfeini polohy, oddélené pouze
mlad$im mlynskym nahonem od nékdej$iho Radousova, dne$ni Visky, jiZ pro
tuto pffli§ t&snou prostorovou ndvaznost, které podle nafeho nazoru by nedavala
opriavnéni pro samostatné pojmenovani.
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Zusammenfassung

Zur Frage der Existenz des dérflichen Handwerks im 13 Johrhundert o

Im Jahr 1981 hat die Archéologische Abteilung des Kreismuseums in Teplice
und das Heimatkundliche Bezirksmuseum in Ceska Lfpa eine archiologische Ret-
tungsforschung an der Grenze der Kataster von Kravafe und BliZevedly (Bez. Cesk4
Lipa) in der Lage ,Pod Ronovem' unternommen (Abb. 1, 2). Die geologischen
Bedingungen an der 375 m? groBen Untersuchungsfliche waren nicht allzu giinstig.
Trotzdem wurden 14 Objekte erkundet, und man gewann eine groe Menge uni-
former Keramik, aus deren Rahmen nur zwei Funde falllen: eine mit der Herd-
konstruktion verbundene kleinere Schiissel mit Henkel, der am oberen Rand an-
geklebt worden war (Abb. 3). Zum Ensemble der gefundenen Gegenstinde aus Metall
gehdoren ein Kupferdraht und zwei Sporen mit doppelpyramidenférmigem Stachel
und S-formig durchgebogenen Biigeln (Abb. 4).

" Nach diesen Funden datiert man die Entstehung einer Besiedlung in das Ende
des 12. und ihr Erléschen in die Mitte des 13. Jahrhunderts. In dieser Zeit lebten
dort vor allem Handwerker (T'Gpfer, Schmiede).

Die untersuchte Fundstdtte gehotrt mit ihrer Datierung und ihren raumlichen
Kontexten zu den dltesten der Siedlungskammer von Kravafe, wo sich eines der
Eijgentumszentren des Klosters Doksany herausbildete. Aus der Gegeniiberstellung der
schriftlichen und materiellen Quellen geht hervor, daB3 sich die in der Lage ,Pod
Ronovemn* untersuchte Fundstdtte mit der Siedlung Vitoslavice identifizieren 1&ft,
dle vor dem Jahr 1195 entstanden und zwischen 1226—1276 erloschen ist, und deren
Lokalisierung bisher unbekannt war.

. Die Entstehung der Siedlung seizt die Autoren mit dem Wachsen eines dkono-
mischen Zentrums das frithfeudalen Typs in Verbindung. Die Ursachen ihres Unter-
gangs sind bei gelinderten rechtlichen, dkonomischen und urbanistischen Umstidnden
im Laufe der Entstehung von Kravafe als Stadt des hochfeudalen Typs nach der
Mitte des 13. Jahrhunderts zu suchen.

Texte zu den Abbildungen:

Abb. 1, BliZzevedly, Lage ,,Pod Ronovem", Zeichnung V. Safranek.

Abb, 2. Siedlungskammer Kravaie zu Beginn des 13. Jahrhunderts: 1 Radouov,
2 Kravafe, 3 Stvolinky, 4 Tynec, 5 untersuchte Lokalitit, 6 BliZevedly, 7 HFfi-
delfk, 8 Stranné-Hopfenfelder, 9 — Stranné-Bauerngut. Zeichnung V. Safranek.

Abb. 3. Keramik aus der Forschung. Zeichnung F. Gabriel.

Abb. 4. Metallgegenstiinde aus der Forschung. Zeichnung F. Gabriel.
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