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Remeslnici 11.—13. stoleti v &eskych zemich
v pisemnych pramenech

JINDRICH TOMAS

Pisemné prameny 11, aZ 13, stoletf jsou pro zachyceni situace Femesel
a Yemeslnikld dosti skoupé. Zminky o Femeslnicich do znaéné miry osvétluji
jen urtiton omezenou &ast skutenosti své doby. Zprdvy v pramenech jako jsou
kroniky a cestovni poplsy jsou vice méné ndhodné. U listin je pak nutno brat
v Gvahu vztah jednotlivfch spolefenskych vrstev v té které dob& Lk pisemné
form& zaznamen4véan! prdavnich skutefnosti.l

Naprosta pfevaha cirkevnich instituci jako piijemcdl a mnohdy 1 vydavatell
listin je zdkladnim rysem uvaZované doby. Remeslnicl se tu vesmés vyskytuji
jako &ast poddaného obyvatelstva, jiZ je né&jakym zplisobem disponovédno. Pfi
této situaci pramenfi a zvlaSt& listinného materidlu je nutno uvaZovat nejen
vyskyt a obsah konkrétnich zprav o femeslech a femeslnicich, ale téZ vyznam
neexistence takovych zprdv v nékteré dobé, déle je nutno uvaZovat formy so-
cldlniho postaveni a prace femesinikii, které z pramennych zminek logicky vy-
plyvaji, 1 kdyZ tyto formy nejsou v pramenech v¢slovné& uvedeny. DileZité je,
zda zminky v pramenech implikuji jiné jevy bud moZné nebo (pii platnosti
jevu zprdavou zachyceného) nepochybné& existujici, zvlast& pokud by je bylo
moZno oznacit jako obecné.

V tomto pFfspé&vku se sna¥im naé&rtnout hlavni rysy i problémy z pisemn¢ch
prament vyplyvajici — nejde tu o pfehled zprdv tohoto typu. Na zadatku je
snad vhodné vénovat pozornost jedné zprdvé jesSté z 10. stoleti, Je to zZnédmy
popis zdpadoslovanskych i ¢eskfch pomérd od Ibrahima ibn Jakuba (NaSe n&-
rodni minulost, 24}. V tomto popisu se o Praze v¢slovné uvédi, Ze se tu vyrdbé&ji
sedla, uzdy a tlusté Stity, které se ve zdejSich zemich uZivaji. Je tfeba v&novat
pozornost umisténf této vaty ve zpravs. Véta pfed nf 1 v&ta ndsledujici mluvi
o situaci trhu, kterd clziho nav3tévnika nepochybné nejvice zajimala. Z této sou-
vilosti 1ze usuzovat, Ze uvedené domdéci FemesIné vyrobky se v Praze prodivaly
na trhu. Neni tu v3ak bohuZel uveden prodavajicl, zda $lo o Femeslniky samotné
(coZ by bylo vyraznym sv&dectvim samostatné pomérné nezavislé Ffemeslnické
vrstvy v Praze 10. stoleti]). Nelze v3ak zcela vylouéit, Ze tu mohlo jit o prodej
pfebytkli néjakych kniZecich z4avislych Femeslnikdi pfipadn& kniZecich dilen,
protoZe uvedené vyrobky ziejmé byly velice nutné pro vybaveni kniZeci dru-
Ziny. :

V pisemnych pramenech listinného rdzu 11. aZ poddtku 13. stoleti se vy-
skytuje Fada femeslnikid, ktefi tu jsou vedle osob jiného zam#&stnini vesmés
pfedm@tem darovédni, obvykle panovnikem, néjaké cirkevni Instltucl. Tato
darovani jsou svédectvim o vyznamné socldlni vrstvé poddanych. Panovnik
v Ceskych zemich [obdobné& tomu bylo 1 v Polsku a v Uhrdch] vytvoril zvliastni
podminky pro postaveni téchto lidi. Jde o tzv. sluZebnou organizaci; jeji povaha
a charakteristika je podrobné& vysvétlena v pracich B. Krzemiefiské a D. Ttestl-
ka (1964, 1978}. SluZebnad organizace byla instituce zahrnujici 3irS{ okruh 2zA-

73



vislgch 1idi neZ jen femeslniky. Pro femeslniky jl lze charakterizovat jako
formu organizace (stdtem vytvofené) pro ziskvdni a vyuZivani nadvyrobku.

Postaven! Ffemesla a FemeslntkG v 11.—po&. 13. stoletf viak nelze pova-
Zovat za jednoznaéné, projevovala se tu rozmanitost forem situace Femeslniki
ve spolefnosti.

Pokud nechdpeme sluZebnou organizaci pf¥ili$ Siroce, tak se v pramenech
zvlaste 11. stoleti jest® setkdvame se zdvislyml femeslniky « Celed& (familia)
v nesvobodném postaveni jako se zvla3tni skupinou Femeslnikii. Vyskytuji se
u dvord a zvlaStd u kasteldnskych hradidi, plvedn# zFejmé vesmés podfizeni
panovnikovi. O v&tSim mnoZstvi takovgch femeslnikid se doviddme v 11. stolet!
u Litom#&¥c, Olomouce, St. Boleslav&.? Mimofddné didleZitd je zminka v sou-
vislostl s Litom&Fcami kolem 1057, kde je zprava o tom, Ze tito Femesinfel byli
piidéleni kapitule i s rodinami téZ z jin¢ch hradii panovnikovych. Z toho vy-
plyva, Ze tato vrstva Femeslnikii se obecn& vyskytovala ve v3ech hradskych
centrech podléhajicich kniZeti. Existovaly tu téZ celé dilny dé&lnic, které se
patrné zabyvaly textiln! v¢robou (Litom&fice — kapitula dostala 30 takovych
divek).

Litom#&fickd zprdva prokazuje i jinou akolnost zdsadnfho v§znamu. Formulace
o postavenf této ¢eledd ,,ab omnibus terrenis negocils 1ibera“, kterd byvalai pod-
nétem k prohlaSovani litom#&Fického aktu za falsum pozd&{¥tho ptvodu, byla
konelné& Z. Kristenem vyloZena jako osvobozeni t&chto lidf od zemé&délskych
praci (1961 Kristen, 80, 81). V tomto ustanovenf litomé&fického aktu se panovnik
projevuje vyslovn& jako &initel, ktery dovr3uje odd&lovéni hradského Femesla
od zemé&d&lstvi — tedy mé v podstatd progresivni roll. V této souvislosti je
tfeba zdfiraznit rozdil téchto Femeslnfkil hradsk¢ch (v tomto pfipadE z Eeledd)
zabyvalicich se jen Femeslem protl Femeslnikim vesnickym (z nichZ ponékud
zndme jen Ffemeslniky ze sluZebné organizace), ktefi zlistdvali predeviim rol-
niky (1978 Krzemieriska, TreStik, 177).

Remeslnici z &eled& byli zifejm@ soustfeddni pievaZnd u zemdpanskych hrad-
sk¢ch center (méné& u jln¥ch dvorii). Pfl t&chto centrech se pozd&fl setkavame
1 se sluZebnymi Femeslniky, ktefi v3ak z¥ejmé& neméll plidu a tim se podstatn#
1iSil{ od vesnicky¥ch Ffemeslnik{l-rolnikl. Jde o Litomé&fice — Z&sadu druhé po-
loviny 12, p¥ip. poddtkem 13. stol.,, Prahu Travnik snad koncem 11, & ve 12
stol., Zatec a KouFim ve stejné dobd [CDB I &. 55, €. 387]). Ve 12. stoleti splynull
nepochybné dvofsti femeslnici v hradskych centrech se sluZebnymi femeslniky
v t&chto rané feuddlnich méstskych aglomeracich. jevi se to v litomé&fické aglo-
meraci, kde v textu A tzv. zakladAci lstiny kapituly (1057) jsou dosvéd&eni
Femeslnici z Celedé& bez pldy (de familia), v textu B (1218 — stav druhé polo-
viny 12, stoleti) v rdznych vsich sluZebni femesinicl (ministeriales) s plidou,
jedind v osad& litomdéfické aglomerace Zisad& sluZebn! femeslnici bez pldy,
v nichZ nutno hledat potomky Femeslnik z textu A (1978 Krzemieriska, Tiestik,
176]. Podrobnostl o postaveni téchto lidi nejsou zndmy, zfejm& se vSak jejich
postaveni zlep3llo a v ,civitas” pofatku 13. stoleti se Femeslnici ,de familia“
nemohli vyskytovat, takZe v textu B litom&¥Fické listiny bylo nahrazeno oznafeni
umistdni téchto Ffemeslniki misto ,,clvitates® terminem ,,provincia" (oddivod-
nénf toho, Ze ,civitas” tu nemé&la vyznam ,provincla" viz 1965, Tomas, 45, 46).

N&kdy jsou pFislusnicl deled& povaZovéni za otroky. Jistou oprévn¥nost by
mél tento pojem jen v SirSi formé& jek se projevil v historickém v¢voijl, nikoliv
v tom smysly, kdy se vétinou otrok chépe podle postaveni v antickém Recku
a Rimd. V litom&fFickém p¥ipadd se mluvi o p¥ifazeni Femeslnikfli i s rodinami,
u sluZebnych Femeslnikd se vyskytuje té% darovani otcli se syny (Zatec). D&-
ditnost v3ak nebyla vyhradni charakteristikou jejich postaveni. Zvlastnf vfznam
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mé viak, 2e lidé z Celed& se do svého zdvislého postaveni dostévalli alespoii
zC4sti za penize a za penize se z ného op&t mohll vykoupit. To se z¥ejmé t¥kalo
i sluZebn¢ch Femeslnikli. Ziskdvani 1idi do Zeled& (i Femeslnikd) je uvedeno
u Olomouce (1078], jediny piipad v¢kupu u sluZebného Femeslnika je prame-
nech zaznamenan u Litomysle (1167 CDB I, €. 399). Jde o pifipad jediny, ale
je samozfejmé, Ze takové piipady se norméln& do listln nedostdvaly, takZe
diteZité je tu konkréini ovifen! existence takové skutefnostt a Cinit z ojediné-
losti néjaké zavéry vzhledem k mnoZstvi skutetnych pFiapdd je nemoZné.
Méll-l tito lidé moZnost vfkupu, museli mit 1éZ viastni majetek, kterym mohli
volné disponovat. Dvorsti Femeslnicl z &eledé, pozdé&jl sluZebni Femeslnici bez
pozemKkil tvofill vfznamnou vrstvu obyvatelstva pfi hradsk¢ch centrech, v rané
feudalnich meéstskych aglomeracich; byli to 1ldé zdvisli, panovnik jimi mohl
disponovat a presunovat je, sluZebni byli nepochybn& samostatné usedli, mell
své rodiny, zdvislost byla vesmd&s d&di¥ng, msli i sviij majetek. Remeslnici se
femeslem zaby¢vali pfevdZné, protoZe neméll pozemky (nebn tak nevyznamné,
Ze nestdly za poznamenénf). Jejich povinnosti vii¢i panovnikovi €1 instituci,
které je panovnik daroval byly ve sluZbich a naturdln{ v oboru jejich femesla.
V hradskych centrech se tak soustfedovaly v panovnikovych skladech mimo
zemé&d&lské vyrobky 1 vétsi mnoZstvi Femeslnych vyrobki, které oviem poché-
zely nejen od Femeslnikd p¥l hradech, ale 1 z vesnic. {Konkretné je to doloZeno
darovanim kaZdorotnd uréitého po&tu &4sti odévd ze v¥ech hradd prostfed-
nictvim vladatd kniZetem Sobéslavem kanovnikim vySehradskym — CDB I, €.
393).

Pro skute€nost, Ze tito femeslnicl mohll mit vlastni majetek (a p¥ipadné& se
jim vykoupit], kdyZ nebyli drZitell pozemkid, neni jiné vysvétleni, neZ Ze se
¢astl své vyroby mohll G€astnit trhu, kter¢ byl b&Znym jevem u kaZdého hrad-
ského stfediska (ale 1 pokud by byli mé&li pozemky, mohll zfskat pot¥ebné pe-
nize jen na trhu 1 kdyZ pfipadn& za zem&dé&lské vyrobky). V této své moZnosti
byli zfejmé& jednou ze z&dkladnich sloZek, které utvAfely pfeménu hradsky§ch
center v ran& feud4ln! mé&sta. I vzhledem k venkovskému obyvatelstvu je tfeba
poznamenat, ¥e vétdina venkovsk¢ch lidl — tedy 1 venkovskych femeslnfki —
mohla celkem bez dopravnich nesnézi koncem 12, stoleti nav3tévovat trhy; pla-
tilo to vSak jen pro staré sidelni tizemi.

Ze zprdv o t&chto zdavislych Femeslnicich p¥i hradskfch centrech vypl¢va
dal3f dlleZity z4vér, tim ddleZit&js{, Ze je obecného rizu. JestliZe bylo moZno
takové 1idl ziskat do zAvislého postaveni za penize a jestliZe bylo moZno se
7z hého vykoupit, pak tu nutn& musela existovat u t&chto hradskych center
svobodn#jsf vrstva Femeslnikd, on8m z4visl¢m svou prac! obdobnd, rozdilna
v3ak hlavné socldlnim postavenim a stupn&m zdavislostl. V pramenech se témé&F
nevyskytuje, jeji pfisludnici nemohli byt darovédni anl nem&ll sami zdjem na
pisemnych zdznamech. Takovym Femeslnikem byl zfejm#& v Praze zlatnik Pro-
vod, svédek z listiny z r. 1185 (CDB I & 308}. Patrn& byl tviircem pozlacenych
svicnii, darovanych vySehradskému kostelu, které jsou v listiné uvedeny. Tak
vyplgvd ze zprdvy nepfimo vysokd uméleckd troveifi takového Femeslnika,
kterd byla predpokladem podobného daru. V listiné je uveden on a jeho syn
Janis z Michle. Toto oznacCen! je nutno chépat tak, Ze rodina méla majetek
Prahy, podle n&hoZ je oznacena, nikollv jako vlastni pricl v zemé&délstvi (coZ
by u tak specialisovaného uméleckého Femesla bylo t&Zko pochopitelné). Slo
zifejmd o obdobu sltuace Marcanta z téZe listiny, kter¢ ziskaval pozemky pro
v okoli vinice, a& 3lo patirné o roménského kupce.

V 11.—12, stoleti je v pramenech dosvi#d&ena Fada sluZebnych lidi — mezl
nimi i Femeslnikd — vé&t$inou na vesnicich. Jde o 1idi s plidou, o nichZ lze
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pfedpoklddat, jak bylo uvedeno, %e se do znadné miry zabyvall zemé&d&lstvim,
1 kdyZ nelze nijak stapovit skutefny podfl jejich pracovnich &innostl, Vysky-
tovalt se 1 v osaddch rand feuddlnich méstskych aglomeraci jako Litomé&fFice
& Zatec (u Litomé&Fic Femeslnik v osad& Na boZce, u Zatce v suburblu je mezi
sluZebnymi femesiniky v textu B listiny uveden jeden s pfidou [CDB I & 387]).
I vesniZti Femeslnicli mohli byt pom&rnd zidmoZnf jak lze vyfist z litom&Fické
listiny, kde se vyskytuje v Lukavcl Cerny S3vec Plativoj, ktery mél pldu téZ
v né&kolik kilometri vzdélené Radouni a musel tedy mit na sob& zfvislé lidi
(CDB I, & 55). ‘

SlvZebn4 organizace byla organizace vytvofend panovnikem — o tom pfe-
sv&d¢iveé v pracech B. Krzemiefiské a D, TireStika. Prameny v3ak neodpovidail
na otdzku po formé& vzniku této organizace, zvl4$t& pokud se t¢de Femesinikdl,
Dostl €astd jména vsi podle sluZebnych, pfipadn® ¥emeslnych &innosti zdédnlivis
ukazujl na vétSi podil organizovanostl p¥l usidlovan{ téchto 1lidl. Tento dojem
v5ak ¢inf nejistfm neznalost po&tu osob, podle nichZ mohla byt ves nazvéna.
Nedaleko Roudnice je ves Kochovice, o niZ je vyslovné Pedeno, ¥e tu byl ku-
chaf jménem Koch patfici vySehradské kapitule (CDB I & 387). Tedy ves mohla
byt nazvéana tfeba jen podle jednoho ¢lovéka. Lze v3ak uznat, Ze panovnik mohl
disponovat lidmi i1 ve form& pfesidlovén! [tomu nasv&d&uje zprdva o Litom&fi-
cich) 1 pfikazovdni k povolani (podle zminky v Kosmovl o udanlivé Fedi Libu-
5in& o mocl kniZete). I tu je v3ak tf¥eba uvaZovat redlné a p¥edpoklddat pfifa-
zenl k né&kterému femeslu jen u mladého &lovéka. Panovnik v8ak na vsich
zfejmmé navazoval na situacl, kterou na venkové& nasel, na femesla, kterd existo-
vala. Konkrétn& je u Litom&Fic ves Zernoseky, nazvané podle vyroby Zernovi,
coZ je typ ndzvi vsi podle sluZebnych Ffemeslnikl. Zernovy tu vSak byly vyra-
bény jiZ mnohem diive.

Zprava o Kochovi v Kochovicich nuti k uvdZeni i ne zcela bezprost¥ednich
souvislosti. Jsou to praveé takova darovéni kuchafd pfifazenv¥ch k n&které vzda-
lené vsi od sidla vrchnosti. Je tu nutno soudit, Ze v né&kter¢ch p¥ipadech slu-
Zebnlk na vsi u pidy mu pFld&lené ani neZi! (pildu mohli obd&lavat z4vislf 1idé;
existencl zavislych 1idi na poddanych 1ze doloZit]), Postaveni sluZebnika kucha-
fe Kocha mohlo byt pomé&rné dostl vyznamné a lze soudit, Ze v¢znamn#&;j3i neZ
mnoha tzv. svobodn{ch zem&dé&lci.

Pisemné prameny 11.—12, stoleti a na nich zaloZené logické z4vEry dovo-
luji vytvoRit model postaveni Femeslnikli a jejich v¢voje. Existovalo vesnické
femeslo p¥ spojeni se zemd&d&lstvim (v pramenech je zachyceno jen pokud
jeho predstavitelé patiili do kniZeci sluZebné organizace), dale dvorské fe-
meslo, v&tSinou v hradskych centrech s Femeslniky zévislymi, bez pddy, s moZ-
nosti 1€astl na trhu a moZnosti vfkupu; jejich zdvislost se zfejmé& ve 12. stolet!
uvoliiovala {trhy koncem 12, stoleti nebyly vzdéleny ani pro vét$inu venkov-
ského obyvatelstva) a tito Femeslnici byli Fazeni ke sluZebnym {Litomé&Fice,
Olomoue, St. Boleslav, Zatec, Koufim, Praha). D&le tu byla vrstva svobodnych
Femesinfkll v rané feuddlnich mé&stech, ktef{ byli asi nejbliZe postaven! mé&st-
skych Femeslnikdl 13. stolett [lze je pFfedpoklddat v Olomouci, Litqmy3li, Pra-
ze — tedy obecn& v hradsky¥ch centrech). Rozd&leni na podobné skupiny {ves-
nické, dvorské a mestské) je obsaZeno v Jan&ZkovE prdcl o Femeslech (1963
Janacek, 12) a odpovidi typliim stanovenym B. A. Rybakovem (1948 Rybakov,
180). Na&rtnuty model pfedstavuje skute&nost sice obdobnou, ale ve sloZItdj3i
formaé,

Z hlediska sidelnifho jde u vesnického ¥emesla o nedetné Femeslnfky v mno-
ha mistech, u dvorského (a z ndho vychéazejici zvlaStn! formy sluZebného Fe-
mesla) v rané& feudadlnich méstech o fetné rfemeslnické obyvatelstvo v madlo
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mistech. Ran& feuddIni md&stské aglomerace m#ély opevné&né jddro — hradisté,
které byvalo velké (n¥kolik ha), #e 1 v n8m nepochybn# #ili té¥ poddanf lidé
a tedy i femeslnici — a v&tSi potet men¥ich pfedmdstskych osad. Je velm! mélo
zprav o sloZenf jejich obyvatelstva: je doloZeno v litom&Fické Zasad& pro konec
12, stoleti. Bylo Femeslnicko zemé&délské (i se specialisovanym zemé&délstvim —
vinafi) s jingmi sluZebniky. V¢slovn& tu jsou uvedeni Ffemeslnicl p#&tl druhil
femesel v plurdle. Ze sidli¥t praZské méstské aglomerace Je zachyceno sloZeni
takové osady v Trévniku (v prostoru Malé Strany). PFesné&j3i datovani je ne-
jasné; listina ud&anlivé z doby krédle Vratislava byla napséna ve 12, stoletl
Ne3lo o v¢znamnou osadu praZské aglomerace a piece tu Zilo p¥es dvacet fe-
mesinikd, s jinymi sluZebniky je tu kolem 35 jmen. Z4dn& plda neni u nich
uvedena (CDB I & 387). Jind Femeslnickd osada je dosvédlena v praZské
aglomeraci v bfevnovské listind, Bifevnov mel ,,in civitate Pragensi” 30 dusniki
s potomstvem, s 30 méstistl, pfifazenych k riznym dilndm (,,ad varias officlnas
dispositis” — CDB I. & 375 — v téchto darovanich jde podle pozndmky G. Frie-
dricha zfejm# o staré tddaje, nelze v3ak Ficl z které doby). Listina se hlAst
k 993, pochéz! z 13. stol,, o uvedeném tidaji 1ze ¥ici, ¥e je nemoZny pro , civitas®
ve smyslu vrcholn& stfedovikého mésta. ,Clvitas“ tu tedy znamenéd PraZsky
hrad nebo jeho nejbliZ8i okoli, femuZ% nasvéd&uje 1 vyklad na&kterych pozdéjsich
pramenti. Je tfeba upozornit na osadu v praZské aglomeraci, kterd se vymyké
z uvedenych typl. Na tGzemi Nového Mésta dostal kladrubsky klaSter ve 12.
stolet{ misto mezl kostely sv. Michala a sv. Petra na Zderaze aZ k vefejné
cestd pro dvlir a nové usedliky (,,ad curiam et hospites locandos* — CDB I,
¢, 390, 405). Listiny nejsou pravé, napsdny pod. 13. stol.,, dosvEd&ujf zF¥ejmé
star3i situacl. Slo o uzemi cca 6 ha (1973 Lorenc, 26, 27). Vzhledem k umfist8ni
tu sotva mohlo jit z v&tSi miry o zemédélce a je nutno pfedpoklddat znaény
podil femeslnikii v tomto sidlidti. To by znamenalo, Ze se tu pil vytvafeni osady
v mastské aglomeraci, osady spiSe Ffemeslnické, projevil jin¢ feudél neZ panov-
nik, i kdyZ s panovnikovyfm souhlasem.’ Pokud lze ze zn&n! pramene soudit,
mohly byt v litom&fFické Z4sad& osoby zamdéstndvajici se Femeslem a v zemég-
délstvi poltem piibliZn& vyrovnény, v praZském Trévnice tvoFili 1lidé zemd&d&l-
ského zamé¥en! menSinu, coZ lze pFedpoklddat 1 o druh¥ch dvou uvedenych
osaddch praZské aglomerace. Naprotl tomu v seznamu &eled& a zavislych osob
u venkovského dvora v Radonicich v polovin® 12. stoleti (CDB I, €. 156), 1 kdyZ
byl v sousedstvi v Patku trh, tvofill Ffemeslnicl jen maly zlomek po&tu t&chto
lidi.

Pro odhad mnoZstvi ¥femeslnfkd hradskych a dvorsk§ch nedédvaji prameny
pochopitelnd iidaje statistického rédzu, ale pFl stfizlivé Gvaze riiznfch darovént
cirkevnim organizacim lze ficl, Ze panovnik v jednotlivfch hradsky¢ch centrech
disponoval alespoti n&kolika desitkami zévislfch Ffemeslnikl, femeslnikd, ktefi
se Pemeslem pfreviZné& zabyvall, v Praze §lo jist® o n&kollk set takovy¢ch Iidl
(Cast téchto Femeslnikil se postupn& dostdvala do majetku cirkevnich 1 jinych
fendald). V t&chto centrech, kterd jedind za raného feudalismu mohla mit
méstsky r4z, je tfeba k tdmto zdvislym Femeslnikim pFifadit nestanovitelny
poget svobodnych Femeslnikd. Vesni&t! Femeslnifcl {mdme zprdvy jen o z&-
vislych femeslnicich]) mé&ll vesmés padu, takZe neni jisto, zda v jejich préci
femesinad tinnost pievaZovala. Z&4stl se zAvisli Femeslnicl s plidou vyskytovali
nékdy i u rané feudadlnich méstskfch aglomeraci. Lze soudit, Ze vesnické fe-
meslo ani v dob& pfed vytvofenim vrcholn& feudélnich mést (zvlasté ve 12,
stoleti) nepPfevaZovalo nad femeslem ran& feudAlnich sifedisek mé&stského
razu.

Je zvla§té dileZité uvaZit ty &initele, které umoZfiovaly dal3f vyvo]. Sama
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panovnikova organizace sluZebného Femesla nebyla takovou instituci {1978
Krzemieriska, T¥eStik, 168, 169) a panovnik jako pFedstavifel stdtni mocl mohl
k tomuto vyvojl prispivat pfileZitostn& a spiSe jen nep¥imo. Z pfedchoziho vy-
plyva pomérn& znatnd koncentrace z4vislych 1| mén& z&vislych Femeslnikd
v rané& feudéalnich méstskych stiediscich a mistech trhil. I zmé&na postaveni
zévislgch 1idi je vyjadfena v pen&Znich podminkéch, které bylo moZno reali-
zovat jen prostiednictvim trhu. Bylo konstatovdno, Ze koncem 12. stoletl nelze
jiZ pfehliZet ani moZnost obyvatel starého sidelniho dzem!}, tedy i vesnickych
Ffemeslnikd, G€astnit se trhu (1979, Tomas 78). Lze ficl, Ze transformace po-
staven! Femeslnfkli byla moZné prosifednictvim trhu (1963, Jan4fek 14). I p¥ed
vznikem vrcholné& feudalnich mést se zfejm#& zafaly vytvdfet zarodky uzemi
mistnich trhf. Spojeni femeslné vyroby s trhem je u nejstariiho &eského stie-
diska — Prahy — ziejmé jiZ od 10. stoleti (Ibrahim ibn Jakub). Ustanoveni
o clech v praZském Tyné& (CDB I, & 389, 1 kdyZ jeho obsah neni pYesn#jl dato-
vatelny, prece jen asi pochédz! z doby pied vznikem vrchoiné stfedovékého
mésta) ukazuji, Ze obchodnici prodéval] dovezené zboZi nejen za penize, ale
1 za sukna, coZ dokldd4 vyvoz domécich suken, pravd&podobné podniceny z4-
jmem obchodnikd.

Ve 13. stoleti vznikd v Cechdch a na Morav@ pomdrn& velké mnoZstvi
vrcholné stfedoviekfch mést [jen v men$i mirfe doplnéné ve stolet! 14.). Tato
mésta navazovala ve svych nejddleZit&jdich a nejvyznamndjlich pFedstavitelich
na meésta rand feudalni., Vznikala v3ak 1 fada meést novych nepochybné& se
zna¢né zvetsil podet 1idf Zjicich v takovych st¥ediscich. V ddvkédch vrchnostem
se roziffila pen&Zni renta u poddanych, coZ bylo nutn& spojeno s podstatnym
rozvojem trhd.

Bylo by viak mylné piedstavovat si zménu tak, Ze na misto ran& feuddl-
nich méstskych, aglomeraci, u nich? — 2zvl4sté v jejich pFedmdstskych osa-
ddch — mélo zem#d&lstvl dosti velky podil, nastouplla novéd prévni mésta,
masta vrcholného stfedovéku, v nichZ by se jako samoziejmost pFedpokladala
pifevaha femeslnického obyvatelstva, Vy¢razn¢m charakteristick¢m znakem vr-
cholné stfedovékych mést, znakem, ktery lze v pisemn¢ch pramenech doku-
mentovat 2v145té pro nové lokadni mésta 13. stoleti, je to, Ze jlm byla pfi jejich
vzniku pFid&lena dosti znafnd vyméra zemédélské pldy. To znamend, Ze ze-
médélstvi mélo velky podil na ekonomické é&innosti novych méStand (1963,
Janatek 21, 22). Pfikladem je tu listina pro Hranice z r. 1276 (CDB V/2 & 805).
Mé&sfané méll vykacet les a preménit ho v pole 50 1and vymé&ry. Své svobodné
masné a chlebné krémy méll mit rychtd® (4 +)} a kaZdy z 12 piiseZnych
(14 1). To, Ze u piiseZnych neslo o Ffemesiniky dokladd skutienost, Ze kaZdy
z nlch m#&l mit zdroveil masny it chlebny krdm. Milové prdvo mésta platilo pro
krémy; Ffemeslnicl jsou v listing jen zmin&Zni. Nové mésto Hranice mélo tedy
za p¥edni Gkol zdrodnit pddu, pFedstavitelé mésta ovlddli obchod potravinéf-
skych Femesel (1 v okolf mésta); Femeslnici sami byli zFejmé& sloZkou obyva-
telstva svym vyznamem druhofadou. Obdobné to plati o Polifce 1265 (CDB V/1
¢islo 457) a Bezdézu (1980, Zemlika 138), Broumovu 1256 (CDB V/1 ¢&islo 73).
Podle pisemnych pramend nelze stanovit, zda v novych loka¥nich méstech
13. stoleti byl podil femeslné &innosti vét3i neZ v ran& feudalnich méstskych
aglomeracich. ReSenf tohoto problému bude mo¥no ziskat spi§e z archeolo-
gickych prizkumd. V Fad& novych mést zvlaSié zaloZenych na ,,zeleném
drnu” byl asi zpo€atku podfl Femesla men3i neZ ve vyznamnych ran#d feud&l-
nich méstech, to i v pfipadé Broumova, kde lokace a ziskdvdni nové piddy byla
svéfena Rudgeru Femeslniku (Rudgero mechanico]).

O femeslech v novych vrcholn® feudAilnich méstech je v pramenech 13.
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stoleti v3eobecn® velmi mdlo zprdv. Tuto situacl je vSak t¥eba chédpat tak, Ze
samo ml¢eni pramend (nejde o mi&eni fiplné) o Femeslnicich 13. stoleti je nosi-
telem informace. Remeslnici nebyli jiZ tak zdvisli, aby jimi bylo disponovino,
nebyli v3ak tak vy¥znamni, aby se objevovall v takovych prévnich vztazich,
0 nichZ jsou v pramenech zpravy. Mlcenl pramenlt dosvéd&uje transformaci
starfch forem za&nikem zéavislého postaveni Femeslnikli. Vymizeni zminek
o vesnickych femeslnicich doklddd koncentraci femesla do mést.

Je obecnym rysem, Ze sifedovéka vrcholnd feudalni mésta si vytvafela
monopol na femeslnou vyrobu. Jde o to, jak dalece je moZno z pramenil vy-
sledovat formy jak¥mi k této monopolizaci dochéazelo.

B&Zné znAmou formou ovliddéni a soustfedovani femeslné vyroby méstem
v oblasti mistnitho trhu je priavo mile. Pravo mile ve svy¥ch nejstarSich formédch
vS8ak vétSinou nezahrnovalo celkové Femeslnou vy¢robu (3lo vesm#s o vy&ep-
nictvi, pfipadn& pivovarnictvi). Prdvo mile pro Femesla se nejprve projevilo
v nékterych moravskych (pfip. slezskych) méstech s novym obyvatelstvem (at
jiZ mésto nové vzniklé nebo star3i centrum s novym osidlenim). Lze piedpo-
klddat, Ze nové obyvatelstvo si pFind3elo ur¢ité konkrétni formy a nédzory na
monopol femesla v méstskych stfediscich. Z téchto meést se uvadf prdvo mile
pro femesla u Hodonina r. 1228. Pravost listiny byla brédna v pochybnost, ale
v posledni dob& zna&né posilil argumenty pro pravost této listiny J. Kejt, i kdyZ
piipousti moZnost, Ze misto r. 1228 mohlo jit o rok 1238 (1969 Kejf, 90—96).
DAle jsou to Hlubgice 1275 (CDB V/2 & 790) a Jeviko 1258, spravné&jl vSak
1291 (CDB V/1 & 160). Z Cech jsou zprdvy pozddjsi. NejstarS5im prdavem mile
pro femeslnou vyrobu byl vybaven Most r. 1278 (CDB V/2 &. 864), mésto, u n&hoZ
pFedpoklddéme, Ze vétSina obyvatel byla nova a nepiesla sem ze star$iho
std1ists.

SloZitéjSi je problém u starych méstskych stfedisek ran& feudélnich, kterd
pro$la promé&nou ve vrcholné feudAlni mésta, coZ byla urbanistickd stPFediska
v zemi nejvyznamnéjSi. Prameny jsou tu skuteéné velmi nedostateéné. listou
moZnaost nahlédnout do forem tohoto procesu poskytuji Litomé&fice, kde se vy-
skytla v¢jimeénd situace v tom, Ze o Femeslnicich podléhajicich litom&rické
kapitule mAme né&které zprévy z 11., ze 12. i ze 13. stoleti, 2e tu tedy lze do
jisté miry sledovat i dynamiku vyvoje. Vime, ¥e v dob@& pfed vznikem vrcholné
stfedovékého mésta méla kapitula z8vislé femeslniky dvojiho typu, jednak slu-
Zebné ¥emeslniky bez pozemkl v litoméfické aglomeraci v Zasadé [z¥ejmé
ndastupce byvalych femeslnikid dvorskych), v této aglomeracl téZ sluZebné fe-
meslniky s pozemky, déle i sluZebné Femeslniky ve vesnicich kolem Litoméfic.
V dob& existence prdvniho mésta Litomé&fic se situaci kapitulnich Femeslniki
zabyvd (po této strance nedocen&nd) listina z r. 1252 (CDB I1v/1 & 232; 1980,
1981, Tomas]. Listina souvisela nepochybn# s pldnem roz3ifit m&sto Litomérice
i na staré hradist® — Domsky pahorek. Pokus se uskuteénil r. 1253. V listiné
sl kapitula pfedeviim zabezpe€uje préavni podfizenost svych podannych svému
soudu a vyslovné vyloufeni nérokil soudu mé#stského. Zviasté dileZité je usta-
noveni, Ze poddan! kapituly maji volny pFistup na litomé&ficky trh, kde na nich
nemaji byt vyméahény jakékoliv platy (,soluciones”). Dale je uvedeno, Ze fe-
meslnici kapituly na Zasad& (pekafi, Feznici, rybafi, Sevci a jind Femesla) ¢i
v kterémkollv jiném mist& nemaji platit méstsky ochranny poplatek Sos (,,solu-
cio-vulgariter soz“). V tom, co je v listin¥ zakazovdno, pozndvéme vlastni ten-
dence meéstské spréavy.

Slo prfedn& o plné pravni oviddnuti celé oblasti mdstské aglomerace. Je
nepochybné, Ze vrcholné& stfedovEka mésta vznikid na uzemi rané feuddélnich
mistskych aglomeraci{ ovlddala zpofatku jen &4st prostoru téchto aglomeract
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(doklady napf¥. Brng, Hr. Kralové). Z litomé&fické listiny z r, 1252 {e zlejmé,
Ze mésto se snaZllo dostat pod svou pravomoc i viechny Femeslniky v aglo-
meraci {a téZ v nejbliZ3im okoli) tim, Ze by je ovlddlo nejen pravn#, ale 1 po-
vinnosti platby méstskych dévek — Sosu. Uvedeny zdkaz vymaéhat dluZné ¢4stky
na trhu ukazuje, jak méstskd sprdva dovedla piinutit 1 lidl do té doby jf ne-
podléhajici k placeni. Zdd se, Ze tzv. ,,svobodny trh“ nebyl zdaleka tak svo-
bodny jak by se dalo pfedpokladat. Zaroveil z listiny z r. 1252 vyplyvé, Ze
méstskd sprdva méla zijem byvalé sluZebné Femeslniky (o ty v Z&sad& $lo)
zaClenit do méstského obyvatelstva pod svou pravomoc, Ze vi&l nim jako sou-
¢adsti obyvatelstva vrcholnd stFedovékého mésta nebyly Z4dné vyhrady. Lze
z toho ufinit zavér, Ze vrcholné stfedovéké mdésto vyzvaielo takto sviii monopol
femesla, Ze Femeslniky z aglomerace a zie¢jmé& i z nejbliZ§fho okolf integrovalo
prostfednictvim trhu. Prédvo mile bylo pak pro Litomé&fice normatlvné stanoveno
pom&rné pozdg& (r. 1325; 1979, Tomas). Je tfeba uvaZit, Ze litomé&fickd kapitula
své Femeslniky uchrénila pFed dokonfenim procesu integrace do mé&sta jen
krélovskym privilegiem. Kde takové prvileglum nebylo, koncentrace zfejm#
prob&hla ve prospéch mésta.

Trh byl samozifejmou institucl ve stargch reng feudélnich méstsk§ch aglo-
meracich a je divodny piedpoklad, Ze byl pod zemé&panskou sprdvou. Nelze
pochybovat o tom, Ze v téchto aglomeracich vznikajicf vrcholn® feudalni {prév-
ni) mésta od poditku své existence ovlddla trh; ten se stal jejich nejmocné&i3f
zbrani k hospodafskému i pravnimu ovlddnuti celé aglomerace a nejbiiZ3fho
okoli, tedy 1 integrace Femeslnického obyvatelstva. Podle textu listiny z r. 1252
a zaverld, které z dvahy o ni vypiyvaji, lze soudit, Ze zadlefiovan! sluZebnych
femesilniki do vrcholn& stfedovékych mést probfhalo bez 2zvlAStnich obtiZ{
(mimo obtiZe, které vytvifely vrchnosti). Bylo usnadnéno i tim, Ze Femeslnicl
v té dob& nemé&li podil na spriv& mésta a vlastn{ mé&stané, tj. pFedstavitelé
mésta je zFejm& nepovaZovali za vrstvu, kterd by jejich vlddu ohroZovala
(,,clves” v protikladu k ,,artifices” 1924, Mendl 53).

Je tFeba uvéZit, zda lze zachytit v¥voz domécich Femesln¢ch vyrobki.
Existuji prameny, které poskytuji informace, jeZ lze pouZit pro charakter né-
kterych Femeslngych vyrobkil jako vyvozniho artlklu. Pro Litom&fice je zachovén
celni sazebnik — hlavné pro labsky obchod — Z konce 13. stoletl; chybné& byva
pfitazovéan k poloving 14. stoleti (1981, Tomas). V sazebniku jsou uvedeny sazby
pro velkd mnoZstvi kiiZi a koZeSin a téZ pro kiiZe vyd&lané, kde je sazba pod-
statn® vyS$i neZ pro kidZe surové. Ji¥ zprdva o Zésad® z druhé poloviny 12
stoletf mluvi o né&kolika druzich koZezpracujicich Femesel. Sazby 2z konce
13. stoleti dokladajl v¥znam koZeluZského Femesla a v§voz jeho prdce. [Slo tu
patrnd o souvislost s horskym dobytkéafstvim, situaci 1ze doplnit tim, Ze z prvé
poloviny 14. stoletf vime o velkém poltu feznikd v Litomé&Ficich). Podle zpravy
o0 Z&sad®& je nepochybné, Ze vyd&lavani koZl tu mélo starou domaéci tradici. Pra
polovinu 14. stoletl je zachovdno v méstské knize lltom&fické ustanoveni
o0 koZeluzich s né&kterymi né&mecky¢mi terminy. Zfejm& tu 3lo o vf¥znamné lito-
mafické femeslo domécfho plvodu majici vfznam pro vyvoz, jeZ pak lékalo
i cizi pFichozi do mésta, Uvedeny litomé&fFicky celnf sazebnfk mé téZ ustanoveni
o clu na hrné&ifské vyrobky — po 40 kusech. Zde patrn& 3lo o v¢voz (sotva
dovoz) vétitho mnoZstvi tEchto vyrobkf, které vSak nemusely pochézet pfimo
z Litom&Fic, Op&t tu 3lo o starSi tradici, jak ukazuje nédzev cla ,grrnecne“ za-
chované sice v textu C tzv. zaklddaci listiny kapituly litom&fFické (ze 14. stol.),
ale v souvislosti jinfch nézvil cel nepochybn® mnohem star¥i (CDB I, & 383).

Tyto zprdvy ukazujf, Ze vyznamné trZni stfedisko na vvhodné dopravni
tepn& davalo moZnosti vyvozu podnéty pro rozvo] femeslné v¢roby. (MoZnd se



vyvédZely po Labi 1 dalSi Femeslné vyrobky, o t&ch jsou viak zprivy aZ ve 14.
stoleti v celnim sazebniku mésta Pirny r. 1325, nap#. &eské noZe — CIM II,
&, 132).

I pfi velmi malém mnoZstvi zprdv o Femesle ve 13. stoleti 1ze piece za-
chytit zékladni rysy jeho postaveni ve méstech té doby; ty jsou tim pravds-
podobné&jsi, Ze do znacné miry odpovidaji charakteristikim, které zndme z dal-
Sich staleti. Kronlkéafskd zprdva o velkém hladu v Praze r. 1282 vede nutné
k zavéru o znacné majetkové diferenciacli Femeslnikd, pFi¢emZ nepatiili k ve-
douci vrstvé mésta (FRB IV, 13; 1924 Mendl, 51 n}. Velka majétkova diferenciace
méstskfch obyvatel byla nepochybné vyraznym rysem zvladté v&tSich mdéstsk¥ch
center od pocatku jejich existence jako vrcholné stFedovékych mést a navazo-
vala ziejmé& na obdobnou situaci starSich ran& feudélnich mést. Pokud jde
0 celkovy charakter typu Femesel mést 13. stoletl nékteré prameny naznaluji,
Ze 1 tehdy 3lo vétsSinou o prevahu potraviniiskych 2 odévnich Ffemesel, tak jak
zndme tuto situacl v naSich mé&stech pozd&ji — mimo mésta s vyraznym export-
nim zaméfenim. Jde napf. 1279 o Fezniky, pekafe a Sevce jako plredstavitele
vrstvy Femesinikdl (patfi sem i rdst Femesel piedtim ne tak roz3ifenych —
Feznikl, mlyndid vodnich mlynd) (1924 Mendl, 51 n). Ku konci 13. stoleti se
projevuji té* prvé naznaky cechovni organizace — Znojmo 1285, feznicl; bez
konkretizace Femesel se zdAd nasvé&dfovat existencl Femeslnickych organizac
i zdkaz spolk v Brné 1292 [1924 Mendl, 1. c.).

Lze shrnout, Ze pisemné prameny 11.—13, stoleti tykajici se femesel, i kdyZ
nejsou pfili§ Cetné, pfece poddvaji fadu zdkladnich informaci o situaci Femesl-
nikid, jejlch soclalnim postaveni, vztahu k trhu, vyrobnich zaméfenich a dyna-
mice vyvoje postaveni Ffemesinikii v soudobé spole&nosti.

Pozndmky

1 Tento postoj k listinam byl osvétlen hlavn& v pracich ]. Sebédnka a S. Dudkové,

2 U Staré Boleslavé neni v prameni uZit termin ,familia®, Seled, ale ze souvislosti
textu vyplyva, Ze S8lo o takto zévislé lidi. Prirazeni Femeslinikli ke staroboleslavské
aglomeraci {e logické, protoZe vé&tSina z nich je v listind uvedena pohromad& [CDB
I. £, 382 — 8 Femesel s 16 osobam! mimo jinych sluZebnikd) bez spojeni s né&kterou
konkretni osadou.

3 Ve 12. stoletf se vztah sluZebn§ch lidi k panovnikovi uvoliioval. Rada jich byla jiZ
darovdna cirkevniin a patrn2 i jinym feudaliim. Byl tedy moZny i dal$i stupeii vy§-
voje, kdy feudalové sami vytvéfeli Femeslnickd sidlifté, i kdyZz s panovnikovim
souhlasem. U kladrubského klastera je ddleZité i to, Ze je u n€ho dosv&dfen velmi
¢asny zdjem o budovdni méstskfch center. Samy Kladruby byly nepochybné
vecholnd stiedovEkym méstem jiZ r. 1233 {1969 Kejit, 97, 98). Podobné &innost byla
moZnéd i u jingych cirkevnich instituci, zvl&5t& u t&ch, u nichZ je ve 13. stoleti do-
loZena tendence vytvafet méstskd stfediska jako napf. u doksanského kl&stera
(1955 PraZdk, 188, 190]. Je moZno, Ze iylc instituce ziskavaly Femeslnické osady
(ve 12, stol.]) &i soustfedovaly remeslniky do budovanych maéstskfch stfedisek, (13.
stol.). Po této strance je velmi zajimava, zvlasté po metodické strance, hypotéza
(1982 Gabriel, Smetana, 514], kterd poukazuje na uréité terminologické nepravidel-
nosti v zdznamu o ziskdni vsi Vitoslavic (koupené &astefn® od svétskych feudildl)

a vyklidda je existenci Femeslnické osady, kterd zanlkla pFi vytvdFeni méstského
sidli¥té Kravale,
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Zusammenfassung

Handwerker In den schriftlichen Quellen aus dem 11.—13. Jh. In den B&hmischen Ldndern

Das Handwerk betreffende schriftliche Quellen aus dem 11.—13. Jahrhundert sind
zwar nicht besonders zahlreich, erméglichen es aber dennoch, die Stellung der Hand-
werker im Frihfeudalismus und am Anfang der folgenden Entwicklungsphase des
Feudalismus (Entstehung mittelalterlicher Stddte als Rechtsinstitutionen) in grofien
Zigen zu erkennen und Zu rekonstruieren.

Die Quellen aus dem erwdhnten Zeitraum sprechen von untertanen Handwerkern,
die urspriinglich offenbar dem Landesherrn botmé#Big waren. Dieser konnte mit ihnen
disponieren, und die schriftlichen Belege filhren durchwegs Handwerker an, die irgend-
welchen kirchlichen Institutionen geschenkt wurden, Es handelte sich im Grunde ge-
nommen um zwei Handwerkertypen:

A — htfische Handwerker (hauptsiichlich an Burg-Verwaltungszentren des 11. Jahr-
hunderts], Uber die der Herrscher samt ihren Familien verfiugte (ihr Beruf war offenbar
erblich), die keine Grundsticke besaBen (Vorkommen in Litoméfice, Olomouc, Stara
Boleslav) und sich nicht einmal mit landwirtschaftlicher Arbeit befafiten (ausgespro-
chen in Litomé&Fice).

B — Handwerker im Rahmen der besonderen Organisation von Dienstleuten des
Herrschers. Diese lebten sowohl in Siedlungen der frithfeudalen Zentren (Litomé&fice,
Zatec), als auch auf dem flacben Land, besaBen Grund und Boden, den sie wahrschein-
lich in nennenswertem Umfang bestellten, Die Handwerker des Typs A glichen sich
im Laufe der Zeit, besonders im 12. Jh., dem Typ B an. Doch blieb ein wesentlicher
Unterschied bestehen: sie bildeten in frihfeudalen Stddten eine Schicht dienstbarer
aber landloser Handwerker — befaBbten sich also vorwlegend mit threm Handwerk
(Litom&Fice, Koufim, Prag).
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C — Auflerdem existierte in den frtihfeudalen Zentren noch eine frele Handwerkerbe-
volkerung, tiber die zwar dle wenigsten Berichte vorliegen, derer Existenz jedoch eher
logisch aus den Vermerken ilber abhingige Handwerker hervorgeht [Olomouc, Lito-
my3l, Prag). Unzwelfelhaft hat sich auch die freie Landbevdlkerung (von dienstbaren
Handwerkern abgesehen) u., a, mit Heimgewerbe befafit; diese Voraussetzung kann
sich jedoch auf keine Quellen stiitzen.

Die Bestlinmungen Uber die Mdglichkeit des Freikaufens hbfischer oder dienstbarer
Handwerker aus ilhrer abhingigen Stellung spricht dafar, dafl diese sich an Mérkien
betelligen konnten (die gegen Ende des 12. Jahrhunderts im alten Siedlungsgeblet
ziemlich dicht gesit waren). Berichten iiber Schenkungen von Handwerkern in frih-
feudalen stidtischen Zentren zufnlge kann man annehmen, daB der Herrscher an dje-
sen Orten iber Dekaden, in der Hauptstadt Praha i{lber Hunderte abh&ngiger Hand-
werker verfiigte; die Zahl der frelen Handwerker 14fit sich nach keiner Schriftquelle
beurtellen. Die Siedlungen der frithfeudalen Stadtagglomerationen bestanden aus einer
handwerklich-bdueriichen Bevdlkerung {Litomé&fice 12. jh., Z4sada) oder Uberwiegend
aus Handwerkern und anderen dienstbaren Nichtlandwirten (Prag 12. Jh., Travnik und
andere Stedlungen der Prager Agglomeration). Die Voraussetzung liegt nahe, dah im
12, jh., (abhlngige und frelej Handwerker der firithfeudalen stddtischen Zentren im
Vergleich mit dem ldndlichen Handwerk tiberwogen.

Im 13. Jabrhundert entstehen in den B&hmischen L&ndern Stddte des Hochfeuda-
lismus, die man Lokations — oder eher Rechtsstddie zu nennen pflegt. Die Quellen
dieser Zelt erwHhnen Handwerker so gut wie gar nicht und jhr Schweigen deutet an,
daf es sich um eine Bevblkerungsschicht handelte, Uiber die zwar nicht verfdgt wurde,
die jedoch nicht einfluBreich genug war, um sich an der Verwaltung der Stidte zu
beteitigen, Schriftliche Berichte belegen den Vorrang der Bestrebungen auf ,grinem
Rasen” neu entstandener Lokationsstidte gegen ilber der Fruchtbarmachung brachliegen-
den Bodens — das Handwerk stand damals offenbar an kejner der fihrenden Stellen.

Die Rechtsstidte waren bemilit im Bereich thres trtlichen Marktes schrittweise ein
Monopol der handwerklichen Produktion zu erreichen.

a) Dieses Monopol verwirklichte sich im sog. Meilenrecht; in den ersten Bestimmungen
iiber das Meilenrecht handelte es sich meist nicht um das Handwerk, und das
lteste die handwerkliche Produktion betreffende Mellenrecht ist in Mdhren fur
die Stadt Hodonin im ]. 1228 belegt (die Echtheit der betreffenden Urkunde wurde
diskutiert, doch wurden die zu Gunsten der Echthelt sprechenden Argumente
unldngst bei der mdbglichen Zeitverschiebung zum J]. 1238 gestitzt), sowle fir
manche andere schlesische und mihrische Stddte seit den siebziger Jahren des 13.
Jahrhunderts. In Bdhmen wird das &lteste Vorkommen dieses Rechtes fiir Most
aus dem Jahr 1278 verzeichnet. Das vorauszusetzende Dbergewicht der neuen Be-
vilkerung dieser Stddte fdhrte offenbar zur Durchsetzung einer normativen Re-
gelung.

b) Eine kompliziertere Lage herrschie in den alten frithfeudalen Stddten, in deren
Agglomerationen der neue Typ der Rechtsstadt anfangs nur auf elnem Gebietsteil
der betreffenden Agglomeration entstanden Ist. Diese Rechtsstddie waren dann
bemiiht allm#hlich die ganze Agglomeration unter jhre Verwaltung zu hringen.
Wichtig in diesem Zusammenhang ist die Urkunde fiir das Domkapitel von Lito-
méFice (1252), das der Stadt u, a. verbat, von den Untertanen des Kapitels Abgaben
[solucio) auf dem stddtischen Markt und von den Handwerkern des Domkapitels
in der Vorstadt und Umgebung stddtische Schutzzdlle, sos (solucio) genannt, zu
verlangen. Dies deutet auf die Tatsache hin, daB die Rechtsstddte durch Vermittiung
der Mirkie die aus der dlteren Entwicklungsphase der Stadt kommenden Hand-
werker integrierten (in Litomé&Pice betrifft der erwihnte Beleg Handwerker, die
aus den #lteren dienstbaren Handwerken des 12., eventusll des 11. Jahrhunderts
hervorgegangen sind). Den Markt der Stadtagglomerationen, der urspringlich
unter der Aufsicht der herrschaftlichen Beamten stand, brachten zweifellos alle
Rechtssifdte in eigene Verwaltung, Der Markt fdrderte auch die Ausfuhr der
Handwerksprodukte mit alten Traditionen und gilinstige Transportbedingungen
(Litomé&Fice: der Zolltarlf des LabefluBverkehrs vom Ende des 13, Jahrhunderts
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enthilt Posten, dle auf die Ausfuhr der Gerber- und TUpfererzeugnisse hlnweisen;

in Prag bezahlte man fremden Kaufleuten die Ware nicht nur mit Geld sondern

auch mit Tuch]).

Die Qullen vom Ende des 13. Jahrhunderts bcwelsen auch die starken Vermd-
gensunterschiede 2zwischen den Handwerkern (Prag) und das Uberwlegen der
Nahrungsmittel- und Konfektlonsgewerbe. Zugleich erscheinen in dleser Zeit die Anflinge
der Zunftorganisation [M#hren).



