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Remesind vyroba v méstech &eského Krunohoii
v predbélohorské dobé

PETR JANCAREK

L.

Od poloviny 15. stoleti prochézelo evropské hornictvi vyraznou vzestupnou
vinou, jeZ se projevila pfedev3im ve stfedni Evrop& a obzvla3t& v krud3nohorské
oblastl. JestliZe zde jeji pofAtek probihal shodn& na obou strandch zemské hra-
nice, potom od 70. let se zadal vyvoj saské a &eské strany zF¥etelnd diferencovat.
V Sasku stoupla sllné t&Zba st¥ibrné rudy po objeveni rudn¢ch loZisek u Schnee-
bergu a Annabergu a v souvislostl s tim zde vznikla novd m&sta a mdstetka.l
Vyvoj Ceské &4st! Krudnohofi{ zatim pokrafoval nezm&n&n¢ym zplsobem. Zvy-
Soval se objem t&Zby v dosavadnich bérisk§ch dilech a téZ n&které méstské
lokality, jeZ zde dfive vznikly bez impulzu hornictvi, zafaly byt t&Xbou ovliv-
fiovdny.?2 V 15. stoleti zde existovalo dev&t lokalit m&stského charakteru, Krup-
ka, Nejdek, Jind¥ichovice, Luby, Hrozné&tin, P¥ise€nice, Kraslice, Hrob a Krajko-
v4, z nichZ u &tyf nepfedstavovalo hornictvi rozhodujfe! impuls jejich vzniku
a u dvou je tento impuls nejisty. Pouze u t¥1 méstskych lokalit — Krupky,
Nejdku a Jind¥ichovic, sehrdla t&Zba ziejm& rozhodujici dlohu pii jejich vzniku.3

Ceské Krusnoho¥i se vyvijelo pomalejl neZ KruSnohofi saské. Tato situace
trvala aZ do objevenf bohatého jachymovského loZlska v poloving desatych let
16. stoleti, Teprve tehdy za&alo nové obdobf ve vyvojl na3f ¢4sti kruSnohorske
oblasti.

V rozmezi pfibliZné padesAiti let zde vznikla Ffada novych mé&st a méstefek
a zésadn¥® se zm#&nila hospodédfskd a popula®ni situace této &astl Cech. Vytvo-
Fila se zde mimofddn4 spotiebni oblast se zna€nou hustotou obyvatelstva, zapo-
jenéa teritorialni d&lbou prace do Sir$ich hospodéa¥skych souvislosti.4

Soustfed&nim vyroby ur&itého druhu zboZi na zfeteln# vymezeném tizemni
se vytvéiely ekonomické rajébny, pfedstavujici progresivn! momenty hospodé&i-
ského vyvoje. A pfedeviim béAiiské oblasti hrdly v tomto sméru velmi dileZitou
tilohu. Rozvijejicf se evropské hospodéafstvi potfebovalo nutné& stéle vice dra-
hych i obecnych kovli. A tak vzniknuvSi hornickd konjunktura nahromadila
znalny poCet obyvatelstva v oblastech s nedostateénym zemédé&lstvim. Tim
vznikla nutnost zabezpeéit jejich z4sobovéni v rdmci vy38ich trZnich forem, neZ
byly mistni nebo oblastni trhy sousednich mé&st. To se tfka hlavné potravinAaf-
ského a spotiebnfho zboZi, B4iiské oblasti v3ak byly z4vislé 1 na dovozu surovin
potfebnych pfimo pro vyrobu drahych & obecnych kovl. Slo pFedeviim o olovo,
Iij, provazy, kiZe ap., a ty byly vé&tSinou doddvany ze vzd4lendjsich oblasti.$

Lze stanovit t¥l zdkladnl znaky, odlidujici baiiské ekonomické rajony od
sousednich oblastl:

a) Produkce drahych & obecnych kovii a jejich export v rdmci vzdédlen&jSich
trhi.



b) Existence slabého a nesob&statného zemé&d&lstvi.
c) ZA4vislost na dovozu potravin, spotfebniho zboZi a surovin pro hornictvl.

I v Krudnohofi se setkdvdme se vSemi znaky charakteristickymi pro béafisky
ekonomicky rajén. Hornictvi pfivedlo do této krajiny velké mnoZstvi pracov-
nich sil nejriiznéj3ich kategorif a stalo se hlavnhim impulzem jak pro intenzivni
urbaniza®ni proces, tak pro vznik nov§ych vesnic. Zdejsi spoleCnost se vyvijela
na tdzemi z pi¥irozenych pififin mélo vhodném pro zemé&dalstvi, coZ znamenalo,
Ze nemohlo byt sob&staéné v produkci potravin. Hospoda¥skd jednostrannost
vedla ve svych disledcich k nutnosti teritoridlni d&lby préce a k zAvislosti
krusnohorské krajiny na dodavkach potravin, spot¥ebniho zboZi a surovin pro
hornictvi ze sousednich nebo i vzd4len&jSich oblastf. Kru3nohofi prodélalo od
poloviny 15. stoletf aZ do Bilé hory svoji vzestupnou i sestupnou v§vojovou

f&zl, To vS8e d&vA pIlné oprévnéni, abychom mohli tuto oblast povaZovat za b&ii-
sky ekonomicky rajon.

II.

Marxistickd historiografie pravem zdiraznila, Ze zdkladnim principem stfe-
dovékého mésta je spole€enskd délba préce, pfitemZ nelze soutasné& p¥ehliZet,
Ze privilegovanost! néktergch sidlist se projevil v jejlch vyvoji dileZity mo-
ment, jenZ mohl vyvoj sidli3td ve skutené mésto znaénd zp&tnd ovlivnit.s Vedle
mést s rozvinutou Ffemeslnou vyrobou a silnymi vztahy mistniho trhu existovala
1 privilegovand mésta, vznikajici za v§jimeCnych podminek. Ta v hospodafském
smyslu zlstdvala sidli3ti nemé&stského charakteru a teprve postupné& se v nich
rozvijela femesln&4 vyroba a obchod. Mezi n& pat¥i v 16. stoletf i nov& vzni-
kajici batisk4 mésta a méstefka. Bohaté nélezy rud v &eské &4&sti KruSnohofi
vytvédfely pro jejich vznik p¥iznivé podminky. Urbaniza&ni proces, ktery zde
probihal, byl pro feudédly velmi lakavy. Tak se stavalo, Ze vrchnost, aby pod-
nitila intenzivni dolovani a zajistila p¥iliv potfebné pracovni sily, propiij€ovala
vznlkajicim b4fiskym sidliStim privilegia mést &1 méstedek. Ta v8ak vé&tSinou
jesté nemohla plnit svoji ekonomickou funkci a mésty se stdvala v plném smys-
lu aZ mnohem pozd#&jl, tasto aZ v dobg&, kdy plvodni impuls jejich vzniku —
hornictvi — jiZ upadalo. TéZ tvrdost a nepi¥iznivost p¥irodnich podminek zne-
snadiiovala a brzdila funkecl spoledenské délby prace a komplikovala cely hos-
podé¥sky vyvoj eského KruSnohoii.

S ohledem na obecnéjsi souvislostl jsem volil jako periodiza&n! mezniky
pro fe3eni otdzky vzniku novfych méstskych lokallt v feském Krudnohofi 1éta
1450 a 1550. Rok 1450 zmamend zhruba poddtek vzestupu dolovéni v Krudnych
hordch a vytvofeni podminek pro vznik novych béfiskych mé&st a méstedek.
Rok 1550 naopak uvozuje opadédvani rozmachu hornictvi a tpadek vzniklych
lokalit.

Zasadni zmé&na ve vyvojl ceského KruSnohof¥i nastala v polovin& desitgch
let 16. stoleti. V rychlém sledu za sebou vzniklo na na$i stran& zemské hranice
od r. 1516—1550 osm md&st a méste€ek — JAchymov, Mé&d&nec, Olovi, Loudn4,
Hora Sv. Katefiny, Abertamy, Pernink a Vejprty. K nim je tfeba pFipofitat dalsi
dvé — BoZi Dar a Horni Blatnou, které pripadly k Ceskému ivzem! po dpravé
hranic se Saskem v roce 1547.7 Proto miZeme toto obdobf pravem nazvat vrcho-
lem urbanizaCniho procesu v €eském Kru3nohoii. K deviti star§im méstskym
lokalitam piibylo dalSich deset. JelikoZ se 2. polovina 16. stoleti jevi ve vyvoji
¢eského Kru3nohof! jako obdobi stagnace a tipadku, sniZil se { potet a vfznam
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nové vznikajicich béaiisk¢ych méstskych lokalit, PFibliZn& do roku 1570 vzniklo
sice dal3ich p#t novych béafisk¥ch m&stedek, ale po tomto roce jiZ Zadné.

Lze tedy v €eském Kru3nohofi poéitat do roku 1620 s 24 lokalitami mést-
ského charakteru. JestliZe v Cechéach ¢&inil pfiristek novych mé&stskych lokalit
v obdobi mezi Lipanami a Bilou horou zhruba 120, potom soutasny pfirlistek
16 novych mést a méstetek v feském KruSnohofi znamené zhruba 13 % z cel-
kového poétu. Srovnénim rozlohy na3eho Kru3nohofi, které tvofilo piibliZng&
2 % tvizem{ Cech, vyvstane zieteln® nadprimé&rna intenzita kru3nohorského urba-
nizaéniho procesu. To potvrzuje nepfimo 1 platnost dileZitého nédzoru Josefa
Janatka,? Ze totiZ v Ceské €asti KruSnohofi se vytvofila v pfedb&lohorské dobé
mimoFadné spotfebni oblast.

III.

Otédzku femeslné vyroby v &eském KrudSnoho¥! pfed Bilou horou dosud
nikdo zevrubné nestudoval. Nejvice pozornosti ji bylo vénovano v monografiich
o historii jednotlivych zdejSich mést a meéstedek nebo v pracich vénovanych
uzké specidlni problematice spolefenského vyvoje. Zadnéd z nich si vSak ne-
mohla pro svoje lokédlni zaméfeni poloZit otdzku o vztazich femeslné vyroby
a hornictvi v kru3nohorskych méstech.

Ze soufasnych autorti se ani Josef Janafek ve své praci o femesiné vyrobé
geskgch mé&st v 16. stoleti nezabyval pfimo postavenim Femesla v bé4iisk§ch
méstech v Krudnohofi a tato otdzka zilistala aZ na pfileZitostné zminky mimo
oblast jeho v¢zkumu.l® Jan4fkova prdce mA vSak pro tuto problematiku za-
sadni vyznam jakoZto vychodisko metodického postupu. Proto je ti¥eba sl vedle
zékladni otdzky o vztahu femeslné vyroby v KruSnohoti k hornictvi poloZit
jeStd otdzku daldf, zda se Ffemeslo v bAriskych méstech a mésteCkdch vyvijelo
obdobng jako na ostatnim uzemi Cech a do jaké miry zde miiZeme najit v jeho
vyvoji specifické prvky.

Ukazuje se, Ze podstata Femeslnicko vyrobni struktury baiiskych méstskych
lokalit a zdejSitho vyvoje Femeslné vyroby miZe byt nejschiidnéji objasnéna
rozborem vyvoje tamé&jSich cechovnich organizaci. Cechovni organizace zasaho-
valy do vyvoje vyroby jednak svou funkci ekonomickou, jednak jako diileZity
Cinitel chrénici vyrobu ve mésté pfed konkurenci vyroby mimoméstské. Proto
lze, i kdyZ v omezené miie, povaZovat kaZdé vytvofeni cechovni organizace za
snahu o ovlddnuti vyroby v rozsahu mistnfho trhu a za vyjad¥eni aspirace vy-
louiit z ni jakoukoliv vyrobu jinou. Razvoj cechovnictvi v mé&stech a méstet-
kach zobrazuje proto v pfeneseném v§¢znamu rozvoj vyroby pro mistni trh. Je
viak tfeba mit na zFetell, Ze pouZitl cechu jako statistické jednotky je velmi
omezené, Charakter dochovanych pramend vSak nuti pfijmout tuto nedokonalou
metodu a vysledky zkouméni nutno proto povaZovat pouze za zji3t&n{ pfeva-
Fujici v§vojové tendence

Z 24 méstskych lokalit bylo moZno v pfijatelné mife sledovat v¢voj
cechovni organizace v osmi méstech a méstetkdch — Krupce, Jindfichovicich,
Prise€nici, Hrobu, J4&chymové, Hofe Sv. Katefiny, Mikulov&é a V¢sluni. Z n&ko-
lika divodid 1ze tuto skupinu povaZovat za dostateCn& reprezentativni ke sta-
noveni zivérl pro celou &eskou kru3nohorskou oblast. Pfedn& jsou v ni
zastoupeny lokality vzniklé ve vSech zédkladnich fézich vyvoje této oblasti
v ptedbé&lohorské dobé& Uvedena mésta téZ piredstavuji soubor rozliénych sidlist
co do velikostl a konedné& 1 geograficky jsou situovdna ve vSech hlavnich ¢&as-
tich ¢eského Kru3nohori.
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- Nejobecné&j3i pohled na v§voj cechovnich organizaci jednotlivfch zkouma-
nych mést ndm umoZni tabulka, zachycujici jej ve &tyFech &dasovych tsecich,
sice nestejné dlouhych, ale vyrazn& charakterizujicich jednotlivé etapy spole-
¢ensko ekonomického vyvoje v této oblasti.

jméno Vznik Vznik cechovnich organizaci

lokality mésta do 1450 1451—1515 1516—1550 1551—16820
Krupka 1330 . — 4 —_ 4
JindFichovice poé. 14. st. — — — 5
Pfise&nice 1351 — — — 3
Hrob pfed r. 1450 — —_ — 4
Jachymov 1520 — — 4 20
Hora sv. K. 1528 —_ — — 2
Mikulov 1554 — — — 3
Vysluni 1565 , — — — 2

Rozvoj cechovnictvi je z tabulky zFeteln® patrny. Nepiekvapuje, Ze v obdobf
pied rokem 1450 neni zjistén ani jediny cech. Jejich existence v této dob& byla
vSeobecnd F{dkym zjevem a ekonomickéd struktura tehdy osidlené &&stl &eského
Krudnohofi k tomu nevytvafela vhodné podminky. AZ do poloviny 16. stoletf
je vyskyt cechovnich organizaci jen sporadicky, pfi€emZ jak Krupku, tak J&-
chymov nelze Fadit k prumé&rnym mé&stdm této oblasti. Teprve v Gpadkovém
obdobi kru3nohorského hornictvi jsme sv&dky rychlého ristu poftu cechi. Lze
proto konstatovat, Ze v obdobf 1551—1620 se vytvofil v feské &ist! Krudnochofl
zédklad Ffemeslnicko vyrobni struktury.

V osmi zkoumanych lokalitdch byly v obdobi 1451—1515 zjistény celkem
Ctyfi cechy, a to v3echny v Krupce, Jde o cech kovéaid, feznikll, konvaih a $ev-
cll. V obdobi 1516—1550 existovaly cechy v Krupce a v Jachymové&, v Krupce
tytéZ cechovni organizace jako v pFedchézejicim obdobi, v Jidchymov& cech
krejich, pudkafl, Sevcil a feznfkli. V obdobi 1551—1620 zjiStujeme ji¥ ve v3ech
zkoumanych lokalitdch cechovni organizace. V Krupce k jiZ existujicim cechfim
piibyl je3t& cech pekafid, tkalcl a dvojcech krejdich a postfihatli. Také pocet
jachymovskych cechdl se zvysil. Je doloZen cech pekarl, zdmelnlkid, tkalct,
dvojcech konvaili a postiihaéd, ddle cech cinolijedl, sladovnikd, mlyna¥d, bed-
néfd, kovaird, zedniki, tesafd, koZesSnikh, truhlaid, klobouéniki, femenéid, ho-
din&ri, provaznikQl, hrnéfi¥d a kartounkéafd. V Jindfichovicich se setkivame
s cechy krej&ich, Sevel a kovéFll a s dvojcechem pekaii a mlynédfd. V P¥ised-
nicl existovaly cechy pekaid, Fezniki a Sevcl. V Hrobu piisobily cechovni orga-
nizace kfej&ich a Sevcll (dvojcech), dédle feznikll a pekafld. V Hofe Sv. Katefiny
je zjistitelny jiZ jako existujici dvojcech pekafll a mlyndfd. Ve V¢slunf byly
dva cechy — feznikd a pekafd a v Mikulové t¥l — krejdich, Ffeznikd a kovaid.

JestliZe sestavime dGdaje o vyvoji cechovnich organizacl do tabulky podle
vyrobnich skupin, umoZni ndm to pohled na zkoumany problém je$t& z dal3tho
zorného uhlu.

PifevaZovin! cechovnich organizaci kovodé&lnych femesel v obdobi do roku
1550 1ze vysvétlit jejich uZ3¥im & voln&jSim spojenim s hornictvim. I kdyZ si
tato odvétvi neudrZela ve 2. polovin& 16. stoleti své vedouci postaveni a pfe-
nechala je oborim potravinafskym a od&vnim, ziistala piesto na tietim misté.
Fakt, Ze zji5tujeme v poloviné zkoumanych mé&st cechovni organizace kové&fd,
ukazuje jejich dileZitost. Je to speclfickd strdnka vyvoje krudnohorsk¢ch madst-

skych lokalit, odli3nd od v§voje v poddanskych mé&stech a m&stefkdch na ostat-
nim dzemi Cech.
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Vy¢robni Cechovni do 1451—  1516— 1551—
skupina Femeslo 1450 1515 1550 1820 Celkem
Potraviny pekafi — — — 7 .

Feznlcl - 1 1 6

mlyné4fi —_ — — 3

sladovnici — — — 1 17
Odévni Sevci — 1 1 5

krej&i — — 1 5

kloboué. — — — 1

koZe3n. — —_ — 1 12
Textilni tkalcl — — — 2

postfih, — — — 2 4
Kovod&lni kovali — 1 1 4

konva¥ - 1 1 2

puskaf] — — 1 1

zdmed&n. — — — 1

hodinéafi —_ —_ — 1

cinolijel - — — 1 10
KoZedé&lng femenédfi — - — 1 1
Dfevozpracujlct truhl4f — —_ —_ 1

belval —_ — — 1 2
Hlina, minerdly hrnéifl — — — 1 1
Stavebni zednici — - — 1

tesafi —_ —_ — 1 2
Drob, skupiny provaznici — —_ — 1

kartounk. — - — 1 2
Celkem 0 4 6 51 51

AZ do druhé poloviny 16. stoletf byla Femeslnicko vyrobni struktura Ceské
¢4sti KrusSnoho¥i velmli slab4. Cechovni{ organizace existovaly jen ve dvou nejvét-
S8ich maé&stech, Jachymov& a Krupce, a to je3t& v omezené mife. Nelze pfedpo-
klddat, 2e by v n&kterém z nesledovanych mé&st vznikly cechy pfed polovinou
16. stoletl. V né&kterych z nich zji¥tujeme cechovni organizace ve 2. polovin&
16. stoleti,12 ale spiSfe se lze klonit k zA4vdru, Ze v poCetn&jS{ skupin& t&chto
lokalit se cechovni organizace tvofily aZ v pob&lohorském obdobi, nap¥. v M&-
déncl, Vejprtech, & Mist&.13 V 1. poloving 16. stoleti mlZeme piipustit ve v&t3in&
batiskych mé&stskych lokallt pouze existencl jednotlivych necechovnich ¥emesl-
nikd.

Remeslinicko vyrobni struktura béfiskych m&st a m&stetek se tedy v &eském
Kru3nohoff podstatn&jli zformovala aZ v obdob{ 1551—1620. Ve srovnén! s pod-
danskymi mé&sty a mé&stedky na ostatnim tzemi Cech v3¥ak byla daleko slabsi.
Nejz4vaZnéisi p¥i¢inou zde zf¥ejmé& byly jednostranné ekonomické rysy &eského
Krudnohoff a jeho zapojen! do teritoridlni d&lby préce ve stifedni Evrop#&. Za
druhé pusobila { krdtké existence tdchto lokalit. Remeslo se zde mohlo vyvijet
proto jen velmi pomalu a v omezeném po&tu odvétvl,

PFevaha potravind¥skych a odé&vnich obord vyjadfuje pPevdZnou orientaci
zdej3tho Femesla na mistni trh. Mezl existujicimi zde Femesly neni ani jedno,
jeZ by bylo alespoii potencidlnd schopné produkce pro tzv. vzdélen&js! trhy.



Naopak dosavadni vyzkum nazna&uje, Ze do exportu mimo kru3nohorské Gzemf
v rdmci vzdAilen&jSich trhit zasahovaly v dob# tpadku hornictvi obory, jeZ se
vymykaly z normélni Femeslnické struktury, pfedev3im nova odvétvi vznikajici
v dob& dpadku téZby. Jako jedno z prvnich, navazujici p¥imo na upadajfcl t&Zbu,
lze jmenovat vyrobu kobaltov§ch a vizmutovych barev. T&Zba kobaltové a viz-
mutové rudy se od posledni &tvrtiny 16. stoleti neustdle zvySovala a v posled-
nich letech pfed Bilou horou za&ala postupné pi¥evaZovat nad t&Zbou rud st¥ibr-
nych a cinovych.4 Tyto d¥ive opomfjené rudy se staly dominujicimi surovinami
pro vyrobu barev, exportovanych na vzdaleng&jsf trhy.

Toto nové odvétvi je doloZeno jednak v Hornf Blatné, ddle v Perninku a té%
pfimo v Jachymové. Déle se za¢ala rozsifovat vfroba vitriolu. Zpravu o ni mé-
me jiZ z 1. poloviny 16. stoleti v Mé&déncl a v okolf Chomutova, z 2, poloviny
16. stoletf v Pfiseénicl.}® Jak vyroba kobaltovych a vismutovych barev, tak 1 v¢-
roba vitriolu byla organizovdna mimo bé&Znou cechovni vyrobu. Podobné& tomu
bylo, zda se, i s dalSfm odvétvim jeZ se siln& rozsifilo na Eeské strané Kru3nych
hor od konce 16. stoletf, s palitkovanim krajek.l1® O této vyrob& mdme bohuZel
jen malo konkrétnich zprav a jen nepfimo l1ze doloZit pFitomnost jejich v¢robkil
na vzdalenégjSich trzich.

Je t¥eba téZ% prozkoumat, do jaké miry vzristal v deském Kru3nohofi polet
novych femeslnych odvétvi, obzvlasté odvétvi tzce specializovanych, coZ nédm
pomiiZe zjistit prohlubovdni a stabilizovédni zdejsf Femeslnicko vyrobni struk-
tury. V§zkum bylo 1ze provést opé&t v osmi méstskych lokalitdch, bohuZel kryjl-
cich se jen z &asti se skupinou pouZitou v souvislosti se zkouménim vyvoje ce-
chovnich organizaci. Jde o Krupku, Jind¥ichovice, Kraslice, Hrob, Jdchymov,
Horu Sv. Katefiny, Pernink a Hornf Blatnou. Také tuto skupinu lokalit 1ze po-
vaZovat za dostatetné reprezentativni.

Poéty zjisténych Femeslnych odvétvi nejsou tplné. ProtoZe byl k dispozici
pouze materldl z 2. poloviny 16. stoleti, nedlo sledovat tuto otdzku v jednotli-
vych obdobich a bylo t¥eba se spokojit pouze s v§slednym stavem k roku 1620.17

Jméno Vyrobn! skupiny

lokality Potr. Odévy Textil Kovo  KiéZe Dievo Minerdl. Stav. Ostat.
Krupka 3 2 2 11 1 1 — —_ —_
JindfFich. 3 3 3 4 — 4 2 —_ —
Kraslice 3 3 —_ 5 1 2 1 1 —_
Hrob 4 2 1 2 —_ 2 1 —_ —
Jachymov 4 4 2 9 3 3 1 2 4
Hora Sv. K. 3 2 —_ 4 —_ 4 2 5 —_
Pernink 3 —_ — 1 —_ —_ —_ 2 —_
Hor. Blat. 3 —_ — 3 — 2 1 4 1
Coelkem 26 16 8 a9 5 18 8 14 5

Kovod&lnd Femesla, ackoliv je nemiiZeme poéitat mezi tzv. Femesla silna,
byla nejvice diferencovanou vyrobnf skupinou. To potvrzuje dfiv&jsi zdvér o di-
leZitostl kovodé&lngych femesel v krudnohorské oblastl, u€in&ny na zéklad& roz-
boru v§voje cechovnich organizaci.

Ve 2. polovin® 16. stoleti se podéindme v &eském Krudnohof{ setkévat
1 v menSich mé&stech s pom&rné Gzce speclalizovanymi femeslnfky:

Krupka — jehlafF, platné¥, kosaf
Jindfichovice — puska¥, ernobarvif, provaznik
Kraslice — podkovaf, provaznik
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Hrob — ko$i{kéafF, podkovaf, ¢ernobarvif

Jachymov -— puSka¥, hodiné¥, provaznik, jehla¥, knihvazaé, braSn&f, vyrobce
lahvi, zvonafr

Hora Sv. Katefiny — v¢robce rour, soustruZznik, $indel4f, kamnaf

I to je dokladem prohlubujici se struktury Femeslné vyroby ¢eského Krus-
nohofi ke konci pFedbélohorského obdobi.18

IV.

Dnes jiZ patfi k obecnym poznatkiim, Ze z hlediska odbytu Femeslnych vy-
robki je tfeba rozliSovat v mistnim trhu dva okruhy, mistni trh v uZ8im smyslu,
zahrnujici vlastni aredl mésta a bezprostiedni tizemi na pFfedméstich za bra-
nami, oznacovany téZ jako trh mé&stsk¢, a mistni trh v 5ir3im smyslu, tj. mésto
a jeho celé zemdd&lské zdzemil® K vyrazn&jSimu odli¥eni obou okruhfi doché-
zelo jen za mimo¥adnych situaci, vymykajicich se z normélnfho me¥itka feu-
dalni ekonomiky. Takovéd situace nastala v €eském KruSnohoff v priibéhu 16.
stoleti. Jeji bezprostfedni pfidiny lze spatfovat ve slabém nebo viibec neexistu-
jicim zemé&d&lskému zazemi nové vzniklych méstsk¢ch lokalit a v mimofadny§ch
spotfebnich podminké&ch. Oba dva momenty znemoZilovaly a nebo alespoii zfe-
telné omezovaly realizacl spoledenské délby préce, tzn. Ze znemoZiiovaly a nebo
omezovaly vznik a upevnéni mistnich trhii baiiskych kruSnohorsk¢ch mést
v 8ir§im smyslu. Aby byla pfi zem#&délské nesobé&stafnosti krudnohorského uze-
mi umoZnéna existence hornického osidleni a jeho baliskd produkce, musela
byt uskutediiovdna zakladni d&lba préce mezi méstskou a zem&d&lskou vyrobou
nikoliv v ramci mistnich trhi, ale na tirovnl trhi vys3ich, pfedevSim zemského.
Produkty chybéjiciho a nebo jen nedostatetného zemé&délského zézemi Dbaéii-
skych mé&st a mésteCek, musely bft nahrazeny dovozem ze zésobovacich oblasti
v ramci 3irs1 teritoriilni délby préce.

Do privilegovanych a hospoda¥Fsky nerozvinutych mést a méstefek se z po-
Cétku dovéaZelo prakticky v3echno zboZi. ZjiStény zvét3ujici se pofet cechov-
nich organizaci a femeslnych odvétvi ve 2, poloviné 16. stoleti je v3ak dokla-
dem toho, Ze se vztahy v ramci mistnich trhd krudSnohorskych méstskych lokalit
postupné upeviiovaly, vétdinou vSak jen mistnich trhd v uZ3fm smyslu, tj. trhil
méstskych.20 V jejich ramci se na zdklad® doddvek surovin ze zéasobovacich
oblasti vyribalo potfebné zboZi potravinifské nebo spotiebni.

Remeslné vyrob& se za jistych podminek datilo prosazovat své v¢robky na
vyS§8ich trzich. OvSem za€it musela vyrobou pro mistni trh. Opaény vyvoj nebyl
moZny.21 Toto zjistdni je tFfeba povaZovat za vychozi bod naSeho zkouméni vzta-
hit mistni vyroby v ¢eském KruSnohofi k vy38im form&m trhii. Oblastni forma
trhu, i kdyZ ji pofitdme mezi tzv. trhy vzdalenéjsi, musi v8ak byt povaZovéna
za kvalitativn#d odliSnou od trhu zemského a mezinarodniho.2?

Pfesto zlstdvd prvni konkrétni otdzkou, na niZ je tFeba hledat odpovéd,
vztah kruSnohorské mistni v¢yroby k trhim oblastnim, Pofet Femeslnych odvétvi,
kterA na tyto trhy mohla proniknout, 1ze na zé&klad& rozboru jejich situace
povaZovat za minimélni. Jediné mésto, kde byl zjiSt&n tento pfedpoklad, je
Krupka. O dojiZdén{ krupskych Femeslnikil na jarmarky do okolnich mé&st mé&me
pifmé zpravy. Okruh mist, kam jezdili, zahrnoval minim4ln& Duchcov, Bfliny,
Teplice a Usti n. L. a to nebyla pravddpodobn& viechna, Slo o soukeniky, fezni-
ky a koZeluhy.

V 1. polovin& 16. stoleti se setkdvdme s existenci cechovnich organizaci uZ
jen v Ja&chymovd&, Je tfeba si proto poloZit otdzku, zda 1 v tomto maésté byly
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podminky pro proniknuti mistni vyroby na oblastni trhy okolnich mé&st. Na
rozdil od Krupky pro to doposud neméame pfimé prameny. Ani celkovd charak-
teristika jachymovské vyroby tomu v3ak nenasv&dfuje, piedeviim pro stéle
napjatou situacl v zésobovéni. 1 kdyZ dodavky od okolnich zem#&d#&lcl, pfe-
dev3im z krajiny okolo Ostrova, do m#sta dochédzely,® jejich mnoZstvi a hlavné&
omezeny sortiment nemohly dostadovat mistni poptavce. V souvislosti s tim se
v Jachymové nemohly ani vytvofit podminky pro pronikéni jednotlivych odvétvi
vyroby pro mistni trh na oblastn{ trhy okolnich mast,

Mezi tzv. slinymi Femesly osmi zkoumanych méstsk¢ch lokalit Eeského
Kru3nohof{?¢ nebylo zjistdno ani jedno, jeZ by mé&lo potencidlni pfedpoklady
pro proniknutf na zemsky trh je$t& pfed Bilou horou (klobou&nici, sladovnici,
soukenici, tkalci, hrn€ifl). Stupefi vyvoje dosaZeny kruSnohorskou vyrobou
v sob& jeSté neobsahoval potifebné predpoklady. Tento v podstats sprdvny soud
vSak nevylu€uje existenci v¢jime¢ného piipadu, kter¢m bylo sladovnické fe-
meslo v Pfisetnici.?’ V§voz jeho vyrobkidl za hranice do Saska mé&l zfejm& cha-
rakter zemského trhu.

V.

Zkouméni vyvoje Femeslné vyroby v kru3nohorskych bafiskych méstech
a méstelkdch ukézalo, Ze se zde vé&tSinoun projevovaly podobné zédkladni znaky
jako ve vrchnostenskych mé#stech a m&stefkdch na ostatnim dzemi Cech. Rozdil
lze spatfovat jednak v celkové slabosti zdej3f Ffemesinicko vyrobni struktury,
jednak v mimoFidné sile kovod&lnych Ffemesel v jejim ramcil. Remeslnicko vy-
robni struktura se v eském KruSnohofi celistvéji zformovala aZ v dob& Gpadku
hornictvi b&hem 2. poloviny 16. stoleti, hlavné vSak od pielomu 16. a 17. stoleti.
Vyroba byla pfevain& zaméfena na mistni trh, ktery se zde projevoval pfe-
dev3im jako mistni trh v uZ3fm smyslu, tj. trh méstsky. Jen vyjimeén& se setké&-
védme s pfipadem existence odvétvi produkujictho pro trh oblastni — Krupka,
feznicl, soukenici, koZeluzl, nebo zemsky — P#iselnice, sladovnici. Celkové lze
stav femeslné vyroby na tzemi &eského KruSnohofi charakterizovat jako opoZ-
dény proti ostatnimu &eskému GzemlI, a to jak v rozvoji do $ife, tak v rozvoji
vyroby pro tzv. vzdélen&jsi trhy.

Ke konci pifedbélohorského obdobi se podstatn& zménil jak export, tak im-
port kruSnohorského ekonomického rajénu. V souvislostl s iipadkem té&Zby
pfestaly byt drahé a obecné kovy pfevdZné vyvaZenym zboZim z této oblasti.
Naopak vlivem novych vyrobnich odvétvi se na predni misto dostal v§voz ko-
baltové a vizmutové barvy, pali¢kovanych krajek atd.

Podobné& se zménila 1 vnitinf skladba dovaZeného zbo%i do deského Kruino-
ho¥l. Upadek t&Zby zpflisobil, Ze jiZ nebylo tfeba dovdZet suroviny pro hornictvi
a ekonomické upevnén! krudnohorskych mést a mésteek s sebou pfineslo
pouze nutnost dovozu surovin pro vyrobu potravinafFského a spotfebniho zboZf.
Jak vidno, neznamenal dGpadek kru3nohorské bafiské oblasti konec jejiho za-
pojeni do Sir3{ teritoridlni d&lby prace. Jen se zménila struktura tohoto zapo-
jeni.

Poznémky

1 Srovnej ,Handbuch der historischen Stitten Deutschlands,“ VIII. Sachsen. Stuttgart
1965.

2 Srovnej Petr Janc¢adrek, Md&sta &eského Kru¥noho¥i v predb&lohorské dobé&. PPispévek
ke studiu jejich sociélni struktury. Usti n. L. 1971, str, 39 a dal.
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Zusammenfassung

Die handwerkiiche Produktion im béhmischen Erzgebirge in der Zeit vor der Schlacht
am Woeissen Berg

Seit der zweiten Hdilfte des 15. Jahrhunderts erlebte das europidische Bergbauwesen

elnen michtigen Aufschwung, der sich vor allem In Mitteleuropa, besonders im Erz-
gebirge &ufierte. Auf beiden Seiten der Landesgrenze, in Sachsen rascher als in
Béhmen, stleg der Abbau von Silbererz und Erzen der unedlen Metalle, besonders des
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Zinns, Das Erzgebirge erlebte elnen starken Zustrom neuer Bevdlkerung und es entstand
hier eine Relhe neuer St#dte, Marktflecken und Ddrfer.

Das BOhmische Erzgebirge wurde seit dem ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts
zu einem bedeutsamen dkonomischen Grubenrayon und einem wichtigen Verbrauchsge-
biet mit hoher Bevidlkerungsdichte, die sich im Rahmen der territorialen Arbeiisteilung
aus entfernteren Mdirkten vervielfachte. Der Gipfel des Urbanisierungsprozesses fillt hier
in dle Zeit 1516—1550, als insgesamt 10 neue Stadtsiedlungen entstanden, also mehr
als in der vorhergehenden und folgenden Zeit zusammengenommen, wobei die Entste-
hung der auferordentlichen Bergstadt Jachymov (Joachimsthal) als besonders
wichtig gelten kann. In der Zeit vor der Schlacht am WeiBen Berg existierten auf der
bbhmischen Erzgebirgsseite 24 Orte stddtischen Charakters und das genannte Gebiet
beteiligte sicht mit 13 % an der Entstehung der bisher bekannten neuen obrigkeitlichen
Orte stddtischen Charakters in ganz BShmen. Nachdem das BBhmische Erzgebirge aber
nur.annidhernd 2& des bthmischen Territoriums umfafls, erkennt man die hohe Inten-
sitdt des dortigen Urbanisierungsprozesses.

Der Grofteil der neuen staddtischen Siedlungen entstand als Stadt oder privile-
gierter Marktflecken, der erst im Laufe der Entwicklung den 6konomischen Charakter
einer Stadt gewann. Die Notwendigkeit, die Versorgung der hiesigen Bergbaustidte
zu sichern, fihrte im Laufe des 168. Jahrhunderts zur schritiweisen Konstitulerung einer
lokalen Handwerksproduktion und zur Festigung der lokalen Mirkte. Die objektive
Schwéche der Landwirtschaft im bohmischen Erzgebirge verhinderte oder beschrénkte
die Entstehung und Festigung der lokalen Mirkte im breiteren Wortsinn. Man darf
deshalb gegrilndeterweise voraussetzen, daff diese M#drkie in den meisten Fdlle nur
Mérkte im engeren Wortsinn, also stddtische Mairkte gewesen sind, in deren Rahmen
aus importierten Rohstoifen des Versorgungshinterlands hergestellte Lebensmittel und
Verbrauschsgiiter abgesetzt wurden.

Die Untersuchung der Entwicklung der handwerklichen Erzeugung in den erzge-
birgischen Bergbaustidten im Rahmen der Zunftorganisationen hat erwiesen, daf’ hier
dhnliche Merkmale zutagetraten wie In den obrigkeitlichen Stddten und Markflecken
der f{ibrigen Gebiete BShmens, mit dem einzigen Unterschied, daB im Bbhmischen
Erzgebirge die metallbearbeitenden Gewerbe an vorderer Stelle standen. Die handwerkli-
the Erzeugungsstruktur vervollstandigte sich im BShmischen Erzgebirge erst in der
Verfallszeit des Bergbaus, widhrend der zwelten Hé&lfte des 16. Jahrhunderts, vor allem
an der Wende vom 16, und 17. Jahrhundert, Die Produktion war auf den Lokalen
Markt eingestellt und nur ausnahmsweise begegnet man Handwerkszweigen, die fir
den Jahrmarkt (Krupka: Fleischer, Tuchmacher Gerber) ode der Landssmarkt (Pfi-
setnice: Madlzer) produzierten. Im grofien und ganzen kann man das Niveau der
handwerklichen Erzeugung der Erzgebirgsgegend im Blick auf das librige Bohmen als
verspdtet ansehen, und dies sowohl in der Entwicklung in die Breite als auch in der
Entwicklung fiir die sogenannten entfernten Mérkte.

Gegen Ende der Epoche vor der Schlacht am Weifien Berg dnderte sich der Export,
aber auch der Import des erzgebirgischen Grubenrayons. Im Zusammenhang mit dem
Verfall des Bergbaus hirten die Edelmetalle und unedlen Metalle auf, den erstrangigen
Exportartikel vorzustellen. Im Zuge der Entstehung neuer Produktionszweige gelangte
die Ausfuhr von Kobaltfarbe, Klbppelspizen u. a. inden Vordergrund.

Aber auch die innere Struktur der in das Erzgebirge eingefihrten Ware énderte
sich. Die Abnahme der Forderung bewirkte, dald es nicht mehr notwendig war Rohstoffe
fir den Bergbau zu importieren, und die 8konomische Stabilisierung der erzgebirgischen
Stddte und Marktflecken erzwang die Einfuhr von Rohstoffen fir N&hrmittel und
sonstige Verbrauchsware, Wie man sieht, ist es zu quantitatlven und qualitativen
Anderungen der Eingliederung des besprochenen Gebiets in die breitere territoriale
Arbeitsteilung gekommen,
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