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Zemeédélské zazemi a potravinaiskd remesla
v Uherském Hradisti ve 13. a 14. stoleti

RUDOLF PROCHAZKA

V uZ3im UherskohradiStsku, vezmeme-li si za zdklad okruh 1 mile se stfed-
ni hodnotou 11 km, se podle vfzkumid R. Snésila v prib&hu mladohradi3tniho
obdobi rychle zahu3tuje osidleni (Sné&8il 1980, 177—179, t§Z, v tisku a). Podle
dosavadnich znalosti Zilo ze 48 dneSnich vesnic v polovin& 13. stol. cca 70 %
vedle delSich 8 pozd&jl zaniklg¢ch, takZe koncentrace osidleni se bliZila dne$-
nimu stavu. Kolonizace 2. pol. 13. stol. doznivala v Chfibech, pokrafovala ve
Vizovické vrchoving a zvl&5té v prostoru tzv. Lucka na jlhovychodnim okraji
regionu.

JeStd na pFelomu 12. a 13. stol, pievaZoval na Uherskohradi¥fsku zemé-
pansky majetek, R, 1141 se zde ve vlastnictvi spytihnévského kostela uvAadi tii
celé lokalizovatelné vsi a poplu¥i v p&tl dalsich {BistFicky 1981, 91, 92). R. 1205
zakl4d4 markrabi Vladislav Jindfich a olomoucky biskup Robert velehradsky
kl4§ter (Hurt 1934, 37, Cechura 1981, 129) a do poloviny 13. stol. je obvinin
v nejbliZ$im .okoli dvaceti &tyfmi celymi vesnicemi, které tvofily krystalizaéni
jddro dominia. (Hurt 1934, 44—61, Hos4dk 1938, 355, 356). Ve 2, pol. 13, stol. se
doviddme také o drZavé klaStera Vizovického a o lénech biskupa olomouckého
(Hosé&k 1938, 366, 368, 371, 372). Rozpad zemé&panského statku probihal rychlym
tempem, byt a¥ z doby t&sné pfed polovinou 13. stol. je zaznamenén prvni pfed-
stavitel drobné Slechty (CDM III, 96). Nejpozdéji do 2. pol., 13, stol, lze vSak
archeologicky datovat vystavbu detngych hradkd (MistFice, Castkov, Sarovy, snad
i SusSice, Snasil 1979, 310, 311, Prochdzka 1982, tyZ, v tisku a, b). Vytvéri se
typickd majetkova struktura staré sidelni oblastl, kterou zachycujeme lépe aZ
v pramenech 2. pol. 14. stol. Blok klasternich vsi je obklopen a prostoupen
tristi vladyckych stateckil, na jlhu se uchovalo markrabské zboZi uherskoostroZ-
ské, na z4padd nevelké panstvi buchlovské. Na severovychodnim okraji regionu
vznikaji Slechtickd panstvi malenovické a pohofelické, z nichZ prvni se ve
2. pol. 14, stol, pfechodné& stdvd zemé&panskym (Hosdk 1938, 410—415, 364—366,
372—375).

Mohutné kl&Sterni dominium, budované na princlpu pfedeviim pen&Znich
ddvek zdvislych rolnikli a vynosech &etnych grangii (Cechovad 1970, 72, 73, Hurt
1934, 54—-56), s1 vynutilo zaloZeni trliové vsi Veligradu na misté n@kdej3iho
hospodé¥ského jddra velkomoravské aglomerace pfed r. 1220 [Verbik 1981, 85,
86). Byla obdafena tfdennim trhem a patrn#& 1 jistou samospréivou [CDB II,
380). Archeoclogicky vyzkum v prostoru Veligradu — Starého Mésta podal za-
vaZné, by{ dilé¢i svédectvi o existenci specializovaného ¥emesla, v némZ vedle
hrnéifstvi zaujimala vy¢znalné mfisto vapenicka kolonie vdzand na rozsdhlé
stavebni akce cisterciakd (Snéd&il 1979, 73, 74, tyZ, v tisku b).

V dobé té&sn& pPedchdzejici zaloZeni krdlovského mésta existovaly tedy
v8echny pfedpoklady pro funkci mistniho trhu — husté osidleni s dvoijlci trho-
vych vsi. Pokud vychédzime z pisemnych pramenii, miZeme rekonstruovat okruh
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nejbliZdich sidli§t s trhovym préavem takto:! na jihu Hodonin (28 km, 1228,
CDB 11, 381), na jihozapad& Kyjov {27 km, 1126, CDB 1, 110) na scveru Hulin
(28 km, 1224, CDB 11, 265) a Kromé&FiZ (27 km, 1207, CDB II, 59). Na vychodé
se predpokl4da trZnfi sidlists ,,Brod" [Zemek a kol. 1972, 51], nejnovéjsi v§zkum
v jihovychodni &dsti méstského jddra z r. 1982 v3ak zatim neprokézal starsi
osidleni neZ ze 2. pol. 13, stol. (dosud nepubl.].

Pravdépodobn& tésn& po kuménském vpéadu r. 1253 [Hosdk 1960) zaklAda
Pfemys! Otakar II. nové mésto na moravnim ostrové, ktery byl dosud v ma-
jetku velehradského klastera. Z hlediska vrchnostenskych prav lze hovofit
o sverdzném zemépansko-kldSternim kondominiu (Verbik 1981, 94). JiZ prvni
z obou tzv. zaklAdacich listin z r. 1257 byla cistercidkiim pfiffena z4vaZné pré-
va, zejména dosazovani rychtafe, patrondt nad kostelem sv. Ji¥i a ¢inZe z osazené
piidy (CDB V/I, 136). ,,Novy Velehrad" byl od potdtku urfen k iloze ekono-
mického stfediska regionu, coZ se projevilo v pfeveden! tydennich trhil z Ku-
novic i Veligradu. V prvni fazi si klasSter zfejmé& vice cenil vyhod, které mésio
ptindSelo. Odstrané&ni konkurence Kunovic a lep8i moZnosti rozvoje obchodu
a vfroby vzhledem ke krdlovsk¢m privilegiim totiZ umoZfiovaly prohloubit roz-
voi pené&Znich vztahd na jeho panstvi, nehled& k funkci obranné,

Druhéa listina z r. 1258 obsahuje jiZ udéleni vyroZniho trhu, jakoZ 1 zakaz
kréem v okruhu 1 mile, tedy nejstarsi stupeii milového prava sméfujici k mono-
polizaci vyznamného pené&Zniho zdroje. Navic byla upravena trasa uherskeé
cesty tak, aby z Kunovic vedla pfes mésto. V poéatednim stadiu rozvoje mélo
znaény vyznam vytvoFeni nevelké zemé&dé&lské zdkladny udélenim préva uZivat
obéinové pastviny kunovskych a vellgradsk¢ch a darem tfi vesnic, Kunovic,
Mikovic a OstroZské Nové Vsi (CDB V/1, 156, Verbik 1981, 95, 96).

Mésto bylo vybudovéno v inundaénim terénu v mirné zvy3ené stfedni Casti
ostrova na ploSe cca 16 ha. Cely ostrov mé¥il, pokud lze vychazet z pland 17.
a 18. stol. (fond Slovackého muzea v Uh. Hradisti), 87 ha. Nezastavénych 61 ha
nebylo moZno povétiing vyuZivat jako orné piidy. V nésledujicich staletich se
zde vzpominaji jen jednotlivé zahrady a aZ do 19. stol. louky. Vyvoj zem&dé&l-
ského zédzemi Uherského Hradiit& dédle nepfiznivé ovlivnila ztrdta oné trojice
vsi darovanych pfl zaloZeni. JiZ. r. 1297 byl ve prospéch mésta FeSen spor s ku-
novskymi a poddanymi velehradského klaStera, z nichZ prvni branili Hradista-
nim ve vyuZivdni spoletného lesa a Senkovall vino a medovinu, zatimco druzi
proméifiovali spolefné pastviny v ornou ptdu (CDM V, 70]. Nikde v nejstarSich
listindch nejsou zmliifiovdna pole meésfand, rostlinné produkty byly odebirany
pfedev3im z Fetdzce klaSternich vesnic t8sné& svirajicich mésto na severu a za-
pad&. Opakované zminky o pastvindch sv&d&i nesporn# o existenci vlastnfho
chovu domaécich zvifat.

Lze ptedpokladat, Ze v prvnich desetiletich pou zaloZeni obdélavali n&kdej3i
obyvatelé Kunovic a Veligradu svd pole v pluZiné téchto vsi. Tuto hypotézu
podporuje 1 nélezovd situace, zjiSt&nd archeologickym vyzkumem v Otakarov@
ulici, na severnim okraji méstského j&dra, Zatim zde bylo prozkouméno cca
400 m? koloniza&ni zastavby z pol. 13.—poé&. 14. stol. Prvni kratkodobou fazi
reprezentovaly polozemnice zahloubené nejv¢3e kolem 0,9 m nikoli trvale obyt-
ného charakteru. Jejich majitelé je pouZivali zfejm#& v pFechodném stadiu osa-
zovani, kdy je3t& neopustlll definitivné svi obydll ve Starém M&st&. Dal3f fazi
piedstavovaly dfevéné nadzemni domy, z nichZ by! odkryt jeden cely o piido-
rysu ve tvaru L (€. 11] a ¢ast dal3iho na n&kdejsim soub&iném méstisti (€. 17).
K posledng uvedené stavbé& nAleZely z¥ejmé& dv& pece s kamennou konstrukei,
které lze interpretovat jako chlebové. Prvni (€. 10) podkovovitého padorysu
a rozmé&rech funk&niho prostoru 1,9X1,3 m byla orientovina éelu3ni kolmo na
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zdpadni sténu domu a odd&lena od ni Zlabem o Sifce pouze 0,8 m (obr, 1).
Vymaz, spolivajici vZdy na petlivé uloZené vrstvd stfepl tuhov¢ch zdsobnic,
byl t¥ikrdt obnoven. Na jiZnim okraji parcely bliZe komunikace ve vzdélenosti
9 m se nachazela obdobna pec obdélného pldorysu s dovnitf obrdcenym vystu-
pem, o svétlostt 2X1,3 m. Rovné¥ zde byl v¢maz t¥lkrat renovovén, nafeZ byla
funkce pece ukondena a na nl posazena men3! picka o vnitfnich rozmérech
1X0,7 m zase s trojitfm vymazem obdobné konstrukce. Tato zdvojena pec stila
v objektu, jehoZ charakter nebylu moZno bliZe zjistit vzhledem k poloze na
okraji a mimo zkoumanou plochu. O jeho existenci svédéily pouze jednotlivé
kilové jamky a mazanicovd destrukce souvisejici s poZdrovym zéanikem na po-
tatku 14. stol. Nelze vyloutit existenci dalsich peci v neodkryté zApadni E€4stl
parcely. Domnivdm se, Ze zde byla zachycena &&st pracovist® pekafe zdsobu-
jiciho nejbliZ§1 okoli. Koncentrace obyvatelstva si brzy vynutila rozvoj tohoto
femesla, 1 kdyZ mouka musela byt aZ do prvni tfetiny 14. stol. odebirdna z kl4s-
ternich mlynd (CDM V], 416).

Na sousednim mé&stiStl nebyla prokdzdna specializovand v¢roba. Nalezy
z celé odkryté plochy vS8ak hovofi o znaéném podilu zemé&délstvi zejména v nej-
stardi fdzi z padesédtych a Sedesatych let 13, stol, ze které pochdzi 6 srpi
a 2 pluZni krojidla vétSinou v podob& fragmentd. 5 dalSich srpl Fze vrocit do
2. pol. 13.—po€. 14. stol. Jedno krojidlo bylo vloeZeno pod bézl obvodové zidky
pece & 9 a 2 srpy byly nalezeny v polozemnici pfedchézejici funkci peci. V3ech-
ny ostatni zem&dslské néastroje pochézejf ze sousedni parcely s trojdilnym
domem, takZzs zalim nelze jednnznacdné& uvaZovat o vazké potravinédrskeého fe-
mesla na pozemkovy majetek provozovatele. Objasnit by tuto otdzku mohl jen
odkryv celého méstisté.

Na n&m. Rudé arméady, které kdysi pod nézvem ,Horni“ pFedstavovalo
(rZi3tg staroméstské (veligradské) sloZky novych osadnikii, vyzkum vedeny
R. Snadilem zachytil z téhoZ obdobi doklady slévaéstvi a koZeluZstvi. O zemé-
deélské sloZce sveéd€i kromé& néalezu obilli v komofe obytného domu rozsihliég
hnoiisté; je priznaéné, Ze jeho funkce konfi jiZ pfed r. 1300 (Snasil v tisku b).

Lze pfedpokladat, Ze nedostaiek vlastni zem&d&lské plhdy, ztrata Sosovnich
vsi | emancipace mé&3Stanstva vzhledem k velehradskému kl&Steru stimulovaly
rozvoj rfemeslné vyroby. Mésto zapojllo do trZnich vazeb patrné jiZ ve 2. pol.
13. stol, diroké okoli, coZ podporovala 1 pomdérné znacna vzdédlenost obdobnych
stfedisek. Nedaleko byl zaloZen pouze Uhersky Brod, a io pouhy¢ch 15 km vy-
chodné& v misté celnice na unherské cest® {Zemek a kol. 1972, 51). Seznam obcl
platicich ,,0d staroddvna“ Uherskému Hradi§ti mostné naznatuje, Ze rozmezf
hospodéa¥skych sfér obou mést se nachézelo v prostoru Hradfovic a Veletin
10 km v¢chodn& Uherského Hradi3té (Liber negotiorum, fol. 18a—19a, déle jen
L. n.}. N&kdejSi trhovd ves veligradskd klesd na pouhou vesnici, byt archeolo-
gicky vyzkum prokézal pFeZivdni nékterych Femesel (Snasi! v tisku b). Praco-
vala oviem jen pro mistni spotfebu, pouze hrnéif'stvi by mohlo mit Sir3{ okruh
odbytu, Krédlovské mésto omezovalo pfipadnou konkurenci vyjma vafen! piva
a provozu kréem pouze svou ekonomickou p¥evahou, prdvni ochrana femesel
se objevuje v souladu s obecnym vyvojem milového prava aZ ve 14. stol. B&Zna
venkovska rfemesla byla i nadale tolerovéna, napf. privilegium z r. 1421 pfimo
povoluje praci kovafQ a Sevell (OA UH & 24).

Struktura pramenné zékladny se pro 14. stol. mé&nf v neprosp&ch prament
archeologickych. Hlavni zdroj tvofi nyni listiny a zdpisy v nejstar$i méstské
knize, tzv. Liber negotiorum. R. 1301 obnovil Véaclav II. mé&stu vlastni~tvi oné
vife uvedené trojice vsi, navic stanovil soudni pravomoc hradi$tského rych-
tAfe nad klasternim Starym Mé&stem (CDM V, 119]), v ¢emZ lze vid&: zArodek
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Obr. 1. Uh. Hradl#t& Otakarova ul., obj. & 10. Foto L, Chvalkovsky,

»,Weichbildverfassung®. K definitivni ztrét& venkovského panstvi dochazi v3ak
ve tficdtych letech 14. stol,, kdy se Kunovice stdvaji stfediskem nevelké Slech-
tické domény (Verbik 1981, 102). JiZ v této dob& se nejbohatsi m&3tané zakupuji
v okoll, { kdyZ jedinym spornym dokladem je vlastnictvi Hluku Zdislavem
M#&3cem doloZené r. 1303 (CDM V, 149)2 Tato vrstva byla také zainteresovana
na vystavbé méstského mlyna, k ¢emuZ doSlo k malé radosti cistercidkdl pfed
r. 1331 {CDM VI, 41G). R. 1363 markrabi Jan odpousti mé&3itanim placeni myta
v Cechédch a na Moravg, ud&luje milové prdvo vare&né a dva dalSi vyro&ni trhy
(CDM IX, 322). Feud&lni vlastnici Starého Mé&sta a Kunavic se zde zfejmé po-
kousSeli obnovit a posilit nékteré vynosné Zivnosti, nebot r. 1378 privilegium
markrabi JoSta znovu zakazuje krémy a vafeni piva v okruhu 1 mile a navic
i provozovédn{ Femesel. Obdobné zdkazy obsahuje jeSté privilegium kréle Zik-
munda z r. 1421 (Nisl 1920, 69, OAUH, i. €. 24].

Maly rozsah orné plidy u vétdiny hradidtského mésSfanstva potvrzujf i ne-
¢etné zminky v Liber negotiorum. Vedle ojediné&lé zminky o polich nejasného
umisténi (L. n. fol. 14a) je dobrou ilustraci vyrok o stanoveni hranic méstskych
pozemkd oproti klaSternim Mafaticim a Slechtick¢m Kunovicim r. 1366 (L. n.
fol, 15b—16a). Vyrokem podkomoiiho Albrechta ze Zdounek zde md&sto ziskalo
11,4 ha pastvin, které byly rozdéleny mezi 88 arel na rovnomé&rné dily po 12,9 a.
Prodej dild byl omezen jen na jednotlivé drZitele navzédjem, z €ehoZ je zFejma
snaha udrZet toto minimum pozemkd stdj co stdj. Rejstifik &inZi velehradskému
klasteru uvadi jesStg 3 zahrady leZici asi pfed hradbami (L. n. fol. 14b). Ve 2.
pol. 14. stol. a na pot. 15. stol. pFibyvaji dal5i zminky o zakupovéani v jednotli-
v¥ch vsich v okoli (1379 Staré Mésto, 1406 Osvé&timany apod., Verbfk 1981, 104).
Ve v&t§im poltu vlastnili m&3tané patrné vinice, a to pfedev3im v PoleSovicich,
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Obr. 2. Uh. Hradi$té, Otakarova ul,, ohbj. €. 9. Foto L. Chvalkovsky.

jak nés informuji zdvéti obsaZené v méstské knize (napf. L. n., fol. 3b).

Agrarni produkty proudily do Uherského Hradisté z pomé&rné& Sirokého z&-
zemi, které zejména na severovychodé& pFesahovalo okruh 1 mile (obr. 3). JiZ
zminény mytni seznam zahrnuje 67 vsi platicich mostné ke Staroméstské
a Kunovické brané&; obdobné& jako opavsky z r. 1342 obr4Zi rozsah mistnfho trhu
(Cechova 1970, 47). Vesnice pokryvaji oblast o plo3e necelych 400 km?2, pfi-
¢emZ nejzaz3i na severovychodé& jsou vzdédleny kolem 18 km. Region pifevaZné
zahrnuje oblast hust® osidlenou do poloviny 13. stol. a pravdépodobné& spjatou
s méstem brzy po zaloZeni. Otdzku zapojeni kolonizované Vizovické vrchoviny
na severovychod®, kde se ve 14. stol. vytvafeji vE&tSi dominia, bude moZné Fe3it
aZ v souvislosti s modernim zpracovAnim tamniho sidliStniho v¢voje (srov. Ko-
houtek 1982). Rejstfik neni asi tplny, kaZdopddn& by nemé&ly chyb&t n&které
vsi uvniti¥ okrsku (napf. OstroZskd Nova Ves). Nelze vylou&lt, Ze n&které z do-
sud nelokalizovanych a proto na mapce neuvedenych ZSO (Sag, Sezeme) bu-
deme moci ztotoZnit s jinymi zndmé&j3imi a tim upfesnit topografické i majet-
kové rozloZeni (obr. 3). Vice neZ V4 vsi nédleZela ve 2. pol. 14. stol. jest&
velehradskému kl4Steru, cca 40 % drobné 3lecht® v&etn& biskupskych 1én. Zby-
vajici majetky pFipadaji zem&panskym panstvim ostroZskému, malenovickému
a napajedelskému, jekoZ i Slechtické drZav®& pohofelické. Zajimavé je rozloZeni
¢tyF zdkladnich druhd plateb — penézi, Zitem, ovsem a uZitky z pastvin. KI14s-
terni vsi prevaZuji mezi 24 vesnicemi, které plati haléfi (14 z 19), zbytek je
zastoupen v poplatcich Zitem. Tento fakt odr&Zi jednak rozvoj penéZnich
vztahll na cistercidckém panstvi, jednak i polohu jejich vsi v nejirodné&jsi ¢éasti
regionu. Vzhledem k t&sné blizkosti Uherskému Hradisti nedochédzi k pov{Seni
nékteré z nich na méste€ko, dlohu hospodaiského centra plnilo nadéle krélov-
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Obr. 3. Trinl region Uh. Hradlitd ve 2. pol. 14. stol. podle mftntho rejstflku z r. 1362,
2] vné le¥ici méstetka: 1 Hulln, 2 Kromé&fi¥, 3 Zdounky, 4 Zlin, 5 Kory&any, 6 KyJov, 7 Vra-
cov, 8 Bzencc, 9 Vesell, 10 kld3ter velehradskf; b} krélovskd mésta: 11 Uh. Hradistd, 12, Uh.
Brod; m¥stefka uvnitf regionu: 13 Uh. Ostroh, 14 Napajedla, 15 Maienovice; c) vsi neuvedend
v souplsu my¥tnich poplatkl; d) poplatky penézl, e} Zitem, f) ovsem, g} u2ltky z pastvin.
PferuSovanoun &arou naznaleno staré vyidsténi toku Ol3avy. Kresba A. Burovd.

ské m#ésto. Poplatky ovsem nachédzime v&tSinou v oblastl velkych panstvi ve
Vizovické vrchoviné, tedy na pldach hor3i bonity. Konedné uZitkem pastviny
platila trojice vsi na jl¥nim okraji Uherského Hradist¥, Kunovice, Mikovice
a vesky.
' V dob& vzniku soupisu se za€ind zahu3tovat sit méstefek, z nichZ v&tsina
se pod timto oznafenim uvAdf v nésledujicich desetiletich. V rdmci hradist-
ského trZniho okrsku lze doloZit ve 2. pol. 14. aZ poé. 15. stol. Uhersk§¥ Ostroh
(nejpozdéji od doby vlddy markrabi Jo3ta, SOA Brno, Bo€kova sb,, & 10082,
Napajedla (1371, CDM XI, 118), Malenovice {1406, CDM IX, 18). Tato stiediska
trZnich subregionll, ve dvou piipadech rovnéZ vé&tsich panstvi, leZi na okraijl
hradiitského zazemi. Vn& pak nachézime souvisly okruh mé&stefek ve vzd4-
lenostl 15—27 km vzdudnou &arou na severu, zdpad& a jlhu, na vychodnim
pomez{ smérem k Uhrdm pouze krélovské mésto Uhersky Brod.

Co lze Fici k charakteru Uherského HradiSté ve 2. pol. 14. stol.? Vypovidaci
hodnota hlavniho pramene, rejstitku €inZi placenych klaSteru z doby po r, 1367
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a méstské davky z r. 1371 (L. n. fol. 14a—15b, 16bh—18a]) méa znaln& omezeny
charakter. M&3itané platili totiZ jen z arei, ostatni majetek nenf uveden a chybi
také podruzi, z valné CA&st] samostatni Femeslni€t{ mist¥] (Meznik 1965, 80].
PFi zjiStovdni povolanf je nutno se opfit jen o ddaje za jménem. PFitom u jmen
s piijmenim se obvykle zamé&stndnf nevyskytuje (55 %) navic n&meckd
ptijmen! ve vyznamu Femesla (mentler) pifmo povolan! asi jtZ neoznauijl.
Stupnice Zetnosti i zdmoZnosti je proto podstatn& zkreslena, &ehoZ si byl vé-
dom 1 autor prvni moderni studle o struktufe mésta G. Chaloupka [Chaloupka
1960). Podle jeho zjiSt&ni obsahuji seznamy 83 femesinikd a Zivnostnfkd ve 37
odvitvich, pFitemZ nejfetn#jl jsou zastoupena potraviné¥skd Femesla zahrnujict
pekafe, pivovarniky a sladovniky, kuchafe a jednoho mlynéfe (26,5 %). Nésle-
duji odv&tvi oddvni (14,4 %) a textilnf (9,6 % ). PFl stanoveni majetkové struk-
tury se G. Chaloupka opfel o rejstfik méstské sbirky, v némZ znalné diferen-
ciace poplatkdl (2—28 gro3fi] odraZi do jisté miry 1 postaveni poplatnikd. Ve
vy388ich daiiovich skupindch najdeme relativn& nejvice zdstupcl potravinéf-
skych femese]l. Oba seznamy zachovédvajl tradién{ &len&ni na starocméstskou
a kunovskou Cést podle zphiscbu lokace, pfitemZ femesla jsou celkem rovno-
mérné rozloZena. Vné& hradeb leZelo jen piibliZn& 20 sladoven, uvnit¥ pak jest&
20 masn¥ch kramil, z nichZ 2 vlastnil velehradsky klaster.

Pro léta 1355—1398 lze sestavit 19 vice & ménd& aplnych seznamil mést-
sky¢ch rad, nejsouvislejl prévé z doby vzZniku obou dafiovfch soupisi (CDM XV,
53, L. n.). Zatimco rada z r. 1366 sestadvala ze 32 poplatntkil pfispivajicich na
sbirku 12—24 gro$i, navic v drtivé vé&t3ing bez uvedeni femesla, mezi kon3ely
z r. 1367 uZ nachézime 2/5 poplatniki v kategorii do 9 gro$i, pfi¢emZ nejméni
polovinu radnich tvo¥{ Femeslnici. V nésledujicich letech se ustaluje kompro-
misn{ sloZeni se zastoupenfm % aZ 2/5 drobnych a st¥ednfch Femeslnikd a vZdy
nékolika zdstupcil nejvy3Si skupiny poplatnik®, kam pat#! obvykle téZ rychtdf.
Posledné uvedené miiZeme ztotoZnit s patricidtem, ktery oviem nemél vyhran#&ny
charakter, Jeho majetek sestdval podle sporadickych uddaji v méstské kni-
ze zejména ze sladoven, masnych krdmd a vinic, pfifemZ o dal3im pozemko-
vém vlastnictvi si lze uéinit jen mlhavy obraz. Né&ktefi zdstupci potravinaf-
sky¥ch odvétvi, jako napf. Hefman sladovnik &i PeSek kucha¥, soustfedujici ve
svgch rukou uvedené nemovitostl a obsazujici pozice v méstské radé sotva
femeslo vykondvall pfimo. Pozoruhodn& vysoky je podet sladoven (20) ve
srovnéni napf. s pétkrat vétsim Brnem (14 r. 1365, Dfimal 1969, 52) a pfibliZné
dvakrat vétsiml Ceskymi Bud&jovicemi (23—30 r. 1398, Borské-Urbankovéd 1964,
140). Mnohé asi provozovali podruzi, jak vyplyva z vyrazné& niZsiho po&tu sla-
dovnikd a pivovarnfkii mezi majiteli domil (6, Chaloupka 1960, 148) { z ddaji
o jejich vlastnicich v Liber negotlorum. Byly pravd&podobné& orientovany na
odb&r obili z klaSterniho paunstvi, predevSim z dvord. Zatimco archevlogické
vyzkumy prokézaly siln¢ podil agrarnich prvkd v ekonomice mé&sta v poloving
13. stol.,, pro 2. polovinu 14. stol. mu lze souhlasné s G. Chaloupkou pfiznat
Femeslnicky charakter, trZn& orientovan¢ na rozsdhlé zem#d&lské z§zemi. Po-
staveni Femesel odrdZi nejen sloZeni méstskych rad, ale 1 nejstar3i statuta
a pravni naucfeni z lucemburského obdobi {Krika 1962, Chaloupka 1960, 151
aX 155). Obec se samozfejmé& nevzdala snah o ziskéni venkovskych statkd, coZ
se | podafilo v souvislosti s postupn¥m rozpadem kl&Sterniho dominia ve 2.
pol. 15, a v 16. stol.
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Pozndmky

1 V3echny udévané vzdélenosti jsou méfeny vzduinou ¢arou.

2 Za hradiStského mié3fana povaZoval Zdislava Mé&3ce jednoznaén& L. Hosdk (1938,
412) a nejnovéji s vyhradou A. Verbik (1981, 97), a¢ samatné listina (OA Ub. Hra-
disté, AMUH &. 3) neposkytuje pro takové tvrzeni pfimé podklady. Dotyén¢ je zde
nazgvan pouze jako ,fidelis noster® [srov. Sulitkova 1976, 11).

3 Dva struZné zapisy v rejstffku &inZf se tykajl asi rovnéZ poli niZe uvedenych vné&
hradeb. Nejde tedy o rozlifeni mésti¥t od poli uvnitf mésta, jak se domnival
G. Chaloupka (1960, 149) nevyuZiv ndsledujictho zdpisu o vytyteni hranic oproti
Marfaticim a Kunovicim.
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Zusammenfassung

Landwirtschaftliches Hinterland und Naohrungsmittelgewerbe In Uherské Hradists
in 13 und 14. Jahrhundert

Die einstige kdnigliche Stadt Uherské Hradi3t& liegt im Nordteil der Senke Dolno-
moravsky¢ dval, im Flubtal der Morava (March}. Ein wesentlicher Teil der benachbar-
ten Region war altes Siedlungsland mit reicher vorzeitlicher und vor allem altsla-
wischer Bevdlkerung, die mit der Entstehung der grofimidhrischen Agglomeration
gipfelte, Das Premyslidische Verwaltungszentrum aus dem 11.—12. Jahrhundert befand
sich in der Nihe von Spytihnév, allerdings setzten sich noch am Ende der jungburg-
wallzeitlichen Epoche von neuem zentripetale Tendenzen zum Zusammenfluf® von Mo-
rava und Ol8ava durch, die von der Kreuzung mehrerer Handelswege verstarkt wur-
den. An der Wende das 12. und 13. Jh. entstand hier eine, von einem Marktflecken
begleltete landesherrschaftliche Burg in Kunovice, und fast gleichzeitig ein Marktdorf
der Zisterzienser an der Stelle des einstigen dkonomischen Kerns der grofmdhrischen
Agglomeration. Im engeren Gebiet von Ubherské Hradi3t® ndherte sich, den Forschungen
R. Snédils zufolge, die Siedlungsdichte im Umkreis von etwa 1 Meile dem heutigen
Stand, die Kcolonisation setzte sich vor allem im Hochland von Vizovice und im Raum
der Lucko genannten Gegend am Sildostrand der Region fort. Im Laufe der 2. Halite
des 13. und im 14. Th, formte sich hier eine Besitzstruktur mit dominantem Anteil der
Guter des Kleinadels und des Klosters von Velehrad. In der Zeit knapp vor Griindung
der Stadt waren alle Voraussetzungen fiir die Funktion eines &rtlichen Marktes gege-
ben,

Uherské Hradi$té wurde wahrscheinlich gleichzeitig mit Uhersk¢ Brod nach dem
Kumaneneinfall im ]. 1253 als landesherrschaftlich-kldsterliches Kondominium gegrin-
det. Urkunden aus den J. 1257 und 1258 statteten es mit zwei Wochenmirkten aus, die
aus Veligrad und Kunovice samt den Einwohnern nach Uherské Hradiité lbertragen
wurden, auberdem mit einem Jahrmarkt, dem Verbot, Schenkstuben im Umkreis von
1 Meile zu errichten, mit Weldegriinden und drel Ddrfern. Bereits kurz nach der
Griindung verliert die Stadt voribergehend ihren Landbesitz, endgiltig dann im 2.
Viertel des 14. Jh. Die Agrarbasis war relativ gering, vegetabile Produkte bezog man
wohl vor allem aus einer Reibhe von Klosterdtrfern.

Vorauszusetzen ist, daf die einstigen Bewohner von Kunovice und Veligrad in den
ersten Jahrzehnten nach der Stadtgrilndung ihre Felder in den Fluren dieser Déorfer
auch weiterhin bestellten, eine Hypothese, die von der bel der archéologischen Unter-
suchung in der StraBe Otakarova ulice am Nordrand des Stadtkerns festgestelten
Fundsituation bestiitigt wird. Die erste Ubersiedlungsphase stellten keineswegs dauernd
bewohnte Grubenh#iuser vor, deren Besitzar offenbar den Kontakt mit der urspringli-
chen Wohnstitte noch nicht unterbrochen hatten. Es folgte eine Verbauung mit oberir-
dischen Holzhdusern, von denen eines von zwei Brotdfen begleltet war — offenbar
als Arbeitsstitte eines Béckers, Den Grofiteil der relativ zahlreichen Funde landwirt-
schaftlicher Geridte kann man In die Anfangsphase der Existenz dieser Neugrindung
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datieren und auBerdem voraussetzen, dafi der Mangel an Ackerboden, der Verlust der
SchoBddrfer und die fortschreitende Emanzipation der Bargerschaft vom Velehrader
Kloster die Entfaltupng der Handwerksproduktion stimullerten, so daB wir bereits in
der 2. Hilfte des 13. Jh. mit elnem relativ umfangreichen Markthinterland zu rechnen
haben.

Flir die 2, Héllte des 14. Jh. schweigen die archideologlschen Quellen; Urkunden
und Aufzeichnungen im #ltesten Stadtbuch werden zu Hauptquellen der Information.
Damals erhdlt die Stadt eine Reihe von Privilegien, vor allemm die sogenannte Meflen-
Brauberechtigung, Hand in Hand mit einem Handwerksverbot in demselben Umkreis
und der Zuerkennung weiterer Zzweler MHirkte, Das geringe Ausmab des landwirtschaft-
lichen Bodens der meisten Blirger bestdtigen Notizen in den Landtafeln und im Liber
negotiarum. Interessant ist vor allem die Notiz @ber die Verteilung von 11,4 ha Weide-
land unter 88 Blrger Im ]. 1386. Agrarprodukte strémten nach Uherské Hradi¥t®é aus
einem ziemlich brelten Hinterland, das vor allem im Nordosten den Umkreis 1 Melle
tiberschritt, Den vollen Bereich spiegelt des Verzeichnis aus dem ]. 1382 der Dorfer,
die Brilckengeld zu zahlen hatten (an dle 400 km?). Dabel war die Art der Abgabe
von der geographischen Lage der Ddrfer und der Entwicklungsstufe der Geldbezlehun-
gen in den einzelnen Domidnen abhéngig. Zur Zeit dieser Aufstellung wurde das Netz
der einzelnen Gewerbearten nur in grofien Zigen zu bestimmen, unter denen die
15. Jh. im Rahmen der Region der koniglichen Stadt belegen kann.

Unsere Erkenntnisse Uber den Charakter von Uherské Hradi3té in 2. Hilfte des
14. )h. stiltzen sich besonders auf das Verzeichnls des dem Kloster von Velehrad
abzufilhrenden Zinses und die Register der stddtischen Abgaben aus dem ]ahren 1367—
—1371, Der bhegrenzte Charakter dieser Quellen ermitglichte es G. Chaloupka den Antell
der elnzelnen Gewerbeartn nur in groBen Ziigen zu bestlinmen, unter denen die
Nahrungsinittelgewerbe offenbar am vermtgendsten und zahlreichstein waren. Fir die
Jahre 1355—1398 lassen sich 19 mehr oder weniger komplette Verzeichnisse der
Stadtrite zusammenstellen, die fur eine verh#ltnism#fig markante Vertretung der
Gewerbetrelbenden sprechen. Immer findet man dort mehrere Vertreter der reichsten
Steuerzahler, deren unbewegliches Eigentum aufier Hiusern aus Méilzereien, Fleischer-
linden und Weinbergen bestand, wihrend wir uns von dem sonstigen Grundeigentum
nur nebelhafte Vorstellungen machen kbnnen.

Obwohl die arch#ologischen Forschungen einem starken Anteil von Agrarelemen-
ten in der Okonomilk der Stadt um die Mitte des 13. Jh nachgewlesen haben, milssen
wir ihr in der 2. H#lfte des 14. Jh. handwerklich-gewerblichen Charakter zuerkennen,
der sich marktmidBig auf das drtliche landwirschaftliiche Hinterland orlentierte.

Abbildungen:

Abb. 1. Uh. Hradi%t&, Gtakarova ul., Obj. Nr. 10. Foto L. Chvaikovsky.

Abb, 2. Uh. Hradisté, Otakarova ul., Obj. Nr. 9. Foto L. Chvalkovsky.

Abb. 3. Marktregion Uh. Hradi¥té in der 2. Hilite des 14. Jh. nach dem Mautregister
aus dem J. 1362, a) Auferhalb liegende kleine StHddte: 1 Hulln, 2 Krom#&FiZ,
3 Zdounky, 4 Zlin, 5 Kory&any, 68 Kyjov, 7 Vracov, 8 Bzenec, 9 Veself; 10 Ve-
lehrader Kloster; b] kbnigliche Stddte: 11 Uh. Hradisté 12, Uh. Brod; St4dt
chen innerhalb der Region 13 Uh. Ostroh, 14 Napajedla, 15 Malenovice; ¢) in
der Aufstellung der Mautgeblhren nicht angefiihrte Dbrfer; d] Abgaben in Geld,
e) Korn, f] Hafer, g) Weldenertrdge. Die unterbrochene Linie deutet die alte
Milndung des Olsavaflusses an. Zeichnung A. Burdov4.
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