Gabriel, Frantisek; Smetana, Jan

K vyvoji vyrobnich okruhi éervené malované keramiky v severnich Cechach

Archaeologia historica. 1983, vol. 8, iss. [1], pp. 119-138

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139447
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139447

K vyvoji vyrobnich okruhii éervené& malované keramiky
v severnich Cechdch

FRANTISEK GABRIEL—]JAN SMETANA

1. Ovod B o

Historickd archeologie néleZi k t&m vé&dnim oborfim, které v posledni dobé
zaznamenéavaji nebyvaly rozvoj. ZAroveil se vSak stdle z¥etelnd&ji ukazuje, Ze
jejl dal3f perspektivu je moZno vid&t v navazovdni stdle dfisledné&j3f a hlub3i
spoluprdce s jinymi obory, zabyvajicimi se obdobim stFedovéku, pFedeviim
s historil. Formy takovéto mezioborové spoluprdce je oviem nutno teprve hle-
dat, nebot mechanické kladeni udajii, které ob& discipliny ziskavaji studiem
svych specifickych prameni, vedle sebe, neni €asto viibec moZné.

Mezi nejéast&ji nalézené a tim i nejdileZit&jSi prameny stfedovéké archeo-
logie patil bezesporu keramika. Studium jejiho vyuZiti pro datovani jinych
hmotnych prameni je dileZitym tikolem. Keramika sama v3ak neni pouze da-
tovaci pomiickou. MiiZeme na ni zprostfedkované studovat n&které spolefenské
jevy, dileZité pro dé&jiny té & oné doby a mista. O jejf vyrob& a Sifeni v3ak
méme, | prestoZe pofet nélezfi neustdle naridstd, jen velmi hrubé predstavy.
V tomto sméru ndm nepomohou ani pisemné prameny, které, alespoii pokud
jde o severoCeské poméry, se vyskytujl sporadicky teprve od 14. stoleti, zatim-
co pocetn&jsf zminky pFichézeji teprve na samém koncl stfedové&ku. ]Jejich.
vypovidaci hodnota je ov3em stile je5té mald a zvySuje se aZ od 16. stoleti
(]. Smetana 1977). To uZ je ov3em samotny zavér obdobil, kterym se historickéa
archeologie zabyva. Proto by se mohlo zdéat, Ze moZnosti vzdjemné spoluprace
historika a archeologa pfi studiu stfedovéké keramiky jsou velmi omezené.

Zé&kladnim problémem pouZiti pisemnych a hmotnych pramend pro histo-
rické bddé&ni je jejich vzdjemné fasovA konfrontace. Zatimco pisemné prameny
miiZeme v&tSinou pFesnd zaFadit p¥fmo do absolutni asové Fady, majl hmotné
prameny od prvopo&dtku nutn& jen charakter datovéni relativniho a jsou tedy
pro historickou préci pouZitelné teprve po pfevedeni{ na absolutni datovdni.
Prvofadym tkolem cobou disciplin je tedy ,slad&ni“ obou typd pramend. Tim je
teprve ddna moZnost paralelnfho vyuZivani zndmé pramenné zdkladny na stej-
né kvalitatlvni trovni a tvorby historickych zavérd, o které jako kone&ny pro-
dukt vlastn& jde. Cesta k tomuto vysledku v3ak vede pfes fadu meziproduktd,
presnéjl etap spolupréice historika a archeologa.

2. Metodika

NejdaleZit&jSim zdrojem pro poznéni vyvoje stfedovEké keramiky v sever-
nich Cechédch je v soufasné dob& materidl ziskany v§zkumem v Ceské Lipd —
hrnéi¥ské &tvrti (F. Gabriel 1979; 1981). V rdmci zpracovani tohoto souboru
jsme sestavili v¢vojovou Fadu keramiky, pokryvajici zhruba cely vrcholny
a pozdni stfedovék. Tato vyvojova fada byla s ohledem na kvalitu souboru na
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jedné strang a na potfeby dal$iho vyzkumu v dané oblasti na strané druhé,
pifevedena do absolutnich dat. K tomu jsme pouZili elimina&ni metodu, doporu-
¢enou Z. Smetdnkou, M. Richterem (1958), zaloZenou na vyuZitl prezence
a absence vlastnosti keramiky z lokalit, u kterych je moZno absolutn& datovat
vznik a zénik, nebo alespoii jedno z téchto dat.

Tuto moZnost ve studované oblastl ddvaji soubory keramiky z né&kterych
hradd. P¥i vybéru t&chto lokalit jsme jako kritéria pouZili jejich vzdéalenost od
vyrobniho centra a moZnosti datovani jejich vzniku nebo zaniku pisemnymi
prameny.

Takto vzniklou vyvojovou Fadu absolutn& datované keramiky srovnivéame
s vgvojovou Fadou keramiky z Ceské Lipy — hrntirské &tvrti, kterou tak pre-
vaddime z relativniho na absolutni datovéani. Ziskana vyvojova Ffada mda tu pfed-
nost, Ze neni primarn& ovlivnéna prostorovymi relaceml a prostfedim uZivani,
jak by tomu mohlo byt v pFipadé sestaveni vyvojové Fady pouze na zakladé
nédlezli z hradd, nebot se jednd o materidl ziskany pfimo ve vy¢robnim sife-
disku.

Teprve takto stanoveny vyvoj keramiky se miiZe stdt vychodiskem pro
dal$f studium vyrobnich okruhil v severnich Cechéach.

3. Analyza

3.1 Kvalita pramene

Za tfi sezbny pFedstihového zdchranného vyzkumu v hrnéifském pled-
mésti Ceské Lipy (F. Gabriel 1979; 1981) bylo ziskdno, mimo tak zvané aty-
pické stfepy, 34 845 nédob a jejich fragmentil, které podle sou€asnych znalosti
o stfedovéké keramice patfi rdmcovd do obdobi od druhé poloviny 13. aZ do
17. stoleti, PFevAZnou vétSinou ndlezd tvofi své&tlé zboZi, velmi Casto &ervené
malované, mensi ¢4st nidlezd pfedstavuje keramika tak zvané hradi3tni tradice.

Uréeni formd&lni struktury vyvoje keramiky by mélo v optimélnim pi¥ipadé
probihat na celych néddobach, které oznaCujeme jako entity. Popsadny by byly
tFemi typy kvalit, neboli vlastnosti: kvalitami technologickymi (barva povrchu,
barva lomu, slinuti, ostfivo, tiprava povrchu, kvalita dna), kvalitami tvaru (tvar
nédoby, okraje, pfidavnych morfologickych €lankd) a kvalitami v¢zdoby (tech-
nologii vyzdoby, prvky dekoru, motivy a pfipadn& skladbou dekoru). KaZdy
nalezovy soubor, chédpany jako urfity, rizné& dlouhy &asovy tisek, by pak byl
charakterizovan Cetnosti typd entit. Jejich pfekr¢vani a Cetnosti by daly vyvo-
jovou PFadu, kterou by bylo moZno porovnat s absolutné datovanymi soubory.

Studované nélezové soubory vSak pochézeji v&tSinou ze stfepist, slouZicich
jako deponie zmetkil, coZ se projevuje jednak t{m, Ze nélezy nemus{ byt nutné&
v zamysSlené konecné podobé, jednak tim, Ze se jednA vé&tSinou o fragmenty
nadob. Z tohoto didvodu nebylo pouZito jako entity nadob, ale nélezovych sou-
bora.

V prvni etapé analyzy jsme se zamé&filli na nejcitlivéjsi €asovy ukazatel —
okraje nadob. Tvar okraje je vSak nejenom citlivym chronologickym ukazate-
lem, ale i ukazatelem funkce nadob. V tom spofivéd i nevyhoda této redukované
analyzy, nebof doch&zi k prolindni Zasovych a funkénich vztahd, které by
v optimdlnim pfipadé mohlo byt pfedem vyloufeno. Obdobnd situace je i pfi
sledovani vyvoje vyzdoby, u které zatim neni jednoznacné rozliSena vazba na
uréity typ néddob. Mén& negativné& se tato skute€nost pravd&podobné& projevuje
na technologickych kvalitdch.
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3.2 Algorytmus analyzy

Prostfedkem k zisk&nl formdlni vyvojové struktury, ktera je odrazem histo-
rického vyvoje keramiky, je analyza, provddénd v nékollka krocich. V prvnim
kroku jsme provadéli vyb&r nélezovych souborii, zahrnutych do analyzy. Ze
167 soubor(l jsme do ni zahrnuli jen ty, u nichZ je Cetnost okraji rovna nebo
vei3l neZ 40. V pFipad®, Ze n — 40, je chyba, izplsobend Spartnym zafazenim
jedince 2,5 %. Tento extrémni pf¥ipad v3ak u 54 zaFazenych soubord nenastal.
Aritmeticky primér 246 jedincll v jednom souboru pFipousti v pFipadé mylného
zatazeni chybu 0,4 %. Vyjimku tvoFi pouze soubor &islo 13, stojici s Cetnosti
21 okraj pod kritickou hodnotou. Soubor vSak byl zaFazen jako nejkvalitnéjsi
pfedstavitel keramiky s tak zvanou hradiStni tradici.

Druhym krokem byla deskripce keramickych ndlezi. S ohledem na jejich
¢etnost jsme popis podFidili poZadavkiim, kladenym na strojové zpracovani
hromadnych dat. Tvary okraji jsou zarazeny do tfid, znafenych trojmistnymi
¢isly. TFidy jsou definovany graficky (F. Gabriel 1974). Technologie vyzdoby
je rozdélena do ¢tyf tfid: vyzdoba provddéna kolkem (01), rytim nebo vpichy
(02], €ervenou malbou (03) a radélkem (04). V analyze jsme se rovnéZ pokou-
Seli o stanoveni vyvoje Eervené& malovaného dekoru, ktery je popisovan v sedmi
sloupcich koédovaciho systému. Prvni sloupec udéva stupeii dochovanosti, druhy
vyzdobu okraje a zbyvajicich pé&t sloupcilt uddvé prvky dekoru. Pro vlastni ana-
1¥zu vSak byl tento popis zjednoduSen a obsahuje 16 tfid (obr. 2 B). Materidl
je ve vlastnim kédovacim systému popisovédn v péti sloupcich, z nichZ bylo pro
analyzu vytvofeno 5 tfid: hrnéina ¢erné aZ Sedé barvy, nepravidelné& vypalena,
ostfivo siln& ovliviiuje povrch stfepu (01}, vySSl slinuti stFepu Zluté, v&tSinou
v8ak zelené aZ tmaveé modré barvy, ostfivo méné& ovliviiuje povrch stfepu, ktery
je velmi dobfe do tvrda vypéalen (02), hrn€ina svétle Zluté barvy, ostfivo ména
ovliviiuje povrch stfepu (03), kamenina (04), hrn&ina, vé&tSinou pouze uvnitf
glazovani olovnatymi glazurami riznych barev (05). Vedle t&chto vlastnosti
jsme sledovall u okrajd 03, 07 a 18 v¢3ku a prameér okraje. Takto popsané
vlastnosti (kvality) byly sumovany do multidimenzionadlnich tabulek.

V tfetim kroku jsme provedli Fazeni kvalit a entit uvnitf jednotlivyfch ma-
tic strojnim nebo ruénim zpracovanim.! Vazby mezl entitami a kvalitami (tFi-
dami okrajii) jsou uréeny pomoci vztahu 7,44, (]. A. Ser 1970, 18):

2
n ——

Tento vztah udavd podobnost mezi entitamli nebo kvalitami. Cim vy$3i je
T 4,4, , které se pohybuji od 0,00 do 1,00, tim bliZ8i jsou vztahy mezi prvky
matice. Z téchto vztahi jsou pak sestaveny maximdalni kostry grafi (E. Neustup-
ny 1973). ProtoZe se v pribdhu analyzy ukézalo, Ze pFill§ podrobné tfid&ni neni
vhodné, nebof vede k rozpadu matice a nedovoluje, alespoifi pomoci pouZité
metody, sestavit vyvojovou Fadu, byly tFidy redukoviny sloufenim podtypi.
Nova vstupni matice sestdvd z 21 tfid okraji (obr. 1) a 54 souborid. Jeji vy-
hodnoceni poskytlo maximé&lni kostry grafu v prostoru entit a kvalit.

Vyvoj okraji je na prvni pohled patrny na maximAalni kost¥e grafu v pros-
toru kvalit (obr. 1 B). PFi volb& prahové hodnoty ¢ = 0,35 sice dochéazi k roz-
padu kostry na 3est grup, jejich hodnota je v8ak rznd, jak bude dédle ukédzéno.

Nésledni Fada souborid byla prové&Fena pomoci stratigrafie. V superpozici
byly objekty se soubory: 51, 50, 24, 22, 21, 46, 45, 16, 19, 18, 53; 40, 38, 37, 34,
35; 33, 32, 31, 30; 08, 07; 26, 27 (obr. 1 A). Z grafu je patrné, e ndlezovd si-
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Obr. 1. A. Makimélni kostra gralu v prostoru emtit. Sipky vyjad¥aji stratigralické vztahy mezi
entitami (objekty). — B. Masximéini kostra gratu v prostorm kvalli. — Kresha T. Spé&Ellovi.
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tuace je ve shod& se zjiSténou formAlni strukturou v prostoru entit. Spravnost
néasledné fady entit byla ovéfena i studiem metrick¢ch vlastnosti okraja tFidy
03, G7, 18 {obr. 2 A). Je-li pfedpoklad, Ze vyvoj okruZi smé&foval od nizkych
forem k formam vysok¢m, spravny stejn& jako poFadi jednotlivych entit, pak
i poFadi, stanovené vySkou okraji 03, 07 a 18, musi odpovidat této Fadé. VySka
okruZi byla normalizovédna primérem okraje a sefazena podle percentuelniho
zastoupeni. Graf jasné ukazuje, Ze néslednost souborl podle maximdlni kostry
grafu je shodna s vyvojovou tendenci okruZi.

Maximalni kostra grafu entit (obr. 1 A) se pfi stanoveni prahové hodnoty
¢ = 0,50 rozpadéd na C&tyfi grupy. Zatimco 1. grupa obsahuje pouze jeden sou-
bor, 2. grupa obsahuje 43 soubory, 3. grupa 8 souborll a 4. grupa opét pouze
jeden soubor. Nejmarkantnéjsi rozdil je mezi 1. a 2. grupou, mezi nimiZ dochézi
ke zmé&n& v typech okrajd, ale 1 ve vyzdobnych a technologickych kvalitach.
Mezi 2. a 3. grupou je rozdil pfedev3im ve tvarech okrajfi. Vyvoj technologickych
a vyzdobnych kvalit pokratuje plynule d&l. 4. grupa jiZ pfedchazi vyvoijl lidové
keramiky. Av3ak s ohledem na to, Ze tikolem prdce neni podrobné stanoveni
vyvoje hrnéi¥ské produkce v Ceské Lip&, ale vysledovdni jeho hlavniho trendu,
neni tfeba jednotlivé grupy na tomto misté podrobovat dal3i analyze.

Chronologicky uspofddand fada entit uwmoZnila stanoveni vyvoje technolo-
gickych kvalit stfepu. Serazenim percentuelniho zastoupeni jednotlivych tFid
v objektech jsme ziskali vysledky, vyjad¥ené v grafu (obr. 3). Stejnym zplso-
bem jsme postupovali pfi feSeni otdzky vyvoje techniky zdobeni nadob (obr. 4).
Pomérné vysoké percentuelni zastoupeni vyzdoby provadéné technologii Cer-
vené malby si vyZadalo dalsi analyzu této tfidy.
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Vysli jsme z pFedpokladu, Ze pomé&rné jemné zmény ve vyvoji dekoru se
jen st&%i mohou projevit v souborech, obsahujicich n&kdy 1 v&t3f pfimé&si starsi
keramiky. Proto zde jako entity byly zvoleny tfidy okrajii. Sou€asné& hrozilo
nebezpedi znatného zkresleni vyvoje dekoru fragmentdrnosti nélezdi. Proto
jsme k analyze pouZili pouze ty okrajové fragmenty, které jsme pii klasifikaci
oznatili stupném dochovanosti 3 (C4st nAdoby obsahujici se znaénou pravdé-
podobnosti cely pds vyzdoby) nebo 4 (celé & v profilu rekonstruovatelné na-
doby). Cetnost, pfevedena na procenta, je op#t pf¥ifazena k vyvojové fad&
okrafd a vyjddiena na grafu (obr. 2B).

3.3 Vyhodnocen! analyzy

Anal¢za i pfes nékteré nedostatky, jejichZ odstraneéni by si vyZadalo dalsi
podrobné studium, €asto nemoZné bez vy331 vypocfetni techniky, ukézala hlavni
trendy vyvoje sledovanych kvallt. Na zé&klad& jejich vysledkli stanovujeme
charakteristiku vyvoje keramiky ¢&eskolipskych hrndiren.

4. Charakteristika vyvojavé Fady

PFl stanoveni charakteristiky vyvoje pouZivdme tfl terminy: horizont, féze
a mikrofaze. Horizontem rozumime usek vyvojové fady, 1idfici se od né&sledu-
jiciho tseku na zdkladé& analyzy technologickymi, tvarovymi a vyzdobnymi
kvalitami. F&ze je chdpéana jako udsek horizontu, odliSujicf se od nésledujiciho
useku kvalitami tvaru okraji na zdkladé maximé&ln{ kostry grafu v prostoru
kvalit (obr. 1B]). Mikrofdze je &4sti féze, jejiZ charakteristika je odhadovéna
pouze empiricky.

Horizont 1

Nejstar3f keramika ziskand vyzkumem navazuje na staré domdci tradice.
Charakteristicky je pro ni stfep 1. technologické tfidy, okraj 01 a vyzdoba
provddéna rytim nebo vpichy (02). Tato keramika, zastoupend na lokalit® jen
v malém poc¢tu, nepokrafuje ve vyvojl, naopak byla zifejmé& né&hle vystiiddna.
néstupem keramiky nové, Toto zji§t&ni je doloZeno i nélezovou situac! (F. Gabriel
1979]. ]Je v8ak tfeba znovu upozornit na to, e v Ceské Lip& — hrn&ii¥ské &tvrti
byl zachycen pravdépodobn& pouze konec tohoto horizontu, coZ nedovoluje
jeho pfesn&jsi rozpracovéani,

Horizont 2

Tento horizont je charakterizovdn 2., 3. a 5. technologickou tf¥idou. Pokud
se na grafu (obr. 3) vyskytuje 1. technologické t¥ida, vysvétlujeme ji jako
intruzi star3tho odpadu do mladSich soubori. V horizontu jsou zastoupeny
vSechny tFidy okraji, s vyjimkou tFidy 01 a vSechny technologie vyzdoby.

Faze 1. V pfevaze je 3. technologické tifida, dopln&néd 2. technologickou
tfidou. Vyzdoba je pifevdZn& provdd&na d¢ervenou malbou, vyjimedn& rytim,
Okraje jsou zastoupeny tffdami 06, 02 a 03.

Mikrofdze 1: Vyzdoba je zastoupena pfedevSim tFidou 16. Vedle této tfidy
se v3ak objevuje i linka, pfipadn& vinice mezi dvEma linkami. Ryty dekor se
omezuje pouze na mélkou, ostfe profilovanou Sroubovici, kladenou t&sné& vedle
sebe do p4su nad vydutl, nebo na proryvéani &ervené malby linkou & vinicl.
Okraje jsou zastoupeny t¥idou 06, patfici podle své vazby na proZlabend pasko-
vd ucha, nasazend na okraje a podle né&kolika vét3ich fragmentd, dZb&ndm.
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Nejpo€etn&jsi skupilou jsou okraje t¥idy 02 a 03. Cetné jsou i okraje néleZejici
tfem typim konvic.

Mikrofaze 2: V¢zdoba je zastoupena p¥edevsim linkou, pFipadné vinici mezi
dvéma linkami. Dochézi k dbytku konvic, jeden z typld mizi zfejme& zcela.
Okraje jsou zastoupeny stejné& jako u mikrofaze 1.

Faze 2: Postupnym nartstdnim vys$ky se okraj 03 (obr. 1B) méni na okraj
07, ktery je typickym predstavitelem hrnci v tomto obdobi. Spolu s nim se
vyskytuje okraj tfidy 09, 08 a 15. Ve vyzdob& se uplattiuje pfedev3im linka
nebo vlnice. Soufasn& se do obliby vraci ryty dekor, pfedev3im vlnice ve dvojim
provedeni. Jednak b&Zn4, ostfe rytd, jednak jakoby vytlafovana Sirokou Spachtli
bez ostrého ohrani¢eni, Dochédzi k nériistu technologické t¥idy 2 na tdkor tech-
nologické tfidy 3.

Faze 3: Technologické tifida 2 je témé&fF vytlafena technologickou tfidou 3.
Pokud se objevi v souborech t¥ida 4 povaZujeme ji za import, nebot s touto
tfidou se b&Zn¥ v deskolipskych hrn&ifrnéch nesetkdvame. Okraje t¥idy 18 jsou
pokratovédnim okraji tfidy 07. Méné& jasné je nédvaznost mezi t¥idou okrajd 09
a 04. DZbany reprezentuji okraje t¥id 11, 14 a 20. Ve vyzdob& dochézi k poklesu
rytého dekoru, kter¢ je nahrazen jednak radélkem, sestdvajicim z obdélnikl
nebo kosoétvercli, jednak bohat3i &ervenou malbou. Prostd linka (01) nebo
vinice (06) je doplné&na obloudky (08). Tyto t¥l prvky dekoru se ¢asto na nddobé
opakuji 1 n&kolikréat. Vedle nich se objevuje malba tiidy 15 a 14, kterd se v3ak
vaZe pfedev3im na okraje, spojované se dZbany. Jen v malé mife sa objevuje
proplétana vinice, typickd spiSe pro nésledujici f4zi. Fragmenty s kolkovanou
vyzdobou povaZujeme, s ohledem na velmi malou ¢etnost této technologle vy-
zdoby, za import.

Faze 4: Typickd je technologickd tfida 3, objevuje se v3ak i glazovani
(tFida 5): Technologickou tf¥idu 2 chdpeme jako intruzi star3ich fragmentd do
mlad3ich souborli. Technologickd tfida 4 je i nadéle povaZovdna za import.
Hlavni okraje jsou t¥idy 12, 16 a 19. U men3ich nadob se setkdvdme s okrajem
t¥idy 10. DZbéandm pfipisujeme okraj tfidy 21. Na tuto tfidu se vAZe Cerveng&
malovand vyzdoba tf¥idy 14. Jinak ov38em dochézi k omezovani €ervené malby
na linky a vinice, n8kdy propletené. Vinice maji bud exirémné& dlouhou ampli-
tudu nebo naopak extrémn# kratkou. V druhém p¥ipadé& byvaji umistovdny mezi
dvé linky. Vedle &erven& malované vyzdoby déle pokraluje radélko. .

FA4ze 5: V zAavéru sledovaného vyvoje dochéazi k velkému rozkvétu glazovéni
nadob (05). Glazura prestdvd plnit pouze svojl funk&ni Glohu a stdva se i vy-
zdobnou technikou. Vyskytuje se trasakovéni, prolindni riiznobarevnych glazur
sték&nim a podobnd& Radélko je sloXit¥jsf, &asto je vyzdobny péds zviné&n. Roz-
kvt zaznamendva opd&t rytd vyzdoba v podobd jedné a¥ t¥ech linek. Cervend
malba je na tGstupu, omezuje se pfedev3im na linku, vinici a propletenou vinici.
Okraje tfidy 13, 17 a 22 jsou jiZ stejn&, jako mnoho ostatnich znakd keramiky
této faze, prfedznamendnfim tak zvané lidové hrnéiny.

5. Elimina&ni Fada

Elimina&ni fada byla sestavena z keramickych souborii, ziskanych na hra-
dech v okoli Ceské Lipy. Nejvzdédlen&j3i lokalitou od v§robniho hrné&iFského
centra je hrad Cap, sltuovany asi 15 km odtud. V¢b&r byl oviem determinovén
nejenom prostorovymi souvislostmi, ale 1 moZnosti pFesné&j5fho fasového vy-
mezeni existence jednotlivfch lokalit (obr. 5). Vychdzfme z materidlu soustfe-
déného pro v&tS{ studil o hradech v tomto reglonu, ktery se v ¥adé pf¥ipadd
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nekryje s jejich datovanfm v dosavadni literatu¥e. Zdkladn{ podklady pro dato-
vani shrnujeme pro Gsporu mista v poznamkéch.

Nejstarsi lokalitou je hrad Frydlant,? pro jehoZ vznik je terminem ante
quem letopocet 1257. Zanikl ve druhém desetiletf 14. stoletf. Z hlediska hodno-
ceni keramického materiilu je daldim dileZitym meznikem rok 1339, ktery je
datem ante quem pro vznik hradu Klin3tejna.?> Na tomto hrad& se jiZ nesetké-
vidme s keramikou 1. horizontu. Horni hranici vyskytu této keramiky jesté
sniZuje absence 1. horizontu na hrad& Schonbuchu (Krasna Lipa, okr. Dé&€in),
ktery je poprvé pfipominén jiZ roku 1319 (F. Gabriel, ]J. Smetana 1981). Pocatek
2. horizontu (1. mikrofdze) by tedy podle vyvojové Fady v Ceské Lip& néleZel
aZ do prvnich desetlleti 14. stoleti. Toto zji5t&ni je vSak v rozporu se zavéry,
ke kterym doSel p¥i datovéni Cerven& malované keramiky M. Richter (1982).
Shoda mezi nélezy z Hradi§tka u Davle a keramikou 1. mikrofdze z Ceské Lipy
dovoluje datovat zafdtky 2. horizontu alespoii orienta&n& rovn&% do druhé
poloviny 13. stoleti. Toto p¥ekr¢vani 1. horizontu na hrad& Frydlantu s 2. hori-
zontem v Ceskolipskych hrn€irndch zdiivodiiujeme jako retardaci mimo vyrobni
centrum, v nédmZ bylo v tomto obdobi né&hle, jak svéd&l nélezova situace
(F. Gabriel 1979), zapolato s vyrobou nové keramické produkce (F. Gabriel,
J. Smetana 1980). V souhlase s tim je 1 tém&F zanedbatelné zastoupeni 1. faze
2. horizontu na hradech Klin3tejn& a Schénbuchu, jejichZ soubory jsou repre-
zentovdny pfedevSim okrajem tfidy 07, tedy spadaji aZ do 2. f4ze 2. horizontu
vyvoje keramiky z Ceské Lipy. Jejl potdtek podle toho klademe do prvni tfe-
tiny 14. stoleti, tedy snad jedt& pfed rok 1319, DdleZit¢ym choronologick¢m mez-
nikem je i opusténi hradu Klin3tejna, kladené na rozhrani 70. a 80. let 14.
stoletl. Ukonéeni vyskytu okraje t¥idy 07 upfesiiuje jeho pifitomnost na opevné-
né lokalitd u Drchlavy,? zanikajicf zhruba ve stejné dob& jako KlinStejn a vy-
sttidané Chudym Hrddkem,® na kterém je jiZ okraj 07 zastoupen jen minimaln&.
Hlavni podil zde maji okraje tfidy 04, které proto musime klist aZ do doby
po roce 1391, kdy je tento hrad, prokazateln& vznikajici kratce pfedtim, poprvé
doloZen. Sv&d&f o tom i absence t¥idy 04 na hradech Klin3tejné a bezejmenné
lokalit® u Drchlavy. Se stejnou situac! jako na Chudém Hradku se setkdvame
1 na hrad& Pihelu,® kter¢ je doloZen poprvé roku 1396 a na hrad& Capu,’ jedno-
rdzové datovaném zminkou z roku 1402. ZA&v&r &asového intervalu hlavniho
reprezentanta 3. fdze 2. horizontu (okraje tFidy 04) nemiiZeme v souasném
stddiu v¢zkumu na zéklad# sestavené ellminaénf ¥ady p¥esnéjl limitovat. S ohle-
dem na vzdAlen#j3i analogie, napifklad hrady Kalich (J. Smetana, F. Gabriel
1981; 1982), LityS (F. Gabriel 1977]) a Schauenstein (F. Gabriel, ]. Smetana
1981) miZeme piedpokléddat, Ze zavér této fdze néleZi aZ n&kam do 15. stoleti.
Na tuto f&zi navazuje fadze 4. Pfechod mez{ t&mito fédzemi je velmi pozvolny
a jejich vzdjemny vztah neni .moZno pfesné&jl definovat. Teprve polatek 5. f4ze
elimina&ni{ fada vymezuje pfesné&ji. Okraje tfid 13 a 17 musely byt vyr&b&ny
jiZ pfed rokem 1546, nebot se vyskytuji na hrad® Jestfebi? uvad&ném tehdy jiZ
jako pusty. Dal3i trvani této fdze doklad4 vyskyt jejich reprezentantdi na hrad#
Berstejné,® zanikajicim teprve mezi roky 1553—1567.

6. Zéveér

6.1 K podadtkim ferven& malované keramiky

Datovanim poc¢atkd vyroby &Cerven® malované keramiky v Ceské Lip& do
druhé poloviny 13, stoletf, Fadime soudasn& nejstar${ zdej¥1 vyrobky zdobené
touto technikou [{1. fdze 2. horizontu) do horizontu nejstar3{ &erven& malované

128



keramiky vyrdb&né v Cechéch. Jak ukézaly ji¥ star3f prdce o této keramice
(M. Richter, Z. Smetdnka 1958; Z. Smeté4nka 1961; V. Nekuda, K. Reichertové
1968; J. Klap3ts, T. Vellmsky 1975} i jeji nejnové&jd{ zhodnoceni (M. Richter
1982), je datovéini jejich poféatkd do druhé poloviny 13. stoletf zcela opodstat-
néné. AvSak vzhledem k tomu, Ze tato keramika nenavazuje na star3i doméci
tradice, je tfeba Fesit otdzku z kterého vyrobniho centra do Ceské Lipy pfisla
a jakym zplhsobem byla jeji znalost sem importovdna. S ohledem na pomérné
kratky Casovy usek, ve kterém se tato keramika v Cechéch roz3(fila a zna&né
vzdalenosti mezi misty v¢skytu nejstar$iho horizontu, shodného s na3i mikro-
fédzi 1 (horizont 2, fdze 1), nepfedpokladdme, Ze nové pFichozl vyrobel jiZ pra-
covali deldf dobu v Cechach. Tento nézor podporuje 1 skutefnost, Ze nejstarsi
tervend malovand keramika z Ceské Lipy, na rozdil od f4zi néasledujicich, ne-
vykazuje ¥&dné vlivy star3i tradice z tizemi Cech. PovaZujeme proto v§robce
této keramlky za cizince v prostiedi s keramikou tak zvané slovanské tradice.
Ve shod& s M. Richterem (1982, 129) je tfeba zamitnout nédvaznost &eské Cer-
vend malované keramiky na spoledn¥ stylovy okruh pozdniho stupn& pingsdorf-
ské keramlky a hledat vztahy spi%e k vy¢robnim okruh@im, které na tradici
pingsdorfské keramiky navézaly. Soufasny stav poznéni vSak nedovoluje ur€it,
ktery z téchto vyrobnich okruhi byl vychodiskem pro ¢eskolipskou vyrobu. Neni
moZné jednoznalné stanovit ani majetkoprdvni piisluSnost &eskolipsk¢ch hrn-
é¢iren. Ackoliv dilny leZely na piedmésti vrcholné& stfedovEkého poddanského
mésta Lipé, nenf jejich starSi p¥isluSnost k jeho katastru jistd. Naopak se zd4,
Ze osadu hrnéi¥d vysadili v blizkostl svého probo3tstvi a 3pitdlu s kostelem sv.
Mafi Magdaleny mnichovohradi$tdti cistercidcl (]. Smetana 1979, 588). MoZnost
specializované vyroby na klaSternim majetku dokldda i P. Sommer (1978, 339).
Neni tedy vyloufeno, Ze cirkevni fady pii své koloniza¢ni &innostl usazovaly
na svém majetku Femeslniky, jejichZ dkolem bylo zédsobovéni novéd vysazova-
nych osad na klasterni padé. I v pfipad& mésta v poloze Sekanka neni vylou-
teno, Ze vyrobcl Cerven® malované keramiky byll usazeni na kl4&Sternim ma-
jetku,10

6.2 Vztah &eskolipskych hrné&iren k jinym vyrobnim
stifediskdm

Jak jsme poznamenali jIZ v tuvodu, miZeme na keramice zprost¥edkované
studovat nékteré spoleenské jevy. Vyzkum vyrobniho hrnéifského stiediska
nis zcela pochopitelnd stavi p¥ed otdzku rozsahu odbyti$td této vyroby. Slo-
Zitost takové otdzky spolivd ve dvou bodech. P¥edeviim je tf¥eba zjistit, co je
pro dané vyrobn! centrum typické, &{m se 1i8{ od ostatnich hrnéiren. DiileZité
je rovnéZ zjlstén!, do jaké miry byla produkce uréena pro mistni trh a do jaké
miry pierlistala do trhu déalkového.

Prvni otdzku by nejlépe fedilo odborné zhodnoceni pouZivané hrnéiiFské
suroviny, Zajimav4 zjisténi v tomto ohledu p#lnesl referdat K. Novédka (1982),
ktery se zabyval tuhovou keramikou. Podobné rozbory by v3ak bylo t¥eba kon-
cipovat ponskud 3ffeji, neZ je dosud u nids zvykem. Zatim v3ak nezndme pra-
coviité, které by bylo ochotno piljmout a zpracovat v&tSi mnoZstvl vzorki.
Proto spodivd zodpov&zeni této otdzky na srovnédni tvarovych a v¢zdobnych
kvalit, jejichZ exaktnost je vSak podstatn& niZ3f neZ by tomu bylo v ptedeslém
piipadé, a soulasn& se zd4, Ze rozdily mezi v¢robnimi stfedisky nejsou nikterak
markatni (M. Richter 1982, 128).

Opomineme-li 1. horizont vyvoje &eskollpské keramiky a zamé&Fime-li se
pouze na keramiku derven& malovanou, je prvnim kriteriem barva stiepu, nebot
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Obr. 6. Lokallty s vyskytem terven& malované keramiky dle M. Zépotockého ({1978, obr. 23]
a H. W, Mechelka (1975, obr. 8). A — lokality s vyskytem &ervend malované keramlky, B —
hrady s v¢skytem &ervené malované keremlky, pouZité pro sestaveni eliminaéni fady, C —
hrad Frydlant, pouZit§ v ellmina&ni fad&. Novd zaFazené lokality jsou oznaleny &Isly: 1 — lo-
kallta u Brtntkli, 2 — lokallta u Kyjova, 3 — lokalita u Ch¥lbské (F. Gabrlel, J. Smetana
1981), 4 — MlIlstejn, 5 — Svojkov, 6 — Pihel, 7 — Klin¥tejn, 8 — Velenlce, 9 — Zahradky,
10 — Mil&any, 11 — Vitkovec, 12 — Drchlavéi-Hradi$té, 13 — Maly Bezdé&z, 14 — Stary
Ber5tejn, 15 — Dub4, 16 — Pust§ zémek u Zak3fna, 17 — Cap, 18 — Frydvald, 19 — Ceskéa
Kamenice, 20 — Doubice [nédlezové zprdvy Archeologického odboru Krajského muzea v Tepl)
cich), 21 — lokalita u Velkého Bfezna (dle sd&lenf M. Cvrkové).
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jak se ukézalo miZeme mezl ¢ervend malovanou keramiku a svétle Zluty &
bily st¥ep poloZit rovnitko. Pom&rn& zna¢né mnoZstvi hrnéiren v Cechach v3ak
ziejmé& produkovalo keramiku riiznfch tmavych odstind. S podobnou situaci se
setkdvdme i v sousedni oblasti dneSni NDR (H. W. Mechelk 1970; 1981), kde je
terven® malovani keramika povaZovdna za import (H. W. Mechelk 1970; 1975).
Jinak je tomu ov3em v t&ch &astech NDR, sousedicich s nadim dzemim, které
v minulostl néleZely bud pfimo k Cechdm, jako Zitavsko, nebo k zemim Ko-
runy &feské; zde méme na mysli pFfedevdim Hornf LuZicl; kde je jeji vyskyt
hojny, Témef vyhradnd se setkdvdme s Cervend malovanou keramikou v severo-
zapadnich, severnich a severovychodnich Cechéach, zatimco ostatnf &asti zemd
poskytuji materidl sv&tlého 1 tmavého st¥epu, s tendenci poklesu sv&tlého zboZi
csmérem k jlhu (obr. 6). Do tfech t¥ld podle Cetnosti nélezd dall lokality s v¢-
skytem &erven& malované keramiky i M. Z4potocky (1978, 230). Z tohoto, oviem
velmi zjednodu3eného schématu, je patrné, Ze t&Zi5t& vyroby této keramiky
v Cechéch leZelo v jejich severn! &&sti, 1 presto je vSak t¥eba upozornit na
pom&rng chudou pramennou zdkladnu, kterou médme pii srovndvéni hrnéifskych
stfedisek k dispozicl. Pisemné prameny néAs upozoriiuji na hrnéifské dilny aZ
v mlad3ich obdobich a jen st&Zi miiZeme rozhodnout, zda méla vyroba v misté
star$i tradici, ¢i nikoliv. Charakteru vyrobkii nev&nuji pisemné prameny aZ do
16. stoleti pozornost viibec. Pfesto {e zapotfebi na n& upozornit, nebot skladaji
obraz sité vyrobnich stifedisek pro obdobi sklonku stfedov&ku. V chronologic-
kém pofadi prvnich zminek o hrn¢ifich se jedné o néasledujici mésta a méstecka.

Frydlant v Cechédch. Ve zdej$im urb&fl jsou dva mistni hrn&ifl do-
loZeni uZ k roku 1381, ale { kdyZ poté jsou k dispozici 1 dal3f zminky, jedno-
znafny doklad o v&t$im rozdifeni vyroby, privilegium hrnéifského cechu, po-
chézi aZ z roku 1663 (B. Schier 1929, 277—279; 1930, 369—371).

Usti nad Labem. Hrnfifskou vfrobu v tomto m&std miZeme ve v&tSi
mife pfedpokladat nejpozd&ji na pfelomu 14. a 15. stoletf, protoZe se uZ roku
1402 uvadi na pFedmé&sti tzv. ,plathea figulorum®“. Dva hrn&ifl jsou vyslovnd
zminé&ni v rejst¥fku desétkd farniho kostela z roku 1438 a v odhadu domi z roku
1479 je uvddé&no celkem deset pfisluSnikdl tohoto femesla. V roce 1540 obdrZell
uste€t!{ hrnéifl konfirmaci star3ich cechovnich artikuli (W, Hieke, A. Hor&i¢ka
1896, &. 129, 226, 285).

Ceska Lipa. Rozsédhlejdi vyroba keramického zboZi je zde pisemnymi
prameny doloZena a¥ ve statutech, zapsanych v mé&stské knize roku 1462. PFi-
tom je ov3em nutno docenit nejen to, Ze sa jedné o nejstar3i zachované artikule
tohoto Femesla ve studované oblasti, ale také tu okolnost, Ze je to mimo Cheb
nejstard{ zndmy doklad o hrnéifském cechu v rdmei celych Cech (K. ]. Bienert
1930, 69; L. SkruZny 1974, 161). Dalsi, v&t3f listina &eskolipského hrnéiifského
cechu, pochézi z roku 1488. Na vyznam zdej5i vyroby ukazuje 1 staré topony-
mum Hrné&ffski ulice (F. Hantschel 1911, 187, 189, 857).

Levin. Podle prace K. Reichertové (1962) bylo usuzovano na velky rozmach
zdej5i vyroby jiZ od 14. stoletl. Na zdkladeé rozboru pisemn¢ch i sfragistickych
dokladd (]J. Smetana 1977) posunujeme datovdni podédtkli levinského hrné&ifstvi
na samy sklonek stfedov&ku. V kaZdém piipad& pochéazi prvni zminka o zdej5i
vyrob® aZ z roku 1541.

V 16. stoleti jsou hrnéifi doloZeni také v Bene3ové& nad Ploué&nici,
podobnd& jako v Dé&&ind, kde snad pouze toponymum Hrnéiiskd ulice uka-
zuje na star3i tradiei 1 vét3i vyznam zdej3i keramické produkce (]. Smetana
1977, 62).

Z archeologickych nélezi zndme hrnéirny produkujici ¢erven& malovanou
keramiku pouze z Ceské Lipy {M. Richter 1982, 106) a stfepit® hrné&iren v Le-
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vind a Ust! nad Labem. Pri zpracovédvani, kde byly hrnéifské dilny situovény,
byla sestavena obdobna v§vojova ¥ada jako v pf¥ipadd Ceské Lipy (F. Gabriel,
v tisku). Vzhledem k tomu, Ze bylo pouZito stejného popisného systému, miiZe-
me pomdrn& snadno obd Fady porovnat. JiZ na prvni pohled je v3ak zlfejmé, Ze
vyvoj probihal na obou lokalltdch stejn&. Patrnéd je pouze men3{ &etnost v§skytu
dervené malovanych oblouékii (08) v Usti nad Labem oproti Ceské Lip&. Toto
zjist&ni v3ak nen! p¥fli¥ uspokojivé, nebot jde jednak o rozdil v €etnostl, nikoliv
o neznalost dekora&nfho prvku v Ust{ nad Labem, jednak prvek dekoru typicky
pro 3.—5. f4zi 2 horizontu €eskolipského vyvoje keramiky. RovnéZ je t¥eba kon-
statovat, e v Usti nad Labem nebyla zachycena 1. mikrofaze 1. f&ze 2. horizontu.
Svéd{ilo by to o pon8kud pozd&jSim poéAtku vyroby terven® malované kerami-
Ky, pokud oviem tato absence neni zapfifin&na stavem vyzkumu, kter§ v Usti
nad Labem nemusel nutné& zachytit nejstarsf fazi vyroby.

Nalezy ziskané vyzkumem v Leviné zpracoval podrobn& M. Zapotocky {1978;
1979). Z vysledkl jasné& vyplyvé4, Ze polatky hrnéifské vyroby zde miZeme po-
loZit do 3. f4ze 2. horizontu ¢eskolipského vyvoje, tedy nejspiSe n8kam do 15.
stoletf, Pokud je moZno usuzovat z vyobrazenf materidlu v citovanych pracich,
je tFeba konstatovat naprostou shodu mezi soubory z Ceské Lipy a Levina
v daném ¢asovém obdobl.

Jako poslednf srovnévacf soubor jsme pouZill né&kolik publikovanych na-
lezi ze Zitavy (Zittau, NDR), které H. W. Mechelk (1975, 285—286) pfisuzuje
Zitavskym hrnéifdm. Keramika je jasn& odlisitelna od &eskolipské produkce jiZ
svym stfepem, V p¥ipad® Zitavy se toti¥ jednd o kameninu, kterou povaZujeme
v Ceské Lip# za import. Odli3ny je také dekor, sestdvajic! z Servend malovanych
vétévek a tefek, N&kolik naprosto shodnych fragmentd {sme ziskall 1 p¥l vy-
zkumu &eskolipsky¥ch hrn&iren.

PovSimneme-li sl alespoii zhruba nélezil fervend malované keramiky ziska-
nych vyzkumy mimo hrné¢i¥skd stPediska, zji$fujeme, d4-11 se ov3em soudit
pouze z publikovaného materidlu, na LitoméFicku, s vyjimkou Litom#&fic samych,
Ustdka a levinského hradu (F. Gabriel 1980} absencl nejstar3f &ervend malované
keramlky (mikrofaze 1, 1. fdze 2. horizontu). Naopak se s ni setkdvdme v Jeti-
névsi (okr. Mélnik), D&fin8, Hraddku nad Nisou (okr. Liberec), a na hradé& Jezdcl
fokr. Liberec), Tento vyfet je tfeba doplnit o bezejmenny hrad na katastru
obce Doubice (okr. D&¢in) (F. Gabriel, J. Smetana 1981), Hiidelik {okr. Cesk&
Lipa) (F. Gabriel 1979a) a Vrétno (okr. Mlad4 Boleslav) (P. Radomérsky,
M. Richter 1974, 85}. Z tohoto vy¢&tu vyplyvé, Ze t&Zi5t¥ Cervend malované ke-
ramiky leZi n&kde mezi uvedenymi lokalitami. Je ov3em tfeba pFipustit, Ze dany
stav je siln& ovlivn&n néhodnosti ndlezll. Pom&rn# hust® jsou rozloZeny nélezy,
kde byla zji$t&na ¥erven& malovand keramika z mlad3ich v§vojov§ch fézi od
prelomu 13. a 14. stoleti, aZ do stolet! 16.

I pfes tento neuspokojlvy stav se miiZeme pokusit alespofi v hrubych rysech
nazna€it rozsah plsobnost! ¢eskolipskych hrnéiren a tim odpov&d&t na otizku
druhou, poloZenou v tivodu této kapitoly. Odbytisté se ve 13. stoletf pohybovalo
asl ve vzd4len&jSich oblastech od hrnéifského centra. Snad je k n&mu moZno
zapotitat Hfidellk, Levin, USt8k, D&&in a bezejmenny hrad na katastru Doubice
(okr, D&fin). Na dvou posledn& jmenovanych lokalitdch se v3ak projevujl
i vllvy saské keramilky, jak si je mlZeme odvodit z praci H. W. Mechelka (1970;
1981). Soutasn# jsme zjistill v obcl Doubice (okr. D&Ein), nedaleko od uvAada-
ného hradu, fragment keramiky Zitavské produkce. Vylou&it z &eskolipského
odbytl$td miZeme Hraddek nad Nisou, kde dekor sestaveny z tedek ukazuje
na Zitavskou produkci a hrad Jezdec, s nélezy radélkované keramiky, pro &es-
kolipskou produkcl 13. stolet! cizf.
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Teprve ve 14. stoletl, polinaje 2. £4zi 2. horizontu, se odbytist& rozsifilo
na odbératele v okoli Ceské Lipy. Toto pon&kud nelogické zjistdni ziejmd¥
odraZi vy¢voj koloniza&niho procesu (F. Gabriel, J. Smetana 1980). V tomto
ohledu ndm dosud chybi vyzkumy md&stského jddra v Ceské Lip&, které by mohly
ptinést dfileZit4 upfesndni této problematiky. Cetné nélezy v okoli viak jasné
ukazuji zdjem o &eskolipské vyrobky. Snad jest& stdle 3la &4st produkce na
Ustécko, které teprve od 15. stolet! pokryla vyroba levinsk§ych hrnéi¥d. B&Zny
vyskyt Cervend& malovaného zhoZ{ ve vesnickém prost¥ed! jasn& sv&d&i o tom,
Ze se stalo b&Znou keramikou alespoii tam, kde byl kontakt s vyrobnim stie-
diskem nejuZsi, v zemédslském zAzeml mésta.

Souhrn uvedenych poznatkll je zatim pouze podatefnim stddiem studia Ces-
kolipské &erven® malované keramiky. Jsme piesv&dZeni o tom, Ze dal3f prace
pfinese upfesn&ni jak ve vlastni v¢vojové rfad& keramilky tak ve stanovenf
jejtho odbytisté.

Pozndmky

1 Za velmi v§znamnou pomoc pY¥i laboratornfm zpracovani a deskripct keramiky dé&-
kujeme pracovnicim Archeologického odboru Krajského muzea v Teplicich, pie-
devifm J. Subé, K. Simkové, A. Strnadové a T. Spacilové. Za vypodet vztahtl v ma-
ticlch pomocl potitade patfi nas dik ing. J. Kotrejchové.

2 Zékladnim problémem pii datovdni sté¥i tohoto hradu pisemnfmi prameny je lo-
kalizace zprdvy altaiSskych anéll, v nichZ je k roku 1257 zmin®n né&jak¢ Schasla
s pt¥fdomkem ,de Frydlam“ (MGH XVII, 399). Vi#tS§ina dosavadnich autord spojuje
uvedeny predikédt se zndmé&j$fm Frf¢dlantem severn& od Liberce (A. Sedlacek 1895,
185; J. Susta 1896, 205; V. Novotny 1937, 418; ]. V. Simék 1938, 734; J. Kurka 1986,
13), zatimco za nejstar$f doklad o existenci Frydlantu J12n% od Ceské Lipy bgva
poklddana svEdeénd formule z listiny, vydané 22. ledna 1288, v niZ je zmin&n ,Al-
bertus dictus de Vridlant* (RBM II, 817; F. Hentschel 1911, 890; A. Sedladek 1923,
253; J. V. Simék 1930, 20; 1938, 734). Pouze vyiimeénd, vychdzeje z pochybnostf
o majetkoprdvnich zéjmech Ronovcli v dne3nfm Frydlantském v¢b&Zku, spojil pfi-
domek Castolova ,de Frydlam“ ze zminky k roku 1257 s relikty Frydlantu na Ces-
kolipsku E. A. Seeliger (1922, 5—7). Na zé&klad& rozboru v§voje majetkovy¢ch po-
mérd piisluinfkd rodu Ronoved v pribshu 13. stoletf § kritiky pramend (F. Gabriel,
v tisku — A) povaZuleme Seeligerovo min&nf za oprdvn&né a rok 1257 chépeme
proto jako terminus ante quem pro vznik hradu Frydlantu u Ceské Lipy. Po tomto
Frydlantu se pak v roce 1288 psal ji¥ zmin3n¢ ,Albertus dictus de Vridlant® {RBM
II, 617), roku 1289 jeho bratr ,Hinco de Duba dictus de Fridlant (RBM II, 637),
1297 oba spoletnd (RBM II, 751) a roku 1309 Albert sim (RBM III, 29). V roce
1312 se po ném psal Albert spolu se svym synovcem Pltou (RBM III, 29) a ten
uZival pffdomku z Frydlantu je5t& v letech 1313 (RBM III), a 1316 (RBM I1II, 57].
I kdyZ Albert uZival tohoto p¥fdomku jest& v roce 1325 (RBM III, 404), nelze opo-
menout, ¥e oba byll J1¥ od druhého desetileti 14. stolet{ orientovdni na jiné drZavy
a tak pfidomek z Frydlantu, poufivany také jejich potomky, Zijicimi v jinych &éas-
tech zem&, nemiZe uZ bft povaZovdn za doklad o dal¥f existenci tohoto hradu.
(A. Sedldéek 1923, 253). Za dobu zéniku hradu miZeme tedy odldivodn&n& poklédat
rozhran! druhého a tfetitho desetiletf 14, stoletl,

3 Nejstar$f zminka je ve form& pffdomku z roku 1339, kdy se ]Jeden z Ronovcd z vét-
ve ZéviSe ze StruXnice oznaoval jako Pita ,de Clingenstain“ (RBM IV, 273). Ke
stavbd hradu do$lo nejpravd&podobnéji v €asovém intervalu mezl rokem 1300 a uve-
denym 1339 [A. Sedld&ek 1923, 4264), dle majetkopriavnich a genera&nich souvislosti
spi¥e v dob® bliZ3l hornf &asové hranici. V¢slovn& je Klin3tejn oznalen jako hrad
pouze jednou a to v roce 1375 (LC I, 110) a zdé se, Ze nedlouho poté zanikl. SvEd¥f
o tom nepffmo zji§t&n{ velké majetkové rozdrobenost! v bezprostfednim okoli, jaké
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u pansk¢ch hradd nebyvalo a navic, Ze piffdomek panil z Klin3tejna v t8chto sloZi-
tych majetkoprdavnich vztazich od 80. let 14. stoleti mizi.

4 Podatky zdejS{ stfedovéké fortifikace, nachazejici se na ostroZn& v mistnf ¢éasti
Hradi$t¥, jsou velmi obtiZn& datovatelné. Do souvislosti s ni byva kladem p¥{domek
,de Drchlawa®“, JimZ byl oznatovan n&jaky Nadepluk v listin¥ z 28.—29, 8. 1265 (CDB
V/1, 669). Jeho bratr Albert prodal ji¥ pfed rokem 1253 svoje vesnice v okolf Dubé
(CDB.IV.1).]. V. Simék (1938, 712) pfedpoklad4, Ze ,Nadepluk v3ak podrZel svilj dil
v zdej8f krajin® s hrddkem Drchlavou a bezpochyby jl dédilo 1 jeho vlddycké po-
tomstvo do XIV, stoletl“. Souvislost NaZepluka s touto kon&inou sice dosv&dZuje
1 to, Ze vystupuje jako svédek pfl vysazovdn! mésta pod Bezd&zem v roce 1264
{CDB V/i, 628), ale jeho sidlo nelze ztotoZnit piimoCafe s opevné&nou lokalitou
u Drchkavy (A. Sedlatek 1923, 264), protoZe tomu odporujl vysledky archeologic-
kého rozboru nédlezlt (F. Gabriel, v tisku — A). SpiSe je moZno uvaZovat o tom,
Ze vzniklo jako vladycké nebo manské sfdlo v priibhu 14. stoleti, V dokladu
z 23. 5. 1359 se piipomind n&jaky Hrd z Drchlavy (RTB I, 428), totoZny snad se
Sob&hrdem =z Dfevtic, zmiilovanym v letech 1363—1381 také jako ,mlilitis de
Drrchlaw” (LC Ib, 64; F. Bernau 1888, 378; A. Sedla€ek 1923, 284). ProtoZe faraii
v Drchlavé byll v letech 1363 aZ 1373 dosazovdni pravé tfmto Sob&hrdem, zatimco
od roku 1378 toto prdvo provadZli Berkové z Dubé, di se usuzovat, Ze v tomto &a-
sovém rozmezi pfe3lo drZeni Drchlavy p¥imo na n& (Sob&hrd 13768 p¥pomindn na
Diev&icich). Proto klademe do tohoto &asového rozmézl 1 konec hradu u Drchlavy.
Se zédnikem sidla v tomto €asovém intervalu souhlasf 1 to, Ze se od roku 1388 obje-
vuji prvé zminky o vsi Hradisté (LE III, 311), situované v bezprostfedn! navaz-
nosti na tuto fortifikaci. Opravné&nost tohoto pFedpokladu dokl&d4d navic nepifimo
také to, Ze Berkové z Dubé n&kdy v této dobZ pfikrolill ve vzdalenosti néco milo
pfes 1 km odtud ke stavb@ Chudého HréAdku, jakoZto centra jejich majetku v této
koné&iné.

5 Prvy doklad o existenci tohoto hradu zji¥fujeme k roku 1391 [RTB I, 537]). Zaroveil
je oviem jisté, Ze vznikl jen krdtce pfedtim. Vypl§va to jak z toho, co bylo ¥Fefeno
pF¥i datovéni opevn&né lokality u Drchlavy (pozn. 4), tak i z celkového vfvoje ma-
jetkoprdvnich pomérd Berkd z Dubé v okolf (W. Hieke 1887). Jako ,castrum” je
Hrédek poprvé zmliiovdn roku 1402 (RTB I, 596). Byl centrem nevelkého panstvl
aZ do 18. stoletl. Je§t& v roce 1521 sed&l zde JiFf Vostersky Kapli¥ ze Sulevic (AC
XXXII, 179). Ze z4plsu z roku 1543 vysvitd, e Hradek je$t& tehdy nebyl, na rozdil
od jinych opevné&nych lokalit v okoli, oznafovdn jako pust§. Nebyl vSak uZ cen-
trem panstvi, ndleZel pod Rybnov (F. Bernau 1888, 383; A. Sedla¢ek 1923, 260).

6 Jakkoliv A. Sedla&ek (1923, 193) predpoklddal, Ze hrad byl zaloZen jiZ Hynkem
Zajicem, synem Oldficha z Zebraka, zemfelym roku 1363, nejsou zfejmy Z4dné di-
vody, které jej k tomuto tvrzen! vedly. Prvnim dokladem o jeho existenci je aZ
pfidomek jeho syna Viléma Zajice ,de Plhle“, uvAd&ny k roku 1396 (A. Sedlédek,
Pozidstalost). ZAnlk hradu souvise! zFejm#& s husitskymi védlkami. Husité obsadili
Pihel v fervnu 1422 a byli zde jeté v srpnu 1423 (CDL II, 99, 133, 148, 163; R. Jecht
1911, 54). Zda se, Ze nedlouho poté hrad zanikl, doklady o n&m mizi, pifestoZe
o jinfch hradech v okolf se luZické prameny zmiiiuji &asto. V roce 1455 je uZ uva-
déno pouze d&dlctvi pihelské (DD 23, 132}."

7 Tento hrad existoval die v3eho jenom velmi kridtkou dobu. Jeho vznik vymezuji

- 1éta 1391, kdy jesté byla okolni krajina spravovdna z Dubé, a 1402, kdy se pil de-
finitivnim d&lenf syna Jindficha Berky z Dubé pfipomind ,castrum dictum Czap“
(RTB I, 596). Tehdy tedy uZ stdl a byl soufasn& centrem panstvl, které ziskal
Vaclav Berka z Dubé. To je prvni, ale zdroveil jedini zprfiva o hradu, kter¢ zPfejmé
krdtce poté zanikl. Nepfimo to naznacduje skuteCnost, Ze ackoliv v pramenném
materidlu vystupuje onen Vaclav Berka velml &asto, sidlem je disledn& uvadé&n
vZdy jinde neZ na Capu. V roce 1403 sedél totl¥ u¥ na Vidimi, od roku 1404 se pak
psal a¥ do roku 1420 po hrad® Zak3in&, ktery zi¥ejm& Cap nahradil (AC I, 405;
XXXVI, 159; W, Hleke 1887, 69; A. Sedldfek 1895, 173).

8 Nejstarsi doklad o existenci hradu je obsaZen ve svédené formuli listiny z roku
1295, kde se uvédi ,,Poto, filus domint Hynconi de Jestrebi“ (RBM 11, 719; RTB II,
14). I kdyZ z této formulace nelze rozhodnout, ke kterému jménu se piidomek
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vztahuje, je jisté, ¥e hrad jiZ stal. Nejstar¥f vyslovnd zminka o hradu (,,castrum®)
Jestfebi pochazi z doby okolo roku 1300 (RBM II, 1208). Hrad pak existoval po
cely stfedovEk a jeho funkce kontila aZ v 16, stoleti. Je5t& v roce 1505 se uvadél
Zikmund z Vartenberka ,a na Jestfdbi* [AC VI, 318]). Po jeho smrti kriatce po tom-
to roce bylo panstvi Jest¥ebi pFfipojeno k Rybnovu, a hrad, z&asti stdle dievé&ny,
rychle zanjkl. V roce 1546 je uZ oznafovidn jako pusty [A. Sedladek 1923, 251).

9 Hrad vznikl n&kdy pfed rokem 1437 (A. SedlaZek 1895, 170; D. Menclova 1972, II,
333). Zanik hradu, ktery byl sidlem majitele panstvi jest® v roce 1524 (AC XXXIII,
43), néleZi do souvislostl se stavbou nového sfdla, z&mku Novy Ber3tejn, ktery byl
zbudovan v letech 1553—1567 (A. Sedldadek 1895, 174).

10 M. Richter ({1982, 155) pPedpoklddd hlinfky na v§robu sv&tlé, ferven# malované
keramiky u obc! Klince a Sloupu, z nichZ prvni sice néleZela nejprve kralovské
komofie, ale vliv ostrovského klaStera zde je nepochybn¢, a druha néleZela ostrov-
skému klaSteru pFimo (Z. Boha& 1978, 73, 83). Je tedy tfeba pof&itat s tim, Ze

hrné&ifl, usazeni pobliZe zdroje suroviny, pracovall na majetku ostrovskych bene-
diktind.
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Zusammenfassung

Zur Entwicklung der Produktionsbereiche rot gemalter Keramlk In Nordbdhmen

Die wichtigsten Hinwefse auf die Entwicklung der mittelalterlichen Keramik in
Nordbshmen bietet derzeit das im Tdpferviertel der Stadt Ceskd Lipa geborgene Ma-
terial. Im Rahmen der Bearbeltung dieses Fundensembles wurde eine Entwicklungsreihe
der keramischen Produktion In Ceskd Lipa aufgestellt, die im grofien und ganzen das
Hoch- und Sp#tmittelalter deckt. Diese Entwicklungsreihe wurde mit Hilfe der Elimi-
natlonsmethode in absoluten Daten ausgedrickt, bel der keramische Funde aus elnigen
Burgen der Umgebung ausgewertet wurden, deren Existenz sich mit Hilfe schriftlicher
Quellen genauer datieren l48t.

Die Analyse ist von der Beziehung der GefaBrHinder zu den Objekten ausgegangen.
Die Maximalskelette des Diagramms (Abb. 1) lassen erkennen, daf® die studierten En-
sembles in mehrere Gruppen zerfallen, welche die Bestimmungsgrundlage der einzelnen
chronologischen Horizonte, Phasen und Mikrophasen boten. Die Richtigkeit dieser
Beziehungen wurde auch nach dem Wachsen der Randhbhe in der Klasse 03, 07 und 18
beglaubigt (Abb. 4). Bei allen Vergleichen hat sich die Richtigkelt des maximalen
Diagrammskeletts erwiesen. Erhiihte Aufmerksamkeit galt der Beziehung zwischen
dem Rand und dem rot gemalten Dekor (Abb. 2B). Die Analyse ergab die wichtigsten
Entwicklungstrends aller verfolgter Qualitidten.

Die Entwicklung der Keramik (Abb. 5] wurde bereits um die Frequenzdaten der
Rinder jener erwidhnten Burgkeramlk ergidnzt, die zur Aufstellung der Eliminations-
rethe dienten. Der erste Horizont wird in die zwelte H#lfte des 13. Jh. datiert, die erste
Phase des zweiten Horizont, die in zwei Mikrophasen zerfillt, deckt sich zeitlich mit
dem ersten Horizont und geht laufend in die zweite Phase des zwelten Horizonts iber,
deren Beginn vor das Jahr 1319 und Ende in die siebziger bis achtziger Jahre des
14, Th. fdllt. Schon vor dem Jahr 1391 erscheinen typische Merkmale der dritten Phase
des zweiten Horizontes, dessen Beendigung sich nicht genau limitieren liifit. Es scheint
jedoch, als habe er bls in das 18. Jh. gedauert, AuBerdem wurde die Beziehung zwischen
dieser und der vierten Phase noch nicht klargestellt. Den Beginn der finften Phase
kann man vor das Jahr 1546 setzen und ihr Ende nach dem Jahr 1567 annehmen.

Mit der Datierung in die zweite Hilfte des 13. Jh. fallen die Anfdnge der Erzeugung
rot gemalter Keramik in Ceskd Lipa in den #ltesten Horizont dieser in BShmen
hergestellten Keramik, Angesichts der Tatsache, daB sie an keine #lteren heimischen
Traditionen anknilpft, haben ihre Hersteller als Fremde im Milieu der Keramik mit sog.
slawischer Tradition zu gelten. Der gegenwdirtige Wissensstand gestattet es aber nicht,
den Herstellungsbereich zu bestimmen, von dem die hiesige rot gemalte Keramik
ausgegangen 1st,

Die Tdpfersiedlung, heute ein Bestandtell- der Stadt Ceskd Lipa, haben hbtchstwahr-
scheinlich die Zisterzienser aus Mnichovo Hradist® in der N&8he ihrer Probstei und
ihres Spitals die Frage nach dem Umfang seines Absatzbereichs. Der rot gemalten
Keramik begegnet man in den Nachbargebieten der heutigen DDR, wo sle als Import
gilt. Anders ist die Lage in der Gegend von Zitava und in der Oberlausitz, wo dieser
keramische Dekor h#ufig ist. Man kann die rot gemalte Keramik fast ausschliedlich
in Nordwest-, Nord- und Nordostb8hmen finden, widhrend die {brigen Teile des Landes
keramisches Material auch unterschiedlichen Charakters bieten, mit abnehmender
Tendenz des Vorkommens rot gemalter Keramik gegen den Siiden des Landes. Aus
diesem, allerdings stark vereinfachten Schema geht hervor, daff der Schwerpunkt der
besprochenen Keramikproduktion im ntrdlichen Landestell BShmens liegt.

Nach archiologiscuen Funden sind auferhalb von Ceskd Lipa liegende, rot ge-
malte Keramik produzierende Tdpferwerkstdtten nur aus Levin bekannt, wo der erst
im 15. Jh. (insctzende Erzeugungstrend im gegebenen Zeltraum mit der Entwicklung
in Ceskd Lipa und Osti nad Labem ibereinstimmt, wo allerdings bisher die erste
Mikrophase der ersten Phase des zwelten Horizonts nicht festgestellt wurde. Sonst Ist
die Entwicklung auch dort fast dleselbe wie in Ceska Lipa gewesen. Das letzte vergli-
chene Ensemble waren einige publizierte Funde aus Zitava: die dortige Keramik &Rt
sich von jener aus Ceskd Lipa klar unterscheiden.
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Ausser dem Erzeugungszentrum in Ceskd Lipa wurde die #lteste rot gemalte Ke-
ramik in Litomé&fice, U%t8k, aut Burg Levin, in Je&ln&ves, D&&n, Hrddek n. Nis., auf
Burg Jezdec, einer namenlosen Burg In Doubice, HFfdelik und Vrédtna entdeckt. We-
sentlich reicher sind die Funde rot gemalter Keramlk aus jingeren Entwicklungspha-
sen (Abb. 8).

Abbildungen:

AbDh. 1. A, Maximalskelett des Diagramms im Raum der Entitdten. Die Pfelle driicken
die stratigraphischen Beziehungen zwischen den Entitdten [Objekten) aus.
B. Maximalskelett des Diagramms im Raum der Qualitdten. — Zelchnung T. Spé-

¢ilova.

Abb. 2. A. Entwicklung der Halskrausenhthe. — Zeichnung T. Spé&éilova.

B. Beziehung zwischen dem Gefdfirand und dem rot gemalten Dekor, in Pro-
zenten ausgedrickt. — Zeichnung T. Spétilova.

Abb. 3. Beziehung zwischen den Objekten und den Materialklassen. — Zeichnung
T. Spadilova.

Abb. 4. Beziehung zwischen den Objekten und den Klassen der Dekortechnologie. —
Zeichnung T. Spé4cilovA.

Abb. 5. Entwicklungsreihe der Gefdfirinder und des rot gemalten Dekors in den
Tspferwerkstdtten von Ceskd Lipa und die Eliminationsreihe aus den absoluten
Randfrequenzen, die auf Burgen gewonnen wurden: 1 — Frydlant, 2 — Klin-
Stejn, 3 — Drchlava, 4 — Chudy Hradek, 5 — Pihel, 6 — Cap, 7 — Jestiebi,
8 — Ber3tejn. — Zeichnung T. Spacdilova.

Abb. 6. Lokalitdten mit rot bemalter Keramik nach M. Zapotocky (1978, Abb 23) und
H. W. Mechelk (1975, Abb. 8). A — Orte mit rot bemalter Keramik, B — Bur-
gen mit rot bemalter Keramik zur Herrstellung der Eliminationsreihe, C — Burg
Fr¢dlant, Funde in der Eliminationsreihe. Neue Lokalltdten: 1 = bel Brtniki,
2 = bei Kyjov, 3 = beil Chiibské (F. Gabriel — ]. Smetana 1981), 4 = MilIStejn,
5 = Svojkov, 6 = Pihel, 7 = Klin3tejn, 8 = Velenice, 9 = Zahradky, 10 =
= Miléany, 11 = Vitkovee, 12 = Drchlava — Hradi3ts§, 13 = Maly Bezdés,
14 = Star§ Bern$tejn, 15 = Dub4, 16 = ,Pusty zidmek" bel Zak¥in, 17 = Cap,
18 = Frydvald, 19 = Ceski Kamenice, 20 = Doubice (Fundberichte der archiol.
Abteilung des Kreis-museums in Teplice), 21 = bei Velké Bfezno (nach der
Mitteilung von Frau M. Cvrkovi).
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