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K po&dtkiim vyroby komorovych kachlii v Cechdch

Prof. MUDr. Ervinu Cernému k sedmdesdtindm

ZDENEK SMETANKA

1. Oved

Komorovy kachel, tvofeny reliéfni &elni vyhfivaci st&nou (CGVS) rizného
formatu a plast&m vyhfivaci komory rizného tvaru, je nejb&Zn&j3im typem
kachlové produkce v Cechdch po vétsi dst obdobi vrcholného st¥edovéku (Sme-
tdnka 1969). Je tomu tak proto, Ze pYedstavuje konstrukZné velmi v¢hodnou
zdkladni samonosnou stavebni jednotku, umoZiujicf pfimo vystavbon st&n ka-
men s minimalnim pouZitim hlin&né vypins. Z hlediska vystavby t&lesa kamen
je to tedy tzv. aktivnl typ. Jeho varlanta se €tvercovou &elni vyhiivacl sténou
o rozmé&rech nejtastéji kolem 19X19 cm (n = 64; Vx =192; s = 13,3 mm —
— Sx =192,7 mm; s = 13,99 mm) a s kuZelovitou komoron o vyice nejEastsji
v intervalu 10 — 13 ¢cm {n = 64; Vkx = 121,09 mm; s = 18,40 mm], tvofi zdklad-
nu témé&F masové vyroby kachlil ve druhé poloviné 15. a na poé. 16. stoletf. Neni
proto bez hZitku zabyvat se podrobné&ji poldtky této v Cechfich nejv§znamnéjsi
varlanty. Je to ostatn& celoevropsky problém, jehoZ fe3enf je stdle do znacné
miry otevieno, a &eské nélezy zde majl znatny vfznam.

2. Nilezovy fond

Uplynula jiZ vice jak dvé desetileti od doby, kdy byly poprvé identifiko-
vany nejstarsi feské komorové kachle se Ctvercovou CVS malého formétu, tzv.
skupina z Hradce Krilové (Smetdnka 1959). Pozdéji byla tato nevelka skupina
roz3ifena je3t& o nékollk tehdy dostupnfch exemplafi z MHMP, jejichZ
starS5i datovdni provedené A. LiSkou bylo dosti nep¥esné, takZe jejich
skutefn¢ vyznam unikal (Li¥ka 1943). V soufasné dobé& jsou z Cech zndmy jiZ
dvé desitky exemplafi nebo zlomkii této varianty (viz seznam néAlez). Z loka-
lit je zastoupena zatim Praha, Hradec Kréalové a K. Hora. Z hlediska vyznamu
uvedenych mést ve 13, a 14. stoleti je to rozloZeni vymluvné. Kachle obdobného
sta¥i nebyly plvodn& zndmy z Moravy a Slovenska, ale pFedpoklddalo se, Ze
bude jen otézkou €asu, nov¢ch v¢zkumnd nebo prizkumu muzejnich fondd, kdy
se objevi 1 zde, napf. ve vyznamnych méstech jako Olomouci, Brn&, Bratislavé.
Tento predpoklad se, pokud 1ze soudit z publikovaného materidlu, zatim splnil
jen ¢4stetnd {Michna 1977; Holéik 1976, 1978].

3. Morfologie dvou zékladnich typovych variant

Morfologie vy3e uvedené varianty s malou CVS byla dosti jasnd jiZ v po-
&atcich studia. PFi tehdy dostupném souboru mériteln¢ch exemplaifi byly pri-
mérné rozméry felnf vyhiivaci stény stanoveny na 13,5 X 13,5 ecm (n = 9; stra-
na x = 1364 mm; s = 2,96 mm), pfifem# primé&rnd délka kXomory byla stano-
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vena kolem 12 cm (n =5; x = 118,9 mm; s = 6,61 mm). Komoru v¢{znamnéji
deldi mé&ly pouze dva mé&fitelné exempldfe z Hradce Krélové (n = 2; x = 160,7
mm; s = 1,76 mm). Nové ziskané m&fitelné exempléafe se svymi rozméry od v¢3e
uvedeného souboru statisticky vyznamné& nelidi, s v¢jimkou exemplafe z Kutne
Hory, ktery je na samé hranici varianty, ale nepatii je3t& k souboru exemplaFi
s velkym rozmdrem CVS.

Srovnidnim poméru tzv, priimé&rné strany CVS kaZdého celého exempldfe
ku vy3ce vyhFivaci komory (tzv. obrysov§ index OI = (V + §/2): Vk naznatilo,
Ze kachle jejichZ &tvercovd CVS je malého formétu nejsou jen miniaturou kach-
10, jejichZ CVS byla velkého formétu, ale Ze jsou samostatnou variantou (OI
kachla s velkou CVS n = 64; x = 1,624; s = 0,261; OI kachld s malou CVS n =
= 5; x = 1,53; s = 0,069). Od obou variant se navic vyrazn& odliSoval OI dvou
m&Fitelnych exemplafd hradecké skupiny (n = 2; x = 0,842; s = 0,017), jejichZ
komora, jak patrno z hodnoty OI, vyvolava dojem t&sné vazby na tyglikovité
kachle s malym formé&tem qisti.

4. Tkonografie varianty s malym formétem (VS

Ikonograficky neni soubor p¥ili3 bohaty. PFevaZuji prvky heraldické, pie-
dev3im orlice a lev, zjistén byl 1 rytif na kon! s kopim, ojedinéle se vyskytl
gryf a pletenec s perliékovanim  (obr. 1).

5. Chronologie varianty s malym formiétem CVS

Relativn& byly tyto kachle z hlediska funkéné&-typologického zafazeny na
samotny pofatek vyvojové Fady komorového kachle, paraleln& s tyglikovitymi
kachli, Z funk&né&-typologického hlediska by jim meély piedchdzet nédobkové
kachle s kruhovym tstim, zejména kachle poharové; ndsledovat by mély kachle
komorové s CVS velkého formétu a s nlmi funk&né paraleln! kachle miskovité
a dalsi vit3i komorové kachle. To v8ak je jen zdkladni velmi hrub4d orientace,
ve skutefnosti se {ypy a varianty samozfejme mohou pPfekr¢vat (SmetAnka
1960; 1969).

Obr. 1. Vievo — Komorov§ kachel s perlifkovanym pletencem, MM Prahy, prvsi pol. 14. stol.
Vpravo — Komorovf§ kachel s orlici, OM K. Hore, kolem pol. 14. stol.
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Absolutni chronologie byla, a do zna&né miry dosud je zaloZena na ums-
leckohistorickych kriteriich, nebot archeologicky podrobn& analyzovatelnych
nélezii se zatim nedostava. Pofatky komorovych kachld s malou CVS byly kla-
deny do doby kolem 1300 a hypoteticky se pfipou3té&lo datovédni i do konce 13.
stoleti (Smetdnka 1859). To musime dnes odmitnout s ohledem na pfece jen
jiZ jasndjsi vyvoj ve vyznamném Zvycarském vyvojovém centru, kde se daji po-
¢dtky komorového kachle poloZit rdmcové aZ do priib8hu prvni poloviny 14.
stoleti (Tauber 1980, 325—329). Neni asi moZno, aby okrajovi oblast piedché-
zela jedno z nejv§znamné&jdich vyvojovych center. MoZnost datovani poéatku
komorového kachle po r. 1300 je déna lépe analoglemi na stary tvar orlice
z Hradce Krélové (Smetdnka 19539), obdobny tvaru na otisku peéeti znamému
z Olomouce, jak se zachoval jiZ z r. 1305 (VojtiSek 1928, 30—32, obr. 6 na str. 31
vlevo). DileZitou funkci pfi datovani méa i pletencovy ornament souvisejici se
slohovym proudem pozdni abstraktn! roménské ornamentiky na konci 13. a po-
¢atku 14. stoleti [Kvét 1927; Wirth 1931, 248), pficdemZ vyznamnd vaha patfi
analogli na tzv. chvalkovickou desku s ornamentem obdobného druhu, datova-

Nicméné to vSak ukazuje jen moZnost takového datovdni a za soufasného
nou népisem k roku 1304 (Poche 1937, 126—128; obr. 123 na str. 130].
stavu pramenné zdkladny by bylo 1épe poleZit podatky této varianty zatim
obhecnéji do prvni tfetiny 14. stoleti. Zaroveii to neznamen4, Ze kaZdy komorovy
kachel s malym formatem CVS je nutn& z poddtedn! vyvojové fdze. Nové né-
lezy, které zatim pfFibyly, ukazuji Ze tomu tak neni. Dva kachle s malou CVS
se lvy ze studny v Praze 1 na NArodni tFid& podle E. Janské datovatelné do
2. pol. 14. stoleti jsou toho dobrym pfikladem (Janskda 1977). Exemplaf s orlici
z NM Praha [obr. 2] bezpetn& ukazuje slohové vztahy k parléfovskému siylu
a neni tedy asi moZny jiZ v prvni pol. 14, stoleti (Petraii 1970; Podlaha —Hilbert
1906; Chadraba 1971). JeSt& lepSi dikaz pro preZivdni této varianty mémie
z Kartouzky v Olomouci, kde nejen velmi pravd&podobnd doba znifeni kamen
k roku 1425, (Burian 1966b), ale i aZ manyristickd vysoce kvalitnl modelace
krasného stylu u orlice (Burlan 1966a), naznatuje dokonce dlouhou dobu po-
uZivani této plvodné nejstarSi ¢eské varianty komorového kachle. Svym for-
matem shodné s tyglikovitymi kachli, které patrné provdzi, ztrdci smysl ndkdy

Obr. 2. Komarovf (7] kachel a orlici,
NM Praha, 2. pol. 14. stol.
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v doh& doZiti tyglikového kachle, 0 ndmZ vime, Ze se tak stalo jedt& v prvni
pol. 15. stoleti, moZn4 v prfibghu doby husitské (Smetdnka 1969, tam dal3f lit.).

6. Komorovy§ kachel s velkfm formétem CVS

Nové ziskal zAchrannou akci dileZity soubor kachlii z hradu KySperka
V1. Kalser (Kaiser 1979]. Tento soubor patfi z hlediska studia nejstariich ko-
morovy¢ch kachli mezi nejvyznamndj3i ndlezy evropské, nejen pro svou jedi-
ne&nou ikonografii, reagujici ma vyznamnou udélost evropské politiky, jiZ byl
pdd Pfemysla Otakara II. v r. 1278, ale 1 z diivod{l {ypolagickych a technolo-
gickych. ProtoZe nékteré zdvéry V1. Kaisera lze doplnit a tim je i podpofit,
vénujeme se nalezu podrobné&ji. Dochované komorové kachle maji rozméry CVS
pitbliZn& 170 X170 mm, Vk = 130 mm. Provazeny jsou je5t& kachll nddobkovymi
a miskoviiymi. Podrobné&j3l rozbor vegetabilni ornamentiky odhali zajimavé za-
tim nevyuZité datovaci moZnosti. Vegetabiln{ motivy, s nimiZ se na ky3persk¢ch
kachlich setkavame, jsou dvojiho druhu. AbstraktnéjSi a méné& pellivé prove-
dené v dolni &4sti CVS a potom naturalistiXt&ji a pe&livéjl provedené t¥i vinné
listy na kmenl v horni €éstl. I kdyZ zde formélnd nejson napln&na heraldicka
pravidla a chybi §tit, pfece jen se lze domnivat, Ze mfme v tomto motivu za-
chycenou souvislost s draZickou érou hradu, s biskupem Janem IV. z DraZic,
kter¢ aZ marnotratn® umistoval rodové oznaceni na vSech svych podnicich. Zde
oviem neméme znak a proto asi vyznam tohoto motivu unikl pozornosti, ale
heraldika vedle znaki zné i tzv. prlznaky, nebo odznaky (badges), které maji
obdobnou oznafovaci funkci 1 kdyZ prdvn# a prestiZn® ni¥3i (Schwarzenberg
1941]). Tyto badges jsou velmi oblibené v zépadoevropské heraldice, s niZ se
mé&l Jan IV, jist& moZnost sezndmit za svého jedenActiletého nuceného pobytu
u papeZského dvora v Avignonu. Zaroveili nas nesmi pFekvapit umisténi na vin-
ném kmeni, i kdyZ heraldické pf¥iru¢ky (napf. Zenger 1978) shodn& s vyobra-
Zenim na hrad# Laufu uvAdéji jako draZicky znak tf{ vinné listy na spolefném
stonku. Pfimo v okruhu Jana 1V. bylo oblibeno vyobrazeni na kmeni, jak do-
kazuje dobrad desitka pfikladd, které se ndhodnym vyb&rem poda¥llo shroméZ-
dit (mapf. Chaloupecky 1908, s. 84, obr, 15; Wirth 1931, s. 251, obr. 196; Men-
clovd 1972 II, s. 35, obr. 30; Mencl 1940—41, s. 107, 118 a).] (obr. 6). Nejvy-
mluvné&j3i doklad pro kolisani je na kostele sv. ]ilji v Praze 1, kde je draZicky
erb proveden dvakrat a pokaZdé v jiné variant8. Z uvedenych pozorovéani plyne,
Ze kySperské kachle je tfeba dat do souvislosti s érou draZickou a nikollv
s Otou z Bergova a datovat je pFed rok smrti praZského biskupa v roce 1343.
Nejzaz5i doln! mez by pak byla doba koup& KySperka 1335 (Chaloupecky 1908).

7. Technologické p¥edpoklady

JiZ v dob& prvotniho zpracovani nejstarSich komorovych kachld bylo moZ-
no vyslovit pfedpoklad, Ze vné&j5i podoba nekterych kachlll umoZiiuje uvaZovat
o souvislostl s reliely dlaZdic (napf. Smetdnka 1960). Na pofatku osmdesétych
let to prokédzala ]. Richterovd na kachlech z Prahy a dlaZdicich z Pisku, kde
kompoziéni vztah je nesporny (Richterové 1982, 13] (obr. 3, 4). PfibliZné& v téZe
dobé to naznatll 1 V1. Kaiser, kdyZ dosel k zav&ru, Ze 1konografie kySperskfch
kachld souvisi pilvodné& s jednotnou keramickou deskou, pro pouZiti na kachle
rozpilenou, kterou se pokusil rekonstruovat (Kalser 1979) (obr. 5). Také zde
miZeme doplnit velmi zajimavou indici ! pro tento nézor. Je jidnes jiZ viceméns
zapomenuty nédlez z hradu DraZic (obr. 6). Zvefejnén byl jiZ v roce 1902 (Bayer
1902) a kromé& dal3iho pifimého dokladu pro tfl vinné listy na kmeni, tentokrét
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Obr., 3. Schama @&#sti nekonefné plochy Obr. 4, Schema &4istl nekonefné plochy
podle dlaZdice z Piska-hradni sin#i, patrnd pocdle kachle z MM Prahy, prvnl pol. 14,
posl. étert. 13. stol, stol.; srovniinf ¢ obr. 3 nainaluje ariitom

vozbu mez] neistariiml kachll a dla¥dicemi.

ve spojen{ s ndpisem uvad&jlcim biskupa Jana IV., pFIna3i je5té indicl pro sprav-
nost hypotézy o moZné existenci néjaké prvoini keramické desky. V zazdivce
okenniho otvoru byly na rodovém hradé objeveny keramické desky, z nichZ &ast
jsou ziejmé& dlaZdice, ale jedna z nich, zachovani bohuZel jen z poloviny, se
od nich odliSuje a mad svym uspofadanim bliZe k desce rekonstruované V1. Kaiz-
rem. Potvrzuje naprosto nepochybné, Ze kvalitnf stavebni keramika nenf dra-
Zickému prostiedi cizi. To dobfe zapadd do celkové vysok¢ch kulturnich né-
rok@t praZzského biskupa, v nichZ nechybi ani dal3f byt slab3i Indice, to jest
kvalitni stavebni ¢innost clhlového charakteru (Menclovd 1972, 11, 41).

Lze tedy souhrnné Ficl, Ze nejen dlaZdice, ale obecn#jl technologické zku-
Senosti s vfrobou stavebni keramiky a jejf reliéfni vyzdobou se podilely na
technologii a tvorb& obrazu nejstar3ich ¢eskych komorovych kachlli. Souhlasi
to 1 s vyvojem ve $§vycarském v¢vojovém centru, kde R. Schnyder vidi nepii-

Obr. 5. Na gékladd nélexd komorovfch kachli z hradn Kylperkas rokonstrnovené plvodnf
keramické deska (podle V1. Kalgera). Prvni pol. 14. stol.; slouflla jako plastick§ podkiad pre
SV komorovfch kachlli v letech 1333—1343.
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Obr. 6. Vlevo — Znak Jana IV. z DraZle (tfl vioné listy na kmeni}, svornfk klenby x augusti-
niinského Kkliditera v Roudnlcl n. L. — tPetina 14. stol. Vpravo — T§2 znak (po¥kozeno) na
keramické desce z hradu DraZlce a & néaplsem unvAd3jicim Jana IV., doklad existence kera-
mick§ch desek v Janovd okrohu {1. pol. 14. stol., pFed 1343).

mou, le¢ dosti tésnou souvislost mezi vynikajici cisterckou stavebn! keramikou
2. pol. 13, stoleti a technologii nejstar$ich kachlovych reliefd {Schnyder 1958;
1972),

8. Zavdry a evropské souvislosti

Podtky vyroby obou zdkladnich variant komorového kachle mZeme tedy
v Cechach klést alespoii do konce 30. let 14. stoleti. Je to z hlediska evropského
brzo nebo pozd&? Soufasné zpracovani evropské kachlové produkce, jak je
shledavdme v souhrnnéjsich dilech napf#. u R. Franz, pro realné srovnani nepo-
skytuje dostateény zdklad (Franz 1969). Jedinym tzemim, které zatim srovnéni
umoZiiuje, je Svycarsko, které téZ umoZiiuje alespoii nepfimy pohled na sou-
sedni ]Z Némecko. P¥i srovnan! miiZeme vzft v tivahu, Ze alpské iizemi, a Svy-
carsko zvl4a5té, je jedno z vyznamnych, ne-li nejvyznamnéjsich vyvojovych cen-
ter a tradice vyroby kachld zde sahd snad aZ k roku kolem 1100. Pies velké
mnoZstvi materidlu, a to { s pouZitelnymi absolutnimi daty, neni zatim pfesnéiji
znamo, kdy zde byl komorovy kachel (Blattkachel) se &tvercovou CVS vytvo-
Fen. Jisté je, Ze se tak stalo jiZ pfed rokem 1356, coZ je datum tzv, bazilejského
zemetfeseni, které poSkodilo fadu hradii, ale zarovei je jisté, Ze se tak nestalo
pfed rokem 1300. PodrobnéjSi omezeni v rdmci prvni poloviny 14. stoleti chybi.
]. Tauber odhaduje jako nejpravdépodobn#j$i dobu 1320/25 (Tauber 1980, 329)
a R. Schnyder soudi, Ze znd jednoho z prvnich vyrobclt téchto kachlli, mistra
Heinricha, zasedajiciho 1343—1346 v méstské radé cury3ské (Schnyder 1972, 9).

Souhrnné feceno Ceské nédlezy maji pro posouzeni celého problému znaény
v§znam. Jednak uvAddaji variantu s malou CVS a naznaéuji, Ze mohla existovat
snad jiZ v prvni C¢tvrti nebo na po€atku druhé &tvrti 14. stoletl. Prokazuji téZ
existenci komorového kachle s velkym formétem CVS koncem t¥icdtych let 14.
stoleti. UvAdéji kromé& v Evrop2 b&Zné ikonografie 1 ikonografil vyjimecnon
s historizujicim motivem utkdni dvou politicky v¢znamn§ch soupef. Nazna-
¢uji, mnohem 1épe neZ dosud jinde, svdzanost technologie reliéfni v¢zdoby se
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stavebn! keramikou a konefné&é nezdaji se byt vibec nljak casov& opoZdény
protl kachlim v zatim nejlépe zndmém a vyznamném vyvojovém centru.

Jako celek ukazuji, Ze Cechy rané doby lucemburské integruji se do evrop-
ské produkce femeslné i do celkového trendu vyvoje iirovn& Zivotniho stylu
jedté v dobé pFed nastupem Karla IV, | tento pomé&rné drobny detall, jakym
jsou komorové kachle, nazna&uje, Ze v tomto procesu, jak bylo konstatovano
1 pro jiné oblastl Zivota, pflpadlo testné misto pozoruhodné osobnosti posled-
ntho praZského biskupa Jana IV. z DraZic, ne ndhodou povaZovaného v mnoha
smérech za predchfidce cisa¥e Karla IV, za jakéhosl Jana Kititele fasu, ktery
teprve pfichédzel (Chaloupecky 1908; Menclova 1972, II, 35).

Seznam nélezii z fizemi Cech

V seznamu nélezd jsou nejstruéndifim moZnym zpidsobem evidovidny dosud znamé
star§! komorové kachle s malym i velkym formdtem CVS. Pokud jsou tyto kachle jiZ
uvedeny do literatury a popsény vyhovujicim zplOsobem, jsou zde zmin¥ny jen odkazem
na pfisludnoun literaturu, Ostatn! kachle jsou popsény podrobné#jl. PouZit! zkratek od-
povid4d konvenci uvedené ve studii (Smetdnka 1969].

A. Kachle komorové s mal§ym é&tvercovitym formétem CVS.

Kachel s orlicf — Hradec Krédlovéd. (Smetdnka 1958.)

Kachel se lvem — Hradec Krédlové. (Smetdnka 1959,)

Kachel s rytifem na konl — Hradec Kréilové., (Smetédnka 1959.)

Kachel s rytffem na koni — Hradec Krédlové. (Smetdnka 1959.)

Kachel se lvem ve &tvercl na koso. — (Praha). (Richterova 1982, & 51.)

Kachel s orlici ve &tvercl na koso — (Praba). {Richterové 1982, & 52.)

Kachel s gryfem ve &tvercl na koso — (Praha)., (Richterovd 1982, & 53.)

Kachel s labutf na 3tft§ — Praha 1, N. Mésto, Truhl&Fskd ul. (Richterovd 1882,

&. 54.) '

8. Kachel se lvem na 3titd — Praha 1, St. Mésto, ¢p. 128. [Richterovad 1982, & 55.)

10. Kachel se lvem na $titd — [Praha). {Richterovd 1982, &. 58.)

11. Kachel se lvem na 3tft¢ — Praha 1, N. Mésto, Revolu&ni nebo Soukenicka ul.
(Richterova 1582, &. 57.)

12. Kachsl se lvem na 5tit& — [Praha). (Richterovéd 1962, &. 58.]

13. Kachel s orlici na 5tft& — (Praha). (Richterovd 1982, &. 59.)

14. Kachel s gryfem — Praha 1, St, Mé&sto, Karlova ul. &p. 178. (Richterova 1982,
&. 60.)

15. Kachel s perlikovanym pletencem — Praha 1, St. Mé&sto, Karlova ul. &p. 178.
(Richterové 1982, & 61.) (Obr. 1.)

16. Komorovy kachel, komora kuZelovitd, OVQ vodorovnE® seffznout a mirnd ven
vytaZen; na pldstl m&lkd zachytna Zroubovice; OL hrenolovits. Ik: Na trojahel-
nikovitém plasticky vystouplém v hlavé mirnd ziZeném, vievo sklon&ném Stitd
vlevo hledfc! dvojocasy lev s korunou. H: Svétly e stfedni okr, stopy ofazen].
TP: CVS polévédna zelenavou olovnatou polevou. N: Praha 1, Ndrodn{ tf. 61, stud-
n& U: PSSPOP (t. & MME, b, i, &). V: 140 mm, 5: 140 mm, VVk: 107 mm, dVo:
90 mm. (Jansk4i 1977.)

17. Komorov§ kachel, komora ku¥elovitd, OVO rekonstruovdn; na plasti m&lka z4-
chytnd Sroubovice; OL hranolovitd. Ik: Na trojGhelnfkovitém prutem vymezeném
v hlavd mirn# ziGZeném, vlevo sklon®ném &t{t& vlevo hledici dvojocasy lev s ko-
runou. H: Svitly aZ stfedn! okr; stopy oazenf. TP: CVS polévédna syt zelenou
olovnatou polevou., N: Praha 1, Ndrodni ti, 61, studn&, U: PSSPPOPF, (1. & MMP,
b. 1. &). V: 143 mm; S: 144 mm; max. VVk: 118 mm; dVo: ?
(Jansk4 1977.)

18. Komorovy kachel, komora kuZelovitd, OVO vodorovn# seffznut a mfrné ven vy-

taZen; OL hranolovitd, Ik: Na trojahelnikovitém prutem vymezeném v hlavé

ziZeném, vlevo sklon¥ném 5tit¥ plamennd orlice s korunou, vlevo hledict; GVS

NN E
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ramovdna prutem. H: Svétly okr, stopy ocazeni. TP: Otisk mirnd pod¥kozen. N:?
U: OM K, Hora, A 339, V: 150 mm; 3: 150 mm; Vk: 137 mm; dVo: 115 mm. (Obr. 1)
19. ZKNT; OL hranolovitd, Ik: Na trojdhelnfkovitém plasticky vystouplém v hlavé
ZliZeném, vievo sklonéném ¥tft& orlice vlevo hledici. H: Své&tl§ narGZovly okr;
stopy ofazeni, TP: V detailech nejasn¢ otisk, N: ? U: NM Praha 34.954.
V: 139 mm; S: 139 mm. (Obr. 2.)
Dalsi exemplai podobného typu (vyteény otisk) z NM Praha uvad! J. Richterova,
jiZ dékuji za informace o ném.
Za rady z oblasti heraldiky jsem zavézan prof. P. Paldtovi z PSSPPOP Praha,

B. Kachle komorové s velk¢m &tvercovym forméteme CVS.

1. Soubor kachlt z hradu Ky3perka [k. 4. Unéin, o Teplice) s Pfemyslem Otaka-
rem lI. a Rudolfem Habsburskym (Kaiser 1979).

Poznamka.

Jako podkladu pro schema na obr, 3 bylo pouZfito préce D, Hejdové a B. Nechvé-
tala, Ranéstifedovéké dlaZdice v Cechéach, PA LXI, 1970, obr. 268: 1. Rekonstrukce sche-
mat na obr, 3 a 4 provedla D. Mik3ovsk4.,
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Zusamenifassung

Zu den Anféingen der Erzeugung von Blattkacheln in Bshmen

Blattkacheln, die aus elner reliefverzierten Helz-Stirnwand verschiedener Ausmafe
und dem meist kegelidrmigen Mantel der Heizkammer bestehen, waren der Ublichste
Typ der b&hmischen Kachelproduktion im Grofteil des Spltmittelalters. Als &Hlteste
Variante der Blattkachel gelten gegenwirtig Exemplare im sog, Kleinformat der
Stirnwand (durchschnittlich 135X 135 mm]), deren ikonographie nicht allzu reich
ist. Es lberwiegen heraldische Elemente, vor allem der Adler und die LYwe, dann
der Schwan, festgestellt werden auch ein Ritter zu Pferd mit Lanze, der Greif
und der Flechtband. Die absolute Chronologie stiltzt sich meist auf Stilanalysen,
weil es nur wenige arch#dologisch datierte Exemplare gibt. De dltesten wurden in das
Ende des 13, Jh, verlegt; dlese Datierung 1ist zwar aus stilistischen Grinden mdglich,
aber kaum real. Im Blick auf dle gesamteuropdische Entwicklung ercheint eine Datle-
rung in das erste Drittel des 14. Jh. wahrscheinlicher. Diese Variante hat lange Le-
benskraft behalten. Archdologisch und stilmidfiig lassen sich manche Exemplare mit
kleinformatiger Stirnwand nicht nur die 2. Hilfte des 14. Jh. datieren, sondern das
jingste Exemplar aus Kartouzka in Dolany bei Olomouc verlegt man sogar noch vor
das Jahr 1425,

Neu entdeckt wurde auf Burg Ky¥perk eine Blattkachel mit groBformatiger Heiz—
Stirnwand (Kaiser 1979), auf der der Zweikampf Pfemysl Otakars Il. und Rudolf von
Hansburgs {estgehalien ist. Die Datlerung kann man aus heraldischen Griinden
(Anwesenheilt dreier Wetnbliitter an der Rande) in jene Zeit genauer fassen, als Burg
KySperk das Eigentum von Bischof Jan IV. von DraZic war, also 1353—1343, Auch die
technologischen Beobachtungen lassen sich erglnzen. Sowoh! bei klein als auch go-
roBformatigen Stirnwinden der Blatikacheln kanon man den EinfluB der bei der
Herstellung reliefgeschmickter Baukeramik gesammelien Erfahrungen nachwelsen. Von
der europaischen Entwicklung ausgesehen fallen die relativ elnwandfrel absoclut da-
tlerten Kacheln aus Burg KyZperk gut in den Horizont der #dltesten Exemplare dieser
Variante der Blattkachel, Zu den #ltesten europdischen Exemplaren gehdren auch
manche der hier angefithrten Kacheln mit kleinformatiger Helz—Stirnwand.

Abbildungen:

Abb. 1. Links — Blattkachel mit Flechtband, MM Praha, erste Hilite des 14, |h,
Rechis — Blattkachel mit heraldischem Adler, OM K. Hora, um die Mitte des
14. Jh.

Abb, 2, Blatt-(?} Kachel mit Adler, NM Praha, 2 Hidlfte des 14, Jh.

Abb. 3. Schema des Tells einer unendlichen Fliche nach einer Fliebe aus Pisek—Burg.
saal, offenbar letztes Viertel des 13. [h.

Abb. 4. Schema des Tells elner unendlichen Fl#che nach einer Kachel aus MM Praha,
erste HHlfte des 14. Jh; ein Verglelch mit Abb. 3 deutet bestimmte Beziehungen
zwlschen den lltesten Kacheln und Fliesen an.
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Abb. 5.

Abb. B.

Nach Funden von Blattkacheln auf Burg Ky3perk rekonstrulerte urspriingliche
keramische Tafel [mach V1. Kaiser). Erste Hilfte des 14. Jh; diente als plasti-
sche Unterlage fiir Blattkacheln in den Jahren 1335—1343.

Links—Wappen des Jan IV. aus Dra¥lce [(drel Weinblltter an der Ranken
Schlufistein der Gewdlbe aus dem Augustinerkloster von Roudnice n. L. Drittel
des 14. Jh.

Rechts — dasselbe Wappen (beschiidigt) auf einer keramischen Tafel aus Burg
DraZice mit Inschrift, die Jan IV. nennt; Existenzbeweis keramischer Tafeln in
Johanns Bereich (1. HAlfte des 14, Jh. vor 1343],



