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K metodice tfidéni stredovéké keramiky na Taborsku

MILOS DRDA — RUDOLF KRA]IC

Téborsko patfi mezi regiony, kde jiZ od po&atku 20, stoleti probihé
rozséhly archeologicky vyzkum st¥edovékych lokalit., PF¥estoZe poldte¥ni vfkopy
(Sezimovo Ust!, Kozi Hrddek, Tdbor, Sedlec, PFib&nice aj.) byly provdddny ama-
térsky, nahromadily velké mnoZstvli hlavné keramického materidlu. Od r. 1962
probihd systematicky archeologicky vyzkum pFedmé&st! Sezimova Ustf, tzv. No-
vého Masta, od roku 1963 nésledoval systematicky vyzkum zanikl¢ch stfedo-
v8kych osad jako ekonomického z&zemf stFedovdkého Sezimova Ustil a v roce
1966 zapocal vyzkum historického jddra mésta Tédbora.

Kromé té&chto velk¢ch archeologickych vyzkumad, tykajicich se obdobi stFedo-
véku, byly pfileZitostné zkoumany v mens$im rozsahu { dal3f lokality v uvedeném
reglonu (P¥ib&nice, Milevsko ad.). Materidl, ziskany z t8chto v¢zkumi je ulo-
Zen, nebo postupn® uklddéan, v centradlnim depositd¥l Muzea husitského revoluc-
niho hnut{ T4bor,

Za daného stavu néaridstu povaZujeme pro nésledujic! systematickou préaci
s nalezenym inventid¥em za podstatné jeho ut¥id&ni, a to v prvé Fadé& klasifikaci
nejrozséhlejSi C4sti této sbirky, tj. st¥fedové&ké keramiky a v jejim rdmci pfie-
dev3im keramiky kuchyiiské a stolni. K tomuto tF¥id&ni bylo pouZito nejen ma-
teridlu z vyzkumd Muzea HRH Tébor, ale, po dohodd s AU CSAV Praha, 1 nélezi
z jeho vyzkumi (Sezimovo Ustf, ZSO Kravin, Vikov].

Nami predklddan4d préce je pokusem o otevieny deskripéni systém, zalo-
Zeny na uZiti desetinného numerického kddu. Na vypracovévéani klasifika&niho
schematu pracujeme od roku 1980. Jeho smyslem je, nejen umoZnit pfesny popis
a tfidéni nejpodetn#jdi &astl stfedovéké keramiky, tj. keramiky kuchyiiské
a stolnf, a jeji co moZné nejjemn&j31 chronologii, ale i vyhodnoceni ve smyslu
historickfch a vyrobné&-ekonomickych vztahlt a souvislosti stfedovékého hrnéif-
ského femesla.

Za uplynulé obdobi byl pro vytvofeni uvedeného schematu pouZit material
z 22 archeologickych vy¢zkumil, provad&nych na 10 lokalitdch. Chronologicky
lze zaFadit tuto keramiku ramcové do obdobf 13.—16. stoleti. Star$i obdobi,
vzhledem k dosavadnimu naprostému nedostatku archeologického materiblu ve
zkoumaném reglonu, nebyla do schematu zafazena.

Celkové mnoZstvi materidlu z uvedenych vyzkumi €inilo 51 070 ks, z €ehoZ
bylo 50 157 ks stfepového materiilu a 913 ks cel¢ch tvaril. N&8které soubory byly
po pFedb&Zném vizudlnim zhodnoceni ve3kerého materidlu, vyuZity pouze pro
ty &asti klasifikace, pro n&Z jsou reprezentativnimi. Samozfejm¢ym piFedpokla-
dem nejen tohoto vyb&ru, ale | daldi klaslfikaéni préce s pfedklddanym
schematem, je tudiZ neustdld moZnost nérdstu a dopliiovani jednotlivych prvki
ve sledovanych skupindch viastnosti st¥edoviéké keramiky.

Ze shora uvedeného mnoZstvi keramického materiélu bylo hodnoceno 18 319
kusl, z ¢ehoZ pfipadlo na celé tvary 913 ks, na okraje 7051 ks, dna n&dob
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Obr. 1. Mapa téborského okreasu se xakroslenim lokallt, x niech¥ byl poulit matsridl pra
Klasirtkacl stredovexe xeramixy. 1—4, 15, 22, Tdbor, 5—7 ZS0O Kravin, 8—9 Vlkov I, Vikov
I1 (Horusice), 10 Mllevsko, 11 ZSO Potdlov, 12—14, 18 Sezimovo ﬂstf, 17 PFib8nlce, 18
Sedlec, 19 Ch¥nov, 20 Koz{ Hrdadek,
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Obr. 2. Grafické zobrazeni klasifikace celfch tvard kuchyiiské s stolni keramiky v liani skop-ina-typ-varianta s pllifezenfm nmumerickfm kédem.



Obr. 3. Ukézka jodné 3 tabulek vzor-
niku pro celé tvary — hrnce. Tva-
rové varlanty pFed pFldélenim stae-
blilnich &fsel namerického kddu.

4499 ks, vyzdobné prvky 4849 ks a tdchyty 1007 ks. Ve vzornicich byl tento, do
schematu zafazeny materidl, zredukovdn na né4sledujici pofet variant a variet
(subvarianty): 179 ks celych tvard, 161 ks funk&nich dopliikd, 454 okraji, 99
profilactf den, 145 znafek na dnech a 280 vydobnych motivi.

V nésledujici &4stl se pokusime piedvést deskrip®ni schema jednotlivych
sledovanych vlastnostf, Na stfedovéké kuchyiiské a stolni keramice sledujeme:

1. stupeil zachovéni

2. tvar nédoby

3. okraj a profilace stény

4. funkéni dopliiky (dchyty, noZky, vylevky)
5. vyzdoba

6. dna (profilace, spodni plocha, zna&ky)

7. barva

8. technologické vlastnosti

9. rozméry

1. Stupeii zachovéni: pouZit jednomistny numericky kéd pro vyjad¥eni ce-
listvosti zachovaného kusu keramiky. RozliSujeme zde 9 typil:

cely tvar

torzo, doplnitelné v profilu

torzo okraje (horni ¢4st nadoby)
okrajovy stiep s dGplnou vyzdobou
okrajovy stfep s C4stl vyzdoby

B WM RO
NN
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N oo,

— torzo dna (spodn! &dst nddoby)
— stfep dna

— st¥ep z té&la nddoby

— jiny stfep (funkéni dopliiky)

. Tvar n&deoby: pouZit &ty¥fmistny numericky kéd. Na prvém mistd hodno-

time z&kladnf funké&nf, popifipadé z nich vyplyvajlci tvarové vlastnosti a vellkost
nddob. Rozli¥ujeme zde celkem 8 skupin:

0

N Ok W=

— hrnce (obr. 3)

— nédoby se zvyraznénou vertikdlou (dZbény, lahve, konvice) (obr. 4)
— nédoby pici (pohére, korbelej

— nédoby se zvyrazn&nou horizontdlou [misy, trojnoZky, pénve}

— néadoby kryecl (poklice, zétky)

— néadoby z&sobni

— miniatury

— zv1&stni tvary

Za kritérium pro druhé desetinné misto povaZujeme konkrétni typ tvaru,
ktery je dan prezenci, & absenci, n&kterfch funk&nich dopliikit [ucha, piipadn&
jiného tchytu, vylevky hubigkovité ¢i trubkovité, jedné nebo vice noZek].
V tomto pfFipad& hraje €islo na druhém desetinném mistd roll indexu. TFeti
a ¢tvrté desetinné misto pak oznatuji varianty danych typli nddob a jsou ¥azeny
néristem. Ob# desetinnd mista jsou sdruZena tak, aby bylo moZno vyuZit 00—99
variant (obr. 2).

Klasickd (nejednotnd) tvarovad terminologie reaguje nejen na zikladnf tvar
nidoby, ale v mnoha pfipadech soufasn# vyuZiva i pohledu na funkéni dopliiky,
a to v rdznych rovinach. Z tohoto dilvodu se obecné v literatufe pfi morfologické

Obr, 4. Ukdzka jedné z tabulek vzor

kreslan;y tvarové zcela shodné, ale . ' ‘ ‘

funk&én¥ a nfzvem se li3fct nédoby.
1 — lahev a konvi¢ka, 2 — lahev
a konvitka.

nika pro nfidehby se zvfrazn¥&nou ver
tikalou. Pro ilustracl do tabulky za
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klasifikacl keramiky d&If materidl na hrnce, dZbany, lahve, konvice, misy, troj-
noZky, atd., pfestoZe mnohé z takto oznafovanych tvarl se od sebe 113f pouze
funk&nimi dopliiky a nikoliv tvarem, P¥l bliZ3im studiu morfologick¢ch vlast-
nosti keramiky jsme do3li k z4véru, Ze je nutno tvarové a funkénf dopliiky hod-
notit odd&len#, nebof nddoby shodnych tvarl se mohou 1i3it funkcli i ndzvem
pouze na ziklad& shora uvedenych funkénich dopliikd. Problematiku spojeni
tvaru a funkénich dopliikd v3ak nepovaZujeme dosud za zcela vyife3enou, i kdyZ
se na nédmi prostudovaném materidlu objevuje vyvojova, funkEni, pripadné&
i m6dni zdvislost mezl n¥kterymi tvarovymi variantami a funk&nimi dopliiky.2
Sledovéni t&chto zavislost! je podstatné 1 z hlediska v¢voje stfedov&kého hrn-
¢ifského femesla, a je proto otdzkou dal3tho podrobného v¢zkumu.

3. — Okraj a proflilace st¥ny: na tvarovinf okraje se podili n&kolik hrné&if-
skych dkond. Je to pFedev3im rdzné ohybdni, & vytahovéni okrajové ¢ésti
hrn&ffské hmoty. To je vS8ak do znadné miry podmindno vyraznym zesilenim
stény v téchto mistech. Tfetim, uZ vice méné& detailnim i\konem, je kone&nd
tiprava §ablonou nebo hrn&ifskou &epell. Remeslnfk v8ak mfiZe prdc! na nadobé
ukoné&it p¥i kterémkoll z popsanych tkond, popfipad& n&ktery z nich vynechat.
V uréitych pfipadech dokonce piechézi z jednoho typu okraje na jiny. Z t&chto
divodd jsou mezi jednotlivymi typy okrajd dosti Siroké mezni sféry, promitajici
se aZ do variant a varlet (obr. 5).

Vlastni okraj je v nasem schematu popisovdn p&timistnym numericky¥m
kédem. Kritériem prvého mista je zdkladnf modelace, urujic! typ okraje. Na
zkoumaném materidlu rozliSujeme 7 typd, platicich pro v3echny tvary nédob,
i kdyZ ne kaZd¢ typ je zatim u v3ech tvardi zastoupen.

0 — prosty

— vyrazné zesileny
— dovnitf p¥ehnuty
— piehnuty
vyloZeny

— vytaZeny

— okruZl

Nk wh =
l

Na druhém aZ &tvrtém desetinném mist® sa zabyvdme mirou a kvalitativ-
nimi vlastnostmi modelace, v&etn& rfizného kombinovdni modelaénich tdkond
a kone&nou Gpravou okraje. Cislem na p4tém mistd klasifikace okraje a profi-
lace stény je oznafovéna tzv. zdkladni vyzdoba, kterd, podle nasSeho nézoruy,
neni vf§zdobou v pravém slova smyslu. Domnivdme se, Ze stojl ndkde mezl
profilaci nddoby, okrajem (ktery n&kdy 1 modifikuje) a vyzdobou viastni. Mysli-
me viak, Ze je vice spjata s technologif dotvafeni nddoby, a proto ji za¥azujeme,
s védomim urlité schematizace, na toto misto.

4. — Funkénf dopliiky: pouZit étyfmistny numericky kod, kde na prvnim
mist& hodnotfme charakter dopliiku, tj.:

— ucho {obr. 6)
— knoflik (obr. 7)
dlouhé drZadlo
— noZky

— vylevky

B wn = O
I

Na druhém mistd je urfovén typ funkénfho dopliiku, dany charakteristic-
kym tvarem, & priafezem. Tak bylo ve skupind 0 (ucha) vy&lendno 10 typi
(obr. 6), ve skupin& 1 (knofliky) 10 typd (obr. 7), ve skupin& 2 (drZadla} 2 typy,
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Obr. 5, Ukéizka jedné x tabulek vzornfku pro okraje a profilace stémy. V tomto pffpad& se
jedné o varlanty okru?f u hrancovitych nédob.
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Obr. 8, Ukdzka jedné z tabulek vzor-
nika pro idchyty — prilfezy uch. Na

~ e * L ‘ o tabulce zobrazeny 4 typy prifeza

(dvakrdt proZlabené, vicekrdt pro-
Zlabené, esovité a se zataZenou bod-
ni hranou) a v jJejich rdmcl varianty

b Gnd® 0 G QY fazené néristem.
e G’ G 1

tame® Qe guup Se -

GIED GO G G PN Ad

ol OO Qut YO CuEP V b
= P G v oo G
ol P

ve skupiné 3 {noZky) 2 typy a ve skupin& 4 (v{levky) 2 typy. Tretl a &tvrte
desetinné misto potom vyjadfuji varianty kaZdého daného typu s moZnosti
nardstu 00—99,

5. — Vyzdoba: vyzdoba je vedle okraji chronologick¥ nejpouZiteln&fSim
kritériem p¥i urovéni stfedovéké keramiky. Jeji podrobn§ rozbor umoZni nejen
jemné datovéni jednotlivych souboriy, ale i jejich zaFazeni do uZSich dilenskych
¢i vyrobnich okruhfi. Proto pravé této oblasti byla vénovana mimofédné pozor-
nost a pfi sestavovéni klasifikaéniho schematu jsme brall na zFetel nejen po-
dobnost, ale v mnoha pfipadech i totoZnost jednotlivfch vy¢zdobnych prvki
(u tlafené vyzdoby]).

Ornament je popisovdn 3Sestimistnym Ko6dem. Cislo na prvém desetinném
mist& Fe$l jeho umist&ni na nadobé, Do dalSich tfech desetinnych mist se pro-
mita technologie vyzdoby, geometrie ornamentu a tvar vyzdobného prvku véetné
v3ech dosud zjidt&nych kombinacl. P4té a 3esté misto jsou sdruZeny tak, aby
poskytly moZnost nériistu jednoho sta variant vyzdobného prvku ¢i kombino-
vaného ornamentu. U t&chto variant jde o zachyceni individudlntho stylu, ruky
¢i vyrobniho néstroje hrnéife. Plati to pro rytou, ale predev3im tlafenou vyzdo-
bu (malované a plastické ornamenty se vyskytujl na na3em materidlu jen zcela
vyjimeéné&) (obr. 8). _

Ve znalném procentu pfipadd v3ak neni pfesnd identifikace ornamentu
moZni kvili jeho nezietelnému provedeni, €i riznému stupni kvality zachovani.
Pfedklddany systém v3ak nabizi 3 stupné& identifika&ni pfesnostl. Ozna&eni Sesti-
mistnym k6dem znamend v piipadé& ryté vyzdoby tplnou stylovou jednotu, v pfi-
padé tlatené vyzdoby jde o totoZnost s ornamentem ve vzorniku. V pfipadé

182



podobnosti, ale ne upiné jistoty v zafazeni, je za kO6dové ozna&eni piidavén
u tlatené vyzdoby index ,P“. Ornament v3ak miZe byt oznalen jen kédovym
¢islem &tyFmistnym, a fo pokud neni bliZ8i identifikace moZnA.

Pfi vytvafen! vzorniku jednotlivfch vyzdobnych motivi (a obdobné i u zna-
¢ek na dnech nédob) jsme vyuZill, z divodd co nejobjektivn&jdich vy¢sledkd,
techniky sniméni vzorku otiskem. Po prvotnim sejmuti byl kaZdy vzorek do-
retuSovdn a op&ét korigovdn se skuteénosti na né&dob& Takto ziskany orna-
ment (¢i znafka) byl pfekreslen a zafazen do vzorniku.

6. — Dno: pouZit sedmimistny numericky k6d. Na prvnim mistd hodnotime
spodni plochu dna (tj. makroskopicky sledovatelné stopy na dnech). Druhé aZ
&tvrté misto popisuji profil dna, pfi €emZ druhé misto oznaduje typ profilu dna
{celkem 8 typill), a tietl a &tvrté misto se vénujf variantdm néristu v ramci
danych typli (tj. 00—99 variant). P4té aZ sedmé misto je pouZito pro zhodnoceni
znadek na dnech nadob, a to tak, Ze p4té misto oznacuje typ znatky (typy 0—2)
a nésledujici dvé mista jsou v&novédna op&t variantdm nérdstu 00—99 v rémci
daného typu (obr. 9).

7. — Barva: pouZit &tyfmistn¢ numericky¢ kéd. Prvni &islo oznacuje typ, tj.
zdkladni (pfevlddajici) barvu povrchu nddoby a druhé pak variantu, t. j. pFim8s
¢i odstin, popi¥ipadé skvrny na povrchu. Na tfetim misté je hodnocena barva
eventudln® se vyskytnuv$i polevy a to ve dvou zékladnich typech {0 — prihled-
n4, 1 — neprlhlednd). Ctvrté misto pak ozna&uje barvu polevy ve stupnici 0—S9.

8. — Technologické vlastnosti: do této skupiny zafazujeme chemické a fy-
zikalni vlastnostl keramiky (rozbor pouZité hliny — Zzastoupeni chemickych

PG ER PR

Obr. 7. Uké4zka jedné z tabulek vzor-
niku pro Gchyty — knofliky. Na ta-
bulce zobrazeny 2 typy knoflikdl (ko6- j:-—? ——— — [

nicky 3ir5{ prosty a kOnicky Sir¥i s j i ).‘ ( 2
nizkfm vAlcem) a v jejlch rdmci va-
rianty, fazené néristem.

183



prvkd, pifsad, ostflva, v§3ka v¢palu, stupeil nasékavostl ad.), z nichZ n&které
lze, 1 kdyZ s moZnost! ur&itého zkreslen{ p¥i subjektivnim posuzovéni, vysledovat
1 makroskopickym sledovénim, napf. na lomu.

ProtoZe nelze bez chemicko-fyzikélnich laboratornich analyz dojit k objek-
tivnim zAvérim pii hodnoceni uvedenych vlastnosti, budou vybrané vzorky.
z nichZ vZdy &4st zlstane uloZena ve vzorniku pro dal3i srovnévéani, pfeddny na
technologicky rozbor do stifedni priimyslové Skoly keramické v Bechynl.

9. — Rozméry:

hodnoty:
1.— 3.
4 — 6.
7.— 9.
10.—12.
13.—15.
16.—18.
19.—21.
22.—24,
25.—26.

misto:
misto:
misto:
misto:
misto:
misto:
misto:
misto:
misto:

pouZit 26 mistny koéd, v ndmZ jsou vepsdny po sob¥ jdouci

vy¢3ka nddoby

priumé&r okraje

primér dna

primér hrdla

primér nejviét3f vyduté

vy5ka ode dna k mistu nejvétdi vyduté
vy¢3ka od mista nejvétdi vgdutd k hrdlu
nejvéts{ rozmér (u st¥epu)

sila stfepu,

Z uvedeného vyplyvé, Ze cely numericky k6d pro rozmé&ry bude uZividn ne-
pomé&rné ménd&, neZ poslednich pdt &fsel, nebot zastoupeni celgch tvard vici
stfepovému materidlu je, a to 1 v nov&jSich v¢¥zkumech, minim4lni.

236 PASEK
2360 STYLIZOVANA ROZVILINA

E" tﬁ
\_/

2360 00

2360 01

2360 05

Obr. 8. Ukizka jedné x tabulek vzornl-
kan pro vyzdobm. Na tabulce je zachy-
cena jedna z pracovnich f4zf p¥l fazenf

2360 06
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Obr. 9. Ukézka jedné z tabunlek vzor-

nikn pro znaiky na duoech nédob.
V tomto pFipadd se jJedné& o varlanty
znadek, vychézejicich z kruhu.

Zavérem: V uvedeném piisp&vku jsme se pokusili naznacit schema pro
klasifikacl stfedovéké kuchyiiské a stoln! keramiky tdborského reglonu. Jsme
presvédienl, Ze rozborem jednotlivfch souborli l1ze keramiku nejen detaflné&
popsat, evidovat, hodnotit, pfipadné pracovat s nf 1 po&itafové, ale Ze pouZije-
me vysledkd i pro pfesndj3i chronologické zafazeni nélezovych soubori 1 jed-
notlivosti. Ji¥ dnes se zd4, Ze (i za pomocl daldich poznatkll — znédmé absolutnf
data, stratigrafie ad.)] bude moZno uréit posloupnost &asovych horlizontd ve
sledovaném obdobi 13.—prvni poloviny 16. stolet{ s pFesnosti kolem &tvrt
stolet.

0d této zAkladni préce s materidlem a snahy po pfesné&jSim datovédnf lokalit
je nutno prejit ke globdlnimu studiu stfedov&kého hrnéi¥ského PFemesla, at uZ
je to zjldtovdnim v¢voje Femesla, zpidsobldl v¢roby, odliSovéni jednotlivgch dilen
a vyrobnich okruhd, & vysledovani dald3ich ekonomickf¥ch a z nich vyplyvajicich
socidlnich vztahll ve stfedov&ké spole&nosti.

N&které z praktickych ¢innosti, souvisejicich se st¥edovEk¢m hrnéifstvim
se pokoudime ov&fovat 1 experimentAilné&.

Uvedené schema pro t¥iddni stfedovéké kuchyiiské a stolnl keramiky na
TAborsku je detalln® zpracovdno v prvni &astli pF¥ipravované préice, kterd bude
obsahovat té&%Z jeho aplikaci pil vyhodnocovadni materidlu ze systematickych
archeologick¢¥ch v¢zkumi Té&borska a z toho vyplyvajici p¥isludné, pFedev3im
chronologické, zdvéry. Prdce bude publikovdna monograficky v Ffad& Supplement
Husitského T&bora v nejbliZ3{ dob& po zp&tném numerickém vyhodnoceni pouZi-
tych keramickych soubord.
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Pozndmky

1 Dosud byly archeologicky zkoumé&ny ZSO Kav{&i, ZSO Kravin a ZSO Potélov.

2 Nikoliv kaZdy dXban mtiZe byt, pfl absenci funk&nich dopliikd, povaZovdn za lahev.
Ne kaZda misa mit¥e byt v daném tvaru dopln&na na trojnoZku, Tvarovou shodu
vykazujf nap¥, na obr. 4 d?bdn a lahev (oznafeny 1) a lahev a konvitka (oznade-
ny 2], 1 kdyZ se 1151 funkénimi dopliiky.
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Zusammenfassung

Zur Klassifizierungsmethodik der keramischen Funde aus der Gegen von Tdbor

Die Autoren legen ein Klassifizierungsschema der Kilchen- und Tafelkeramik aus
der Gegend von Tébor vor, wie es seit dem Jahr 1980 ausgearbeitet wurde. Als Unter-
lage diente ihnen keramisches Material aus 10 Fundstdtten, wo 50157 Stiick Scherben
und 913 ganze Formen aus der Zeit vom 13.—16. Jahrhundert geborgen wurden. Ausge-
wertert wurden 18 319 Stiick und schlieBlich wurde das nach dem Schema gegliederte
Material auf die folgenden Zahlen von Varianten und Subvarianten (Varietdten) redu-
ziert und in das Klassifikationsmusterbuch eingeschaltet: 179 St. komplette Formen,
161 Funktionsergidnzungen, 454 Rinder, 99 Bodenprofilierungen, 145 Bodenmarken und
280 Dekormotive.

Im folgenden Teil des Aufsatzes beschreiben die Autoren in aller Kiirze die bei der
mittelalterlichen Kiichen- und Tafelkeramik verfolgten Eigenschaften (Erhaltungsstufe,
Getafiform, Rand und Wandprofilierung, funktionelle Erhdnzungen, Dekor, Boden, Farbe,
technologische Eigenschaften und AusmaBe) und das diesen entsprechende numerische
Kodesystem auf der Linie: Gruppe-Typ-Variante-Subvariante.

Das besprochene Schema wird im ersten Teil der vorbereiteten Arbeit ausfilhrlich
behandelt, die auch dessen Anwendung bei der Wertung des Materials aus systema-
tischen archdologischen Forschungen in der Gegend von Té&bor und die daraus erflie-
flenden, vor allem chronologischen Schlufifolgerungen enthalten soll. Diese Arbeit wird
als Monographie in der Reihe Supplement Husiského Tébora im Laufe des Jahrs 1983
erscheinen.

Abbildungen:

Abb. 1. Karte der Gegend von Tébor mit den Keramikfunden, die zur Klassifikation der
mittelalterlichen Keramik gedient haben, 1—4, 15, 22 Té&bor, 5—7 Ortswiistung
Kravin, 8—9 Vlkov, I, Vlkov II (Horusice), 10 Milevsko, 11 Ortswillstung Potalov,
12—14, 18 Sezimovo Usti, 17 Pifb&nice, 18 Sedlec, 19 Ch¢nov, 20 Koz{ Hradek.

Abb. 2. Graphische Darstellung der Klassiflkation der ganzen Gefisse in der Linie
Gruppe-Typ-Variante mit dem numerischen Kod.

Abb. 3. Beispiel einer der Tafel fiir die ganze T6pfe. Formvarianten vor der Zuweisung
des nummerischen Kods. .

Abb. 4. Beispiel der Tafel fiir die Geflisse mit der ausgepriigien Vertikale. Zur Illustra-
tion sind auf der Tafel formenkundlich ganz identische, aber in der Funktion
unterschiedliche Gefdsse. 1 — Flasche und Kanne, 2 — Flasche und Kanne.

Abb. 5. Tafel mit den Randtypen und Wandprofilation.
Abb. 8. Tafel mit den Henkeln.

Abb. 7. Beispiel einer Tafel mit Knopthiltern.

Abbh. 8. Beispiel einer Tafel fiir die Verzierung.

Abb. 9. Beispiel einer Tafel fiir die Bodenzeichen.
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