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K metodice třídění středověké keramiky na Táborsku 

MILOŠ DRDA — RUDOLF KRAJÍC 

Táborsko patří mez i regiony, kde již od počátku 20. s tole t í probíhá' 
rozsáhlý archeologický výzkum středověkých l o k a l i t . Přestože počáteční výkopy 
(Sezimovo Ustí, Kozí Hrádek, Tábor, Sedlec, Příběnice aj.) b y l y prováděny ama­
térsky, nah romad i ly velké množství h lavně keramického materiálu. O d r. 1962 
probíhá systemat ický archeologický výzkum předměstí Sez imova Ústí, tzv. N o ­
vého Města, od r o k u 1963 následoval systemat ický výzkum zaniklých středo­
věkých osad j ako ekonomického zázemí středověkého Sez imova Ús t í 1 a v roce 
1966 započal výzkum historického jádra města Tábora. 

Kromě těchto velkých archeologických výzkumů, týkaj íc ích se období středo­
věku, by ly pří ležitostně zkoumány v menším rozsahu i další l o k a l i t y v uvedeném 
regionu (Příběnice, M i l e v s k o ad . ] . Materiál , z ískaný z těchto výzkumů je u lo­
žen, nebo postupně ukládán, v cent rá ln ím depositáři Muzea husitského revoluč­
ního hnutí Tábor. 

Za daného s tavu nárůstu považujeme pro následující sys temat ickou práci 
s nalezeným inventářem za podstatné jeho utřídění, a to v prvé řadě k l a s i f i k a c i 
nejrozsáhlejší Části této sbírky, tj. s t ředověké k e r a m i k y a v je j ím rámci pře­
devším k e r a m i k y kuchyňské a stolní. K tomuto třídění b y l o použito nejen ma­
teriálu z výzkumů Muzea H R H Tábor, ale, po dohodě s AÚ ČSAV Praha, i nálezů 
z jeho výzkumů (Sezimovo Ostí, ZSO Kravín, V l k o v ) . 

Námi předkládaná práce je pokusem o otevřený deskripční systém, za lo­
žený na užití desetinného numerického kódu. N a vypracovávání klasif ikačního 
schématu pracujeme od r o k u 1980. Jeho smys lem je, nejen umožnit přesný popis 
a třídění nejpočetnějš í část i středověké k e r a m i k y , tj. k e r a m i k y kuchyňské 
a stolní, a j e j í co možná ne j jemnějš í ch rono log i i , ale i vyhodnocení ve smys lu 
historických a výrobně-ekonomických vztahů a souvislostí středověkého hrnčíř­
ského řemesla. 

Za uplynulé období b y l pro vytvoření uvedeného schématu použit materiál 
z 22 archeologických výzkumů, prováděných na 10 lokal i tách. C h r o n o l o g i c k y 
lze zařadit tuto k e r a m i k u rámcově do období 13.—16. století . Starš í období, 
vzhledem k dosavadnímu naprostému nedos ta tku archeologického materiálu ve 
zkoumaném regionu, neby la do schématu zařazena. 

Celkové množství materiálu z uvedených výzkumů činilo 51070 ks, z čehož 
bylo 50 157 ks střepového materiálu a 913 ks ce lých tvarů. Některé soubory b y l y 
po předběžném vizuálním zhodnocení veškerého materiálu, využity pouze pro 
ty část i k l a s i f ikace , pro něž jsou reprezentativními. Samozřejmým předpokla­
dem nejen tohoto výběru, a le i další k las i f ikační práce s předkládaným 
schématem, je tudíž neustálé možnost nárůstu a doplňování jednotlivých prvků 
ve sledovaných skupinách vlastností s t ředověké k e r a m i k y . 

Ze shora uvedeného množství keramického materiálu by lo hodnoceno 18 319 
kusů, z Čehož připadlo n a ce lé tvary 913 ks , n a okraje 7051 ks, dna nádob 
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Obr. 1. Mapa táborského okrata M lakroalenlm lokalit, • ulehl byl poallt matsrlál pro 
KiaairiKacI straaoTBxe KaramiKy. 1—4, 15, 22, Tábor, 5—7 ZSO Kravin, 8—9 Vlkov I, Vlkov 
II [Horuslca], 10 Milevsko, 11 ZSO Potálov, 12—14, 18 Sezlmovo Ostí, 17 PřlbSnlce, 18 
Sedlec, 19 Chýnov, 20 Kozí Hrádek. 
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Obr. 2. Grafické Eobraienl klasifikace celých tvarů kuchyňské a stolní keramiky v Hanl skap tna-typ-varianta s přiřazeným numerickým kódem. 



Obr. 3. Ukázka ladná i tabulek vxor-
nlko pro celé tvary — hrnca. Tva­
rová varianty přad přidělením sta­
bilních llsel nnmarlckého ködn. 

4499 ks, výzdobné p r v k y 4849 ks a úchyty 1007 ks. V e vzornících b y l tento, do 
schématu zařazený materiál , zredukován na následující počet var ian t a variet 
(subvar ianty) : 179 ks ce lých tvarů, 161 ks funkčních doplňků, 454 okrajů, 99 
profilací den, 145 značek na dnech a 280 výdobných motivů. 

V následující část i se pokusíme předvést deskripční schéma jednotlivých 
sledovaných vlastností . N a středověké kuchyňské a stolní keramice sledujeme: 

1. stupeň zachování 
2. tvar nádoby 
3. okraj a prof i lace stěny 
4. funkční doplňky (úchyty, nožky, výlevky) 
5. výzdoba 
6. dna (profi lace, spodní p locha , značky] 
7. barva 
8. technologické v las tnos t i 
9. rozměry 

1. Stupeň zachování: použit jednomístný numerický kód pro vyjádření ce­
l i s tvos t i zachovaného kusu k e r a m i k y . Rozlišujeme zde 9 typů: 

0 — ce lý tvar 
1 — torzo, doplnitelné v p ro f i l u 
2 — torzo okraje (horní Část nádoby] 
3 — okrajový střep s úplnou výzdobou 
4 — okrajový střep s část í výzdoby 
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5 — torzo dna (spodní čás t nádoby) 
6 — střep dna 
7 — střep z tě la nádoby 
8 — jiný s t řep (funkční doplňky) 

2. Tvar nádoby: použit čtyřmístný numer ický kód. N a prvém místo hodno­
tíme základní funkční, popřípadě z n i c h vyplývající tvarové v las tnos t i a ve l ikos t 
nádob. RozliSujeme zde ce lkem 8 s k u p i n : 

0 — h rnce (obr. 3) 
1 — nádoby se zvýrazněnou vert ikálou (džbány, lahve, konv ice ) (obr. 4) 
2 — nádoby picí (poháre, korbele) 
3 — nádoby se zvýrazněnou horizontálou (mísy, trojnožky, pánve) 
4 — nádoby krycí (pokl ice , zá tky] 
5 — nádoby zásobní 
6 — min ia tu ry 
7 — zvláštní tvary 

Za kri térium pro druhé desetinné místo považujeme konkrétní typ tvaru, 
který je dán prezencí, či absencí, něk te rých funkčních doplňků (ucha, případně 
jiného úchytu, výlevky hubičkovité č i trubkovité, jedné nebo více nožek) . 
V tomto případě hraje číslo na druhém desetinném místě r o l i indexu . Třet í ' 
a čtvrté deset inné místo pak označují va r i an ty daných typů nádob a jsou řazeny 
nárůstem. Obě deset inná místa jsou sdružena tak, aby by lo možno využít 00—99 
variant (obr. 2) . 

Klas ická (nejednotná) tvarová t e rmino log ie reaguje nejen na základní tvar 
nádoby, ale v m n o h a případech současně využívá i pohledu na funkční doplňky, 
a to v různých rovinách. Z tohoto důvodu se obecně v l i teratuře při morfologické 

G 
i 

Obr. 4 . Ukázka Jedné z tabulek vzor-
nfkn pra nádoby ae zvýrazněnou ver­
tikálou. Pro Ilustraci do tabulky za­
kresleny tvarově zcela shodné, ale 
funkčně a názvem se HŠlcl nádoby. 
1 — láhev a konvlCka, 2 — láhev 
a konvička. 
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k l a s i f i k a c i k e r a m i k y d o l i mater iál na hrnce , džbány, lahve, konvice , mísy, tro]-
nožky, atd., přestože mnohé z takto označovaných tvarů se od sebe 1151 pouze 
funkčními doplňky a n i k o l i v tvarem. Při bliŽSím s tudiu morfologických vlast­
ností k e r a m i k y jsme došli k závěru, že je nutno tvarové a funkční doplňky hod­
noti t oddělené, neboť nádoby shodných tvarů se mohou lišit funkclí i názvem 
pouze na základě shora uvedených funkčních doplňků. P rob lemat iku spojení 
tvaru a funkčních doplňků však nepovažujeme dosud za zce la vyřešenou, i když 
se na námi prostudovaném materiálu objevuje vývojová, funkční, případně 
i módní závislost mez i některými tvarovými va r i an t ami a funkčními doplňky. 2 

Sledování těchto závislostí je podstatné i z h l e d i s k a vývoje středověkého h rn ­
čí řského řemesla, a je proto otázkou dalšího podrobného výzkumu. 

3. — Okraj a profilace steny: n a tvarování okraje se podílí někol ik hrnčíř­
ských úkonů. Je to především různé ohýbání, č i vytahování okrajové části 
hrnčířské hmoty. To je však do značné míry podmíněno výrazným zesílením 
stěny v těchto místech. Třetím, už více méně detailním úkonem, Je konečná 
úprava šablonou nebo hrnčířskou Čepelí. Řemeslník však může práci na nádobě 
ukončit při k terémkol i z popsaných úkonů, popřípadě některý z n i c h vynechat . 
V určitých případech dokonce přechází z Jednoho typu okraje na Jiný. Z těchto 
důvodů jsou m e z i jednotlivými typy okrajů dos t i š i roké mezní sféry, promítající 
se až do var ian t a var ie t (obr. 5) . 

Vlastní okra j je v našem schématu popisován pětimístným numerickým 
kódem. Kri tér iem prvého místa Je základní modelace , určujíc! typ okraje. N a 
zkoumaném materiálu rozlišujeme 7 typů, pla t íc ích pro všechny tvary nádob, 
i když ne každý typ je zatím u všech tvarů zastoupen. 

0 — prostý 
1 — výrazně zesílený 
2 — dovnitř přehnutý 
3 — přehnutý 
4 — vyložený 
5 — vytažený 
6 — okruží 

N a druhém až čtvrtém deset inném místě sa zabýváme mírou a kva l i t a t iv ­
ními v las tnos tmi modelace, včetně různého kombinování modelačních úkonů 
a konečnou úpravou okraje. Číslem na pátém mís tě k l a s i f i kace okraje a prof i ­
lace stěny je označována tzv. základní výzdoba, která, podle našeho názoru, 
není výzdobou v pravém s lova smys lu . Domníváme se, že stojí někde mez i 
profilací nádoby, okra jem (který někdy 1 modif ikuje) a výzdobou vlastní. Myslí­
me však, že je více spjata s technologi í dotváření nádoby, a proto j i zařazujeme, 
s vědomím určité schematizace, na toto místo. 

4. — Funkční doplňky: použit č tyřmístný numer ický kód, kde na prvním 
místě hodnotíme charak te r doplňku, tj . : 

0 — ucho (obr. 6) 
1 — knoflík (obr. 7) 
2 — dlouhé držadlo 
3 — nožky 
4 — výlevky 

N a druhém místě je určován typ funkčního doplňku, daný charakter is t ic ­
kým tvarem, č i průřezem. T a k by lo ve skupině 0 (ucha) vyčleněno 10 typů 
(obr. 6), ve skupině 1 (knof l íky) 10 typů (obr. 7) , ve skupině 2 (držadla) 2 typy, 
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Obr. 9. Ukázka Jedné x tabulek vzarnlka pro okraje a profilace stfeny. V tomto případě' pe 
|ednů o varianty okružl u brncovltýcb nádob. 
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Obr. 6 . Ukázka Jedné z tabnlek vzor-
nlkn pro úchyty — průřezy nch. Na 
tabulce zobrazeny 4 typy průřezů 
(dvakrát prožlabené, vícekrát pro-
žlabcné, esovlté a se zataženou boč­
ní hranou) a v Jejich rámci varianty 
řazené nárůstem. 

ve skupině 3 (nožky) 2 typy a ve skupině 4 (výlevky) 2 typy. Třet í a čtvrté 
desetinné místo potom vyjadřují va r ian ty každého daného typu s možností 
nárůstu 00—99. 

5. — Výzdoba: výzdoba je vedle okra jů c h r o n o l o g i c k y nejpoužitelnějším 
kri tériem při určování středověké k e r a m i k y . Je j í podrobný rozbor umožní nejen 
jemné datování jednotl ivých souborů, a le i je j ich zařazení do užších dílenských 
či výrobních okruhů. Proto právě této oblas t i b y l a věnována mimořádná pozor­
nost a při sestavování klasif ikačního schématu jsme b r a l i na zřetel nejen po­
dobnost, ale v mnoha případech i totožnost jednotl ivých výzdobných prvků 
(u t lačené výzdoby). 

Ornament je popisován šest imístným Ködern. Číslo n a prvém desetinném 
místě řeší jeho umístění na nádobě. Do dalších t řech desetinných míst se pro­
mítá technologie výzdoby, geometr ie o rnamentu a tvar výzdobného p r v k u včetně 
všech dosud zj iš těných kombinací . Páté a šes té místo jsou sdruženy tak, aby 
posky t ly možnost nárůstu jednoho sta va r ian t výzdobného p r v k u Či kombino­
vaného ornamentu. U těchto var ian t jde o zachycení individuálního s ty lu , ruky 
či výrobního nás t ro je hrnčíře. Platí to pro ry tou , ale především t lačenou výzdo­
bu (malované a p las t ické ornamenty se vyskytují na našem materiálu jen zce la 
výj imečně) (obr. 8 ) . 

V e značném procentu případů však není přesná ident i f ikace ornamentu 
možná kvůli jeho nezřete lnému provedení, č i různému s tupni k v a l i t y zachování. 
Předkládaný systém však nabízí 3 stupně identif ikační přesnosti . Označení šesti­
místným kódem znamená v případě ryté výzdoby úplnou s ty lovou jednotu, v pří­
padě t lačené výzdoby jde o totožnost s ornamentem ve vzorníku. V případě 
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podobnosti, a le ne úplné j is toty v zařazení, je za kódové označení přidáván 
u t lačené výzdoby index „P". Ornament však může být označen jen kódovým 
číslem čtyřmístným, a to pokud není bližší iden t i f ikace možná. 

Při vytváření v z o r n l k u jednotl ivých výzdobných motivů (a obdobně i u zna­
ček na dnech nádob) jsme využili, z důvodů co nejobjekt ivnějš ích výsledků, 
techniky snímání v z o r k u o t i skem. Po prvotním sejmutí b y l každý vzorek do-
retušován a opět korigován se skutečnost í na nádobě. Tak to získaný orna­
ment (či značka) b y l překreslen a zařazen do vzorníku. 

6. — Dno: použit sedmlmístný numer ický kód. N a prvním mís tě hodnotíme 
spodní p lochu dna (tj. m a k r o s k o p i c k y sledovatelné s topy na dnech) . Druhé až 
čtvrté místo popisují p ro f i l dna, při čemž druhé místo označuje typ p ro f i l u dna 
(ce lkem 8 typů) , a třetí a čtvrté místo se věnují var iantám nárůstu v rámci 
daných typů (tj. 00—99 var ian t ) . Páté až sedmé místo je použito pro zhodnocení 
značek na dnech nádob, a to tak, že páté místo označuje typ značky ( typy 0—2) 
a následující dvě místa jsou věnována opět variantám nárůstu 00—99 v rámci 
daného t y p u (obr. 9) . 

7. — Barva: použit čtyřmístný numer ický kód. První č ís lo označuje typ, tj . 
základní (převládající) barvu povrchu nádoby a druhé pak var ian tu , t. j . př íměs 
či odstín, popřípadě skv rny na povrchu. N a t ře t ím mís tě je hodnocena barva 
eventuálně se vyskytnuvší polevy a to ve dvou základních typech {0 — průhled­
ná, 1 — neprůhledná) . Čtvrté místo pak označuje barvu po levy ve s tupn ic i 0—9. 

8. — Technologické vlastnosti: do té to s k u p i n y zařazujeme chemické a fy­
zikální v las tnos t i k e r a m i k y (rozbor použité hlíny — zastoupení chemických 

Obr. 7. Ukázka jedná z tabulek vzor­
nlku pro úchyty — knoflíky. Na ta­
bulce zobrazeny 2 typy knoflíků (kó­
nický šlršl prostý a konický širší s 
nízkým válcem] a v ]e]lch rámci va­
rianty, řazené nárůstem. 
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prvků, přísad, ostřiva, výška výpalu, stupeň nasákavost i ad.] , z nichž některé 
lze, i když s možností určitého zkreslení při subjektivním posuzování, vysledovat 
i makroskopickým sledováním, např. na l o m u . 

Protože nelze bez chemicko-fyzikálních laboratorních analýz dojít k objek­
tivním závěrům při hodnocení uvedených vlastností, budou vybrané vzo rky , 
z nichž vždy čás t zůstane uložena ve vzorníku pro další srovnávání, předány na 
technologický rozbor do střední průmyslové školy keramické v Bechyn i . 

9. — Rozměry: použit 26 místný kód, v němž Jsou vepsány po sobě Jdoucí 
hodnoty: 

1.-- 3. místo: výška nádoby 
4.-- 6. místo: průměr okraje 
7.-- 9. místo: průměr dna 

10.-- 1 2 . místo: průměr h r d l a 
13.-- 1 5 . místo: průměr největší výdutě 
16.-- 1 8 . místo: výška ode dna k místu největší výdutě 
19.-- 2 1 . místo: výška od místa největší výdutě k h r d l u 
22.-- 2 4 . místo: největší rozměr (u střepu) 
25.-- 2 6 . místo: s í la střepu. 

Z uvedeného vyplývá, že celý numerický kód pro rozměry bude užíván ne­
poměrně méně, než posledních pět čísel , neboť zastoupení celých tvarů vůči 
střepovému materiálu je, a to i v novějš ích výzkumech, minimální. 

236 PÁSEK 

2360 STYLIZOVANÁ R O Z V I L I N A 

2360 00 2360 01 

2360 04 2360 05 

2360 06 

Obr. 0 . Ukázka jedné x tabulek vxornl-
kn pro výzdoba. Na tabulce Je zachy­
cena jedna z pracovních fázi pfl řazení 
variant Jednoho typu výzdoby — tj. sty­
lizované rozvlllny v pásku. 
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Obr. 9. Ukázka Jedné x tabnlek vzor-
nlkn pra znefiky na dnech nádob. 
V tomto případe se Jedná o varianty 
značek, vycházejících z kruhu. 

Závěrem: V uvedeném příspěvku Jsme se p o k u s i l i naznači t schéma pro 
k l a s i f i k a c i s tředověké kuchyňské a stolní k e r a m i k y táborského regionu. Jsme 
přesvědčeni, že rozborem jednotl ivých souborů lze k e r a m i k u nejen detai lně 
popsat, evidovat, hodnoti t , případně pracovat s ní i počítačově, a le že použije­
me výsledků i pro přesnějš í chronologické zařazení nálezových souborů i jed­
notlivostí. Již dnes se zdá, že [ i z a p o m o c i dalších poznatků — známá absolutní 
data, s t ra t lgraf ie ad.) bude možno určit posloupnost časových horizontů ve 
sledovaném období 13.—první po lov iny 16. s tolet í s přesností k o l e m Čtvrt 
století . 

Od této základní práce s mater iá lem a snahy po přesnějším datování l o k a l i t 
je nutno přejít ke globálnímu s tudiu středověkého hrnčířského řemesla , at už 
je to zjišťováním vývoje řemesla , způsobů výroby, odlišování jednotl ivých dílen 
a výrobních okruhů, Či vysledování dalších ekonomických a z n i c h vyplývajících 
sociálních vztahů ve středověké společnost i . 

Některé z prakt ických Činností, souvisejících se středověkým hrnčířstvím 
se pokoušíme ověřovat i experimentálně. 

Uvedené schéma pro třídění středověké kuchyňské a stolní k e r a m i k y na 
Táborsku je detai lně zpracováno v první část i připravované práce, k terá bude 
obsahovat též jeho a p l i k a c i při vyhodnocování materiálu ze sys temat ických 
archeologických výzkumů Táborská a z toho vyplývající příslušné, především 
chronologické, závěry. Práce bude publikována monogra f i cky v řadě Supplement 
Husitského Tábora v nejbližší době po zpětném numerickém vyhodnocení použi­
tých keramických souborů. 
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Poznámky 

1 Dosud byly archeologicky zkoumány ZSO Kavčí, ZSO Kravin a ZSO Potálov. 
2 Nikoliv každý džbán může být, při absenci funkčních doplňků, považován za láhev. 

Ne každá mlsá muže být v daném tvaru doplnSna na trojnožku. Tvarovou shodu 
vykazují napF. na obr. 4 džbán a láhev (označeny 1) a láhev a konvička (označe­
ny 2], i když se Uši funkčními doplňky. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur Klassifizierungsmethodik der keramischen Funde aus der Gegen von Tábor 

Die Autoren legen ein Klassifizierungsschema der Küchen- und Tafelkeramik aus 
der Gegend von Tábor vor, wie es seit dem Jahr 1980 ausgearbeitet wurde. Als Unter­
lage diente ihnen keramisches Material aus 10 Fundstätten, wo 50157 Stück Scherben 
und 913 ganze Formen aus der Zeit vom 13.—16. Jahrhundert geborgen wurden. Ausge­
wer te t wurden 18 319 Stück und schließlich wurde das nach dem Schema gegliederte 
Material auf die folgenden Zahlen von Varianten und Subvarianten (Varietäten) redu­
ziert und in das Klassifikationsmusterbuch eingeschaltet: 179 St. komplette Formen, 
161 Funktionsergänzungen, 454 Ränder, 99 Bodenprofilierungen, 145 Bodenmarken und 
280 Dekormotive. 

Im folgenden Teil des Aufsatzes beschreiben die Autoren in aller Kürze die bei der 
mittelalterlichen Küchen- und Tafelkeramik verfolgten Eigenschaften (Erhaltungsstufe, 
Gefäftform, Rand und Wandprofilierung, funktionelle Erhänzungen, Dekor, Boden, Farbe, 
technologische Eigenschaften und Ausmaße) und das diesen entsprechende numerische 
Kodesystem auf der Linie: Gruppe-Typ-Variante-Subvarlante. 

Das besprochene Schema wird im ersten Teil der vorbereiteten Arbeit ausführlich 
behandelt, die auch dessen Anwendung bei der Wertung des Materials aus systema­
tischen archäologischen Forschungen in der Gegend voň Tábor und die daraus erflie­
ßenden, vor allem chronologischen Schlußfolgerungen enthalten soll . Diese Arbeit wird 
als Monographie in der Reihe Supplement Husiského Tábora Im Laufe des Jahrs 1983 
erscheinen. 

A b b i l d u n g e n : 

Abb. 1. Karte der Gegend von Tábor mit den Keramikfunden, die zur Klassifikation der 
mittelalterlichen Keramik gedient haben, 1—4, 15, 22 Tábor, 5—7 Ortswüstung 
Kravín, 8—9 Vlkov, I, Vlkov II (Horusice), 10 Milevsko, 11 Ortswüstung Potálov, 
12—14, 16 Sezimovo Ostí, 17 Příběnice, 18 Sedlec, 19 Chýnov, 20 Kozí Hrádek. 

Abb. 2. Graphische Darstellung der Klassifikation der ganzen Gefässe in der Linie 
Gruppe-Typ-Variante mit dem numerischen Kod. 

Abb. 3. Beispiel einer der Tafel für die ganze Töpfe. Formvarianten vor der Zuweisung 
des nummerischen Kods. 

Abb. 4. Beispiel der Tafel für die Gefässe mit der ausgeprägten Vertikale. Zur Illustra­
tion sind auf der Tafel formenkundllch ganz identische, aber in der Funktion 
unterschiedliche Gefässe. 1 — Flasche und Kanne, 2 — Flasche und Kanne. 

Abb. 5. Tafel mit den Randtypen und Wandprofilation. 
Abb. 6. Tafel mit den Henkeln. 
Abb. 7. Beispiel einer Tafel mit Knopfhältern. 
Abb. 8. Beispiel einer Tafel für die Verzierung. 
Abb. 9. Beispiel einer Tafel für die Bodenzeichen. 
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