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Piispévek ke studiu stavebni podoby tvrzi

PETR CHOTEBOR

Se studiem stavebni podoby tvrzi souvisi rizce otadzka, ¢im byla tato podoba
urdovéna a &im byla nebo mohla byt ovlivndna. Vztahem stavebn! podoby k sfd-
113t a terénu jsem se zabyval ve svém loriském piispé&vku.

Ze srovnéni né&kolika desitek tvrz{ vyplynulo, Ze miiZeme srovnévat sidla
zaloZen4 v riznych terénnich a sidlitnich podminkéch a geograficky vzdélena.
Nejsou alespoii vyjimkou stavby, které jevi znalnou typologickou p¥ibuznost,
atkoll se pravdépodobn& nemochly vzijemné ovliviiovat. Jako pFiklad uvadim
obytny palédc, ktery je nejstar$im jédrem zamku Starosedlsky Hrédek okr.
Pi¥ibram (Chotdbor 1980} a velmi podobnou paldcovou stavbu, jediny stojici
pozistatek feudalniho sidla v Koméarov& okr. Beroun. Tvrz v Komaérové byla
sice po r. 1500 pfestavéna v rozsdhlejsi a bohat&jl vybavené sidlo, miZeme se
v8ak domnivat, e paldcova stavba patfi jeSt& 15. stol.,, podobné jako Starosedl-
sk¢ Hréddek. Bylo by ov3em zajimavé zjistit, zda a do jaké miry ovliviiovala
vzijemné svou Stavebni podobu sidla, zaloZend ve velké blizkosti. Vyb&r pfi-
kladd je dostl obtiZny, protoZe z plivodni husté sit® tvrzi mame dnes zachovény
jen zlomky. Z hlediska vzdjemné blizkosti by byly nejvhodné&j3i tvrze, situované
ve stejné vsi (asi nejznamjSi je p¥fklad dvou, piivodn& tFi tvrzi ve Starych
Kestfanech, okr. Pisek, dvou tvrzi v Hole3icich, okr. P¥ibram nebo v Mraédi, okr.
BeneSov). Zde v3ak jde &asto o zna&né& rozdilnou dobu vzniku, jak potvrdil
{ vfzkum dvou tvrziSt v Ervénicich, okr. Most (KaSi¢ka, NechvAital 1981). Srov-
navaneé tvrze by meély byt alespoil pfibliZné& stejného stafi, uZ proto, Ze o vyvojl
jejich stavebni podoby v z4vislosti na €ase dovedeme zatim Ficl jen mélo. Za
soutasného stavu v&domosti Ize pouze konstatovat, Ze nékteré stavebni typy
byly uZivany po kréatké obdobi (kruhovy aredl s obvodovou z&stavbou, srovna-
teln§ s hrady s plastovou zdi), jiné naopak velmi dlouho (obytné vé&Ze, vice-
prostorové paldce na obdélném piddorysu). Datovéani t&chto staveb, zachova-
nych Casto bez vyrazn&jdich architektonickych detalld a s kusymi pisemnymi
prameny je navic samo o sob& nelehké.

Z dosavadnf literatury, kterd zpracovdvéa sidla niZ3i Slechty v men3ich uce-
lenych regionech (Huml 1976, Huml 1977, Hum! 1981, KabAt, Slepit¢ka 1969)
nevyplyvad rovndZ néjakd vyraznd podobnost stavebni podoby blizk¢ch tvrzi.
MiZe to byt zplisobeno C4aste¢né& 1 tim, Ze stupefi jejich zachovalosti se v jednot-
livgch pfipadech 1131 natolik, Ze je mnohdy lze jen t&Zko srovnévat.

Pro srovnén! blizkych tvrzi jsem 2zvolil skupinu sidel na Protivinsku. Je
zajimavé, Ze do malého prostoru, vymezeného tvrzi BoZejovice, dvorem Dvorce
a tvrzi§tém jihovychodné od né&ho, jsou riznymi badateli lokalizovdny vsi BoZe-
jovice, Dvory (také Vickovice) a Modlidkovice (také Petrovice) (Sedladek 1927,
VI, Profous 1947, I, 403; 1951, III, 120; Profous—Svoboda 1957, 1V, 537).

BoZejovice — tvrz se ¢4stetnd zachovala v pfestavéné podob&. Pisem-
n& je zmiifiovana k r. 1443, kdy byla dobyta (Sedlafek 1934, VII, 254). Stavba
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nfch staveb tvrzl. Vievo Komérov,
i okr. Beroun (zamdéfen! M. Fuchs
a autor), vpravo Starosedisky
Hrédek, okr. PFilbram [(zaméient
autor). Cornd zdive xz 13. stol.,
kElZkovand x 1. pol. 16. stol,, #ra-
fovend mladif.

sama, aftkoliv m& mizivy podet architektonick§ch detaili, dovoluje datovéni
jestd do 14. stol.

Dvory (Vickovice) — tvrz zanikla, na jejim misté stoji dvur.

Modlidkovice (Petrovice] — tvrz se &dstefné zachovala. V predika-
tech se ModliSkovice vyskytuji od r. 1331, ale je3t& r. 1382 se zde uvéadi jen dvir
(Profous 1951, III, 120), takZe vznik tvrze lze pravd&podobné& klast aZ do sklon-
ku 14. stol.

Albrechtice (pivodn&é Humprechtice)] — tvrz zanikla.

Drahonice — v predikftech se vyskytujf od r. 1317 (Profous 1947, I,
403). Zachované C¢4st tvrze je v literatufe datovédna do 14. stol. [Reichertové
1961, 602), coZ bude nutno posunout do jeho posledni &tvrti, nebof je5t& r. 1374
jsou Drahonice pfi prodeji zmifiovdny jen jako ves (SedlaCek 1934, VII, 247).

Maletice — tvrz zanikla.

Kloko¢in — tvrz vznikla pravdépodobné& aZ v 15. stol. [Sedladek 1934,
VII, 262). Zachovédna je obdélna patrovd budova, podle povrchového prizkumu
pravdépodobné renesanitni.

Vzdéalen&jsi, alespoit fastedné zachované stavby tvrzi: Cehnice (zacho-
védna silné prestavénd patrovd obdéln4d budova), Mlad&jovice (zachovéana
mladsi renesanni stavba; stardi sidlo, dochované tdajn& v terénnim reliefu,
nebylo podrobeno priizkumu), Putim (obdélny trojprostorovy paldc — Mencl
1980, 157), Staré Kestfany, Brloh (o pozlstatcich tvrzi na téchto dvou
lokalitdch bude detailné&ji pojednano déle].

Nejvhodné&isi pro srovnani jsou pro svou blizkost i stejné stéfi sidla v Bo-
Zejovicich, ModliSkovicich a Drahonicich. V3echna jsou dochovéna neiplng, ale
k jejich srovndni to postaci.

Tvrz BoZejovice je zaloZena na relativn® vyrazném terénnim dtvaru.
Je jim ostroZna, pfevySend nad dnem Tvrzského rybnfka o 6—8 m. Hlavni

514



O BRLOW

1 PISLK

O KESTRANY

STRAKGNICE QO PUTIM
O kLD REEN
'O MLADENOVICE DMALETICE
QCEXNICE
@ BOZEIOVICE
OPVORCE PROTIVIK
@ URAHON ICE @ MODLISKOVICE
O ALBRECHT ICE

ey “
\

o ' ' 5km

ﬁvobrbm.lv

obytnou stavbou byla paladcova budova obdélného piidorysu, situovana pf¥i okrajl
vétSiho opevnéného aredlu. Z pisemnych prament nepfimo vyplyvéa, Ze pavodni
opevnéni bylo valové (Sedlafek 1934, VII, 255). Situaci z r. 1837 viz Choté&bor
1982, 362.

Tvrz ModliSkovice byla zaloZena v roving pod svahem v misté z dnes-
niho hlediska strategicky nevyhodném. Jedinou vyhodou zaloZeni je snad ta, Ze
umoZituje vodni opevné&ni., Tvrzi$t8 méa tvar obdélinika se zaoblenymi rohy, je
obehnéno valem a pfikopem a jeho plocha leZi niZ neZ okolni terén. Dochoval
se pidorys jedné mistnostl, z jejiZ velikostl a polohy miiZeme usuzovat na nej-
spide trojprostorovou stavbu men$ich rozmérli, popfipadé na obvodovou z&-
stavbu.

Tvrz Drahonice je zaloZena v rovin& a je jen nepatrné vyv¢3ena nad
ndves a zéstavbu vsl. Z pomérné& velkého komplexu budov tvrze, rozsiifené v zé-
mek, se dochovala jen €&st obvodové hradby a véalcovd veéZ, situovand pivodna
v naroZi opevnéni. O podob& obyiné stavby nas miiZe informovat jen vyobrazeni,
které v prekreslené podob& uvadi Sedla€ek (Sedlacek 1934, VII, 247). Pochézi
z Protivinského archivu a ukazuje podobu drahonického zdmku pied r. 1710.
Stavby, které miZeme srovnat s katastrdlni mapou nebo s dneSnim stavem, jsou
zachyceny zcela pravdivé. Jako pravdépodobné nejstar$i jddro zde vidime mo-
hutnou obytnou v&Z% (nedd se vyloudit ani v&Z s pfipojenou paldcovou budovou).
MiiZeme tedy uvaZovat o urcité podobnosti s tvrz{ v ModliSkovicich.

Zcela odli3ny je zplsob opevnéni s niroZni vé&Zi, kterd se u obou pfedcho-
zich lokalit nevyskytuje a velml pravdépodobn& se ani vyskytovat nemohla.

Obr. 2. Schematické mapka lokalit na Protivinskn.
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Obr. 3. BoZejovice, okr. Pisek, plOderys tvrze. Cern& nejstari! zdilvo z konce 14. siol. (?).
Zamé¥enl M. Fuchs a autor.
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Obr. 4. Modliikavice, okr. Plsek,
pldorys tvrziitd. ZaméFenl M.
Fuochs a autor,

NejbliZ3imi analogiemi fortifikace z Drahonic jsou pomérn& blizké ob& tvrze
v Kestfanech a poziistatek tvrze v Brlohu. Vé% z Drahonic je proti témto pFi-
kladim mohutné&;jsi, takZe by snesla srovnédni se soudobou hradni architekturou.
P¥i srovnéni v3ech pfikladd miiZeme konstatovat i dalSi odliSnosti. VéZe, umis-
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Obr. 5, Drahonice, okr. Pisak, V§sek z mapy stabllniho katastru z r. 1837.

téné analogicky na stejném misté opevnénf, se 1i81 piidorysem: v Drahonicich
a v dolni tvrzi kestfanské jsou valcové, v Brlohu a horni tvrzi z KestFan valcové
jen zevng, uvnitf pak zplo§télé., Tato dprava je zfejmé vedena snahou o plynulé
vedeni hradebniho ochozu a svédféi jiZ o vyraznéj3i diferenciaci jednotlivych
tasti opevndni podle jejich skuteéné funkce. V literatu¥e je proto prdavem
chdpadna jako vyvojové pokro€ilejS§i proti vé&Zim valcovym (Menclova 1972
491). Vyraznéd podoba nédroZni véZe v Brlohu a Kestfanech naznatuje moZnost
vzdjemného ovlivnéni stavebni podoby. DalSf €4sti obou tvrzi vS8ak srovnévat
nelze, nebot v Brlohu se z plvodni tvrze zFejmé& vice nezachovalo. Dochovana
obytna stavba s renesan&nf sgrafitovou vyzdobou je mladSiho piivodu, protoZe
leZi vné aredlu opevnéného hradbou s naroZni véZi. Z nékolika mist, kam by
bylo moZno lokalizovat obytné jadro tvrze, je n&padné dosti vf§raznd skalnfi
vyvysenina, z niZ v podob& malého pahorku vyé&niva klenba zapu$t&ného, v sou-
asné dob& nepfistupného skiepniho prostoru. PFi pomé&rn& velké vzdélenosti
tohoto utvaru od naroZni véZe (cca 40 m) by opevnény aredl tvrze musel mit
velkou rozlohu.

Uvedenad malé skupina tvrzi je jen drobnym pfikladem a neumoZiiuje Zddné
obecné&jsi zdvéry. Vzijemné ovlivn&ni stavebni podoby bylo v jednom pripadé&
vyvrdceno, v druhém se naopak jevi jako pravdépodobné. Tato situace patrné&
odpovidd skute¢nému stavu, v némZ jisté hrdly roli ndhodné okolnosti, jako
pfani stavebnika, jeho vzd#lani, finan¢ni moZnosti, pfibuzenské a osobni vztahy
k ostatni 3lecht®, tedy okolnosti, které dnes miiZeme postihnout jen vyjimeé&ns,
zejména u niZsi Slechty.
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Obr. 7. Drahonice, okr. Plsek, zimek pFed r. 1710. Zjednodu¥end repraodukce
vyobrazenl, publikovaného A. Sedlitkem.
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Obr, 8. NéroZni viéZe v opevolinl blizk§ch tvrzi: 1 — Staré Kestfany, dolnf tvrz (podle zamé-
Fenf SORPMO); 2 — Staré Kestfany, hornl tvrz (podle F. KablEky); 3 — Brloh (zambFeni
M. Fuchs a autor). Viechny kresby autor.

Zusammenfassung

Beitrag zur Bauform der Festen

Im Zusammenhang mit seinem Beitrag auf der 13. Konferenz der mittelalterlichen
Archéologie befafit sich der Autor mit Tatsachen, welche die Bauform der Festen beein-
flussen konnten, Vorerst filhrt er die sehr #hnlichen Dispositionen der Wohnpalastob-
jekte in Starosedlsk¢ Hradek, bez. Pfibram, und in Komérov, Bez. Beroun, an. Beide
Bauten stammen wahrscheinlich aus dem 15. Jh., die Zentralpfeilerwdlbung ist in der
1. Halfte des 16. Jh. entstanden. Obwohl die Bauform so #hnlich ist, konnten die ge-
nannten Festen einander offenbar nicht beeinflussen.

An einer kleinen Gruppe von Festen in der Gegend von Protivin wird dann dar-
gestellt, ob und wie einander Festen beeinflussen konnten, wenn sie in groBer Nihe
angelegt wurden, der Oberfldchenbegehung und den Schriftquellen zufolge auch gleich
alt sind. Die Feste in BoZejovice liegt auf einer Landzunge, die von dem umfangreichen
Teich Tvrzsk§¢ rybnik geschiitzt war, und 148t Reste ihres Wohnkerns, einen Palast auf
rechteckigem Grundriff, erkennen. Nach den Schriftquellen war sle urspringlich mit
einem Wall befestigt. Die ganz nahe liegende Feste Modli3kovice (Petrovice) ist in
Lage und Bauform anders. Sie stand in der Ebene am FuB elner Bdschung. Das nicht
allzu grofle regelmiéifige Festengeltinde liegt tlefer als das Geldndeniveau und der
Wall, der es nebst einem Graben umgibt, Nach den erhaltenen Resten zu schliefen
stand im Festenraum ein ziemlich kleines rechteckiges, vielleicht turmartiges Objekt.
Die in der Ebene liegende Feste von Drahonice besafl als #dltestes Wohnobjekt offenbar
einen Wohnturm, wie man aus Abbildung vor dem ]. 1710 erkennt, Von den beiden
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vorher genannten Festen unterscheidet sie sich allerdings auffallend durch eine Be-
festigung mit Eckturm. Die nHchstliegenden Analogien sind die ebenfalls in dieser
Weflse befestigten Festen in Kestfany und Brloh aus der Gegend von Pisek. Die Ecktlrme
in Brloh und der oberen Feste in Kestfany sind einader so #hnlich, daf} es sich um eine
Beeinflussung der Bauform gehandelt haben konnte.

Der Vergleich der ersten drei Festen hat demnach keine BestHtigung ndherer
Beziehungen gebracht; bei den sonst genannten Analogien kann man diese Mdglichkeit
jedoch voraussetzen. Nachdem es sich nur um ein kleines Beispiel handelt, ist es
offenbar fiir die Gesamtlage charakteristisch. Die Bauform von Festen mochten zuf#lli-
ge, heute nicht mehr erfafsbare Umstinde beeinflufit haben, z. B. der Wunsch des
Bauherrn, seine verwandtschaftlichen oder andere Bezlehungen in Adelskreisen, finan-
zielle Mdglichkeiten u. a. m,

Abbildungen:

Abb. 1. Beispiel dhnlicher Wohnobjekte von Festen. Links Komérov, Bez. Beroun (Ver-
messung: M. Fuchs und der Autor), rechts Starosedlsk¢ Hrédek, Bez. Pfibram
(Vermessung: der Autor). Schwarz—Mauerwerk aus dem 15. JL., gekreuzelt —
1. Hilfte des 16. Jh., schratfiert — jlinger.

Abb, Schematische Karte der Lokalitit in der Gegend von Protivin.

Abb. 3. BoZejovice, Bez. Pisek, Grundriy der Feste. Schwarz — das #lteste Mauerwerk
vom Ende des 14, Jh, (?). Vermessung: M. Fuchs und der Autor.

Abb, 4. Modliskovce, Bez. Pisek, FestengrundriB, Vermessung: M. Fuchs und der Autor.

Abb, 5. Drahonice, Bez. Pisek. Ausschnitt aus der Karte des stabilen Katasters aus
dem J]. 1837.

Abb. 6. Drahonice, Bez. Pisek, Grundri des erhalten Festenteils. Schwarz — Mauer-
werk vom Ende des 14. Jh,, gekreuzelt — barockes, schraffiert — neuzeitliches
Mauerwerk.

Abb. 7. Drahonice, Bez. Pisek, SchloB vor dem ]J. 1710. Vereinfachte Reproduktion der
von A, SedldZek verdffentlichten Abbildung.

Abb. 8. Ecktiirme der Befestigung naheliegender Festen:

1 — Staré Kestfany, untere Feste (Vermessung: SURPMO];
2 — Staré Kestfany, obere Feste {nach F. Ka3itka);
3 — Brloh (Vermessung: M. Fuchs und der Autor).

Alle Zeichungen vom Autor.
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