Nekuda, Vladimir

Zemédélska vyroba v obdobi feudalismu na Moravé ve svétle
archeologickych vyzkumti

Archaeologia historica. 1985, vol. 10, iss. [1], pp. 33-46

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139527
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139527

Zemédélska vjroba v obdobi feudalismu na Moravé
ve svétle archeologickych vyzkumi

VLADIMIR NEKUDA

UvVOoD

Zemédélska vyroba na tzemi Ceskoslovenska byla zpracovdana M. Berano-
vou, a to jednak v monografii vénované zemédélstvi starych Slovand (M. Bera-
nova, 1980), jednak ve studii zabyvajici se obdobim 11.—14. stoleti (M. Beranova,
1975). Z naScho hlediska je dilezita posledné jmenovana studie, v niZ podala
autorka vyklad o vyrobé rostlinné, Zivo€iiné a o zpisobu zemédélské vyroby. Cilem
jeji prace bylo zjistit, jaké rozdily byly mezi zemédélskou vyrobou hradistniho ob-
dobi (8.-10. stoleti) a zemédélskou vyrobou v obdobi vrcholného feudalismu.

Charakteristika zemédélské vyroby raného a vrcholného feudalismu na Mora-
vé neni zatim systematicky zpracovana, a to jak na zakladé archeologickych, tak
i pisemnych pramend. Diléi poznatky o pluziné, technice zemédélské vyroby, o cho-
vu dobytka, vinafstvi a ovocnaistvi byly sice struéné publikovany (V. Nekuda,
1980, 18-24; E. Cerny, 1980), ale bez celkového zhodnoceni viech odvétvi zemé-
délské vyroby. V dosavadnich pracich zabyvajicich se zemédélstvim bylo mnoho
pozornosti vénovano orebnimu natfadi, méné viak organizaci zemédélské vyroby
v ramci vesnického spoleéenstvi. Ukol historické archeologie nespoéiva jen v tom,
aby systcmaticky shromaZzdovala pfedméty spojené se zemédélskou vyrobou, tyto
kriticky vyhodnocovala, ale ptedeviim, aby tyto nalezy zemédélského nafadi spo-
jovala s prostfedim, ve kterém plnily svoji funkci a tim pfispivala k déjinam zemé-
délské vyroby.

Pii sledovani zemédélské vyroby nutno rozliit dva ¢asové useky: obdobi do
13. a po 13. stoleti. Ticba podotknout, Ze archeologické prameny sice pfinesly
v poslednich dvaceti letech fadu dokladu o technice zemédélské vyroby, aviak jen
z archeologickych pramend celkovy vyvoj zemédélské vyroby nevysvétlime. Dilezi-
tym zdrojem poznatkl jsou vedle pisemnych prament i soudoba vyobrazeni. Proto
tento piispévek si ncklade za cil postihnout déjiny vyrobnich sil v zemédélstvi
v obdobi raného a vrcholného feudalismu na Moravé, ale pfispét k uvedené proble-
maticc na zakladé hmotné kultury. K celkovym déjinam zemédélstvi by bylo tfeba
dukladného studia pisemnych pramenti, zhodnoceni rentability zemédélské vyroby,
hodnoty feuddlni renty, ceny zemédélskych vyrobka a sledovani trznich vztahd
mezi méstem a venkovem.

I. ZEMEDELSKA VYROBA V OBDOBI RANEHO FEUDALISMU (11. a%
13. stoletf) . )

K charakteristice tohoto obdobi nemame zatim dostateéné mnoZstvi archeo-
logickych vyzkumil. Nase poznatky se opiraji jen o &asteéné prozkoumané lokality,
takZe nezname ani celkovou strukturu zemédélskych sidlis¢ ani organizaci pfislus-
nych poli. Poznatky o zemédélském nafadi, druzich péstovaného obili a chovu do-
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bytka jsou sice dulezité, ale bez spojeni se socialnim, hospodafskym a pravnim po-
stavenim rolnik, zmény v zemédélské vyrobé plné neosvétlime. Revoluéni zmény,
které sc udaly v obdobi 13. stoleti, vyristaly piedeviim zc zmén v oblasti social-
niho a hospodatského postaveni rolnikd jakozto bezprostiednich vyrobea.

Tak jako nemuzZeme doposud charakterizovat padorys ceclé osady z obdobi
11.—13. stoleti, stejné tak je nesnadné rckonstruovat individualni usedlosti. Z hos-
podafskych objektd byly na zkoumanych sidlistich zjistény vétdinou obilni jamy.
Meély nejcast¢ji hruskovity, lahvovity, vakovity ¢i vejcity tvar s obsahem od péti
do padesati hl. Z dosavadniho vyzkumu vyplyva, zc kazdy obytny objekt z mlado-
hradistniho obdobi doprovazi jedna i vice obilnich jam (obr. 1). Ty sc nachazely
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+ ~7 . Obr. 1. Msténice. Cast sidlistd z
hradiitniho obdobi.

v tésné blizkosti obydli nebo i uvnité obydli. Ve Msténicich cxistovala dokonce

ccla bateric zasobnich jam, umisténych pfed obytnymi objekty. Tyto jamy slou-

zily s velkou pravdépodobnosti pro celou osadu, takZe tuto cast sidliseé by bylo

mozno charakterizovat jako velkou ob¢innou usedlost o nékolika domech, uspota-

danych do pialkruhu (V. Nekuda, 1981, 134).

Technika zemédeélské vyroby

Na zakladé archeologickych nalezd z 11.-13. stoleti sc pdda na Moravé ob-
délavala radlem plazovym. Toto radlo mélo Zeleznou radlici bud listovitou (napf.
nalez z Kylesovic) nebo veslovitou. Radlice veslovitého typu byla nalezena ve
Msténicich spolu s keramikou z 11. stoleti (obr. 2). Na Moravé je to prvni spo-
lehlivé datovany nalez radlice tohoto typu, nebot radlice v picrovském muzeu
nema blizsich nalezovych okolnosti a byla povazovana za radlici pfedslovanskou
(Fr. Sach, 1961; M. Beranova, 1975, 8—9). Plazova radla v éasné slovanském ob-
dobi mivala tuto radlici i dicvénou, jak doklada nalez z Dobrohosti (NDR)
z 8. stoleti (M. Beranova, 1975, 8—9). Nalez veslovité radlicc ve Msténicich by
nasvédcoval tomu, Ze radla s touto radlici nebyla na nasem dzemi asi tak vyjimeé-
na (M. Beranovad, 1975, 9). Pro usnadnéni kultivace byla néktera radla opatfena
i krojidlem, jak dokazuji nalezy jejich zlomkt v Zablacanech (R. Snaiil, 1971,
101).

34



Vedle radla plazového cxistovalo na Moraveé i radlo rylové, zobrazené ve
znojemské kapli sv. Katefiny. Radlice k tomuto radlu sice nalezeny nebyly, ale
jsou dolozeny v obdobi po 15. stoleti.

Sklizen obili se providéla srpy. Byly
nalezeny v Zablacanech. Zc¢ zemédélského
nafadi tam bylo nalczeno jesté zelezné ko-
vani dfevéncho ryée (R. Snasil, 1971, 101).

Péstovani obili, mleti obili

Na ziklad¢ pylové analyzy na lokalité
Pfaffenschlag bylo pcéstovano v obdobi 11.
az 12. stoleti Zito a psenice. Pro vyZivu
bylo dale dulezité proso a hrach, které jsou
znamy z jinych lokalit (napf. Msténice, Klas-
terka). :

K mlecti ¢bili se pouzivalo zernovi. Je-
jich Cetné nalezy na zkoumanych lokalitach
do 13. stoleti svedéi o tom, ze obili se mlelo
vét§inou na rucnich rotaénich mlyncich,
i kdyz pisemné prameny uvadéji vodni mly-
ny na Morav¢ od 11. stoleti. Krom¢ Zerno-
vi byly ve Msténicich a v Zablacanech na-
lezeny také kamenné stoupy, v nichz se rov-
néz zpracovavalo obili.

Zivoéiini vyroba

Zakladem informaci o Zivoéidn¢ vyrobé
jscu predevsim osteologické nalezy. Jak zc
Zablacan, tak ze Msténic a Sakvic pochazeji
kosti domadcich zvifar, z prasat, hovéziho
dobytka, ovci nebo koz, z koni a z driabeze.
Rovnéz jsou zastoupeny kosti psii a koéek.

Na =zaklad¢ archeologickych prament S
muzeme strucné shrnout, Zze zemedelskd vy-  Obr. 2. Veslovita radlice ze Msténic. 11. sto-
roba v 11.—12. stoleti nedoznala na Morave '
podstatnych zmén vuéi predchozimu obdobi. Je sice pravda, Ze pramenna zakladna
je prilis chuda, ale pro ,revoluéni” zmény zejména v oblasti zemédélské vyrobni
techniky nemama zatim Zzidny doklad. Casné sticdovéka sidlisté na Moravé,
v nichz byl provadén archeologicky vyzkum, nesou znaky spoleéného hospodatfeni
(napi. obéinna uscdlost ve Msténicich). Z vazanosti obilnich jam na obydli mozno
viak usuzovat, z¢ zrno sc jiz stalo soukromym vlastnictvim a stejné tak i chov
dobytka. Znaky individualniho hospodateni typické pro obdobi fcudalismu se tak
postupné prosazovaly. Piikladem nastupu feudalnich poméri je starsi sidlisté na
lokalité Pfaffenschlag, kde obydli spolu se zasobnimi jimami pfedstavovaly exis-
tenci malych, hospodatsky jiz samostatnych individualnich jednotek.

II. ZEMEDELSKA VYROBA V OBDOBI 13.-15. STOLETI

Pramennou zikladou pro obdobi vrcholného feudalismu tvofi vyzkumy na
lokalitach zaniklych osad Pfaffenschlag, Msténice, Kontvky a Bysticc. Z téchto
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Obr. 3. Msténice. Usedlost Vill. Zbytky zdiva Foto V. Nekuda.
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Obr. 4. Msténice. Pravidelny pidorys usedlosti IX.
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lokalit mame k dispozici jak nalezy zemédélského nafadi, tak i organizaéni struk-
turu jednotlivych vyrobnich jednotek, v piipadé Pfaffenschlagu i véetné pluZiny.

Vesnicka hospodafstvi v obdobi 13.—15. stoleti se skladala z budov obytnych
a hospodaiskych. Uspofadani téchto budov v ramci uzavieného dvora, nejcastéii
ve tvaru protahlého obdélnika bylo Géelné a odpovidalo celkovému zaméteni zemé-
délské vyroby. Zakladem kazdého hospodatstvi byl dam. Na jihozapadni Moravé
to byl zpravidla dim trojdilny (jizba-sin—komora), jehoz daleZitou souéasti kromé
jizby byla komora, v nékolika ptipadech i sklep. Nékteré domy mély komoru za-
hloubenou, takZze komora byla stavbou patrovou. Z hlediska zemédélské vyroby
hrala komora dilczitou roli, ncbot v ni bylo uskladnéno obili a fada dalsich zemé-
delskych produktd.

Z hospodaiskych budov zaujimaly dulezité misto chlévy, a to pro koné, ho-
vézi dobytck a pro ovce. Chlévy se napojovaly bud piimo na ddm ve sméru po-
délné osy — typ jednotraktového dvora, ncbo se napojovaly na dium pravouhle,
takze dim spolu s hospodaiskou pfistavbou tvofil zastavbu tzv. hakovou. Ve Msté-
nicich byly zjistény v ramci dvorové parcely jesté dalsi hospodaiské budovy, které
sc nachdzely na opaéné strané ncz dim a pfedstavuji tak typ dvoutraktového
dvora. Soudasti stfedovékych hospodaistvi byly rovnéz kolny a stodoly. Ve Msté-
nicich byla stodola v uscdlosti VIII umisténa na konci dvora, takze tato usedlost
ptedstavuje typ dvora s trojbokou zdstavbou.

V organizaci a vybaveni zemédélskych uscdlosti se¢ ptimo odraZeji zmény,
které se odchraly v oblasti zemédélské vyroby a v oblasti socialné ekonomického
postaveni rolnictva,

Zmény vzemcdélské vyrobé

Vyrobni zaklad kazdé stiedovéké vesnice tvotila pole. V prubéhu 13. stoleti
doslo kolonizaéni éinnosti ke znaénému rozsifeni poli na ukor lesnich porostti, tak-
ze muzeme dnes fici, Ze to bylo nejvétsi rozsiteni kulturni pady pro zemédélskou
vyrobu. Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu stfedovéku fada vesnic zanikla a jejich
pole opét zarostla lesem, je dnes mozZné na zakladé terénnich reliktd zjistit i tvar
puvodnich poli, pfipadné i celé pluziny. Piikladem je ves Pfaffenschlag, ktera
méla zahumenicovou pluzinu. Pole obdélného tvaru tvofila dlouhé pasy v ramci
trati. V kazdé trati mohla mit jednotliva hospodafstvi jeden i vice pasi poli. Je-li
v jednotlivych &astech pluziny stejny pocet parcel, je pravdépodobné, Ze se shoduji
i s poétem uscedlosti. U zahumenicovych pluzin, napt. v Pfaffenschlagu, se pasy poli
napojovaly pfimo na usedlosti. Vyméra poli, pfipadajici na jednu usedlost ¢inila
v Pfaffenschlagu asi 10 ha (V. Nekuda, 1975, 164), na Drahanské vechoviné se
vyméra na jednu usedlost pohybovala od 3,5 ha az po 18 ha (E. Cerny, 1979, 98).

Ruku v ruce s nezmérnym usilim rolnictva o ziskdni novych poli se¢ ménila
i ccla kuleurni krajina. Tvar poli a organizace pluziny musely byt v souladu s troj-
polnim systémem hospodafeni, ktery se béhem 13. stoleti plné prosadil. Tento
systém, ktery je oznalovan za nejvétii pokrok stfedovékého zemédélstvi, byl jiz
tolikrat popsan, takZe neni tfeba na tomto misté znamé véci opakovat.

Zemcédélskeé nafadi

vvvvvv

vvvvvv

tohoto pluhu byla Zelezna asymetricka radlice. V archeologickych nalezech na Mo-
ravé je dolozena z Pfaffenschlagu s éasovym zafazenim do 14. aZ zaéatku 15. stoleti
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Obr. 5. Asymetricka radlice z Pfaf- Obr. 6. Radlice s tulejkou (kopinata) z Plaffenschlagu.
fenschlagu.

Obr. 7. Sklized obili kosou. Ulrich von Lilienfeld, Rakousko. Polovina 14. stoleli.
Foto G. Jaritz,
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nalezovych okolnosti. Pluh opatfeny asymetrickou radlici pidu ,,podfezaval® a po-
moci odvalové desky i prevracel. Dalsi soucasti pluhu bylo krojidlo, které pidu
pred radlici svisle rozfczdvalo. Nalezy krojidel pochazeji ze Msténic a z Konuavek.
Vedle archcologickych prameni dopliuji celkem velmi realistickou piedstavu pluhu
soudob4 vyobrazeni (napt. miniatura z kodexu Jana z Jenstejna a dalsi). Na nich
jsou zobrazena jeité kolecka vétSinou s konskym ziapfahem. ,,Koné orné“ dokla-
daji v tomto obdobi i prameny pisemné. (Rada dokladi v Knihach piihonnych.)

Vedle pluhu existovalo na Moravé v obdobi vrcholného feudalismu je§té také
radlo rylové, jak dokazuji nalezy radliéck s dlouhou uzkou uzavienou tulejkou
z Pfaffenschlagu, Msténic a Templitejna. M. Beranova (1975, 15) soudi, Ze tento
typ radla je tfeba hledat v blizkém neslovanském sousedstvi. V souborné praci
U. Bentzicna (1980), zabyvajici se zemédélskym nafadim na uzemi Némecka od
poloviny prvého tisicileti bychom uvedeny typ radlice marné hledali. Radlice to-
hoto tvaru (F. Sach, 1961, 50-51 je nazyva ,kopinaté“) pochazeji ze Slovenska
(Puchov, Martin), jejich ¢asové zatazeni viak je sporné. Radlice z Puchova je kla-
dena do 2. stoleti n. I. Radlo rylcové je viak zobrazeno také na kameni v Plisce
s dataci do prvé poloviny ro. stoleti (M. Stara, 1958, 350-351). Uvedeny typ
radla byl zndm i na Rusi a v Jugoslavii (M. Stara, 1958, 351). Radlo rylové je
tedy doloZeno na slovanském tzemi a z nalezli na Moravé vyplyva, Ze existovalo
vedle pluhu. Jeho funkce musela byt proto odlisna a spoéivala pravdépodobné
pfedeviim v roztyvani piady, v jejim kypfeni apod. Také z metalografického roz-
boru obou typl radlic vyplyva, Ze $pice asymetrické radlice méla tfikrat vétsi pev-
nost v tahu neZ §pice malé radlice (K. Stransky, 1975, 209-212).

K otebnimu natadi patiily také otky, jimiz se odstranovala nalepena hlina
na radlici. Jejich nalezy pochazeji z Pfaffenschlagu (V. Nekuda, 1975, 130) a
z Bysttece.

Nalezy Zeleznych hiebl z bran pochazeji z Pfaffenschlagu (V. Nekuda, 1975,
144, 161). a zc Msténic. V moravskych pihonech (P I, 338, str. 930) jsou dolo-
zeny dvoje brany r. 1409. Archeologické i pisemné prameny svédéi o vladeni poli
a tim i dokonalej$i tpravé pudy. Vlaéeni dvéma kofmi patiilo k robotnim povin-
nostem na polich cisterciackého kladtera v Zwettl (Rakousko) jiz ve 13. stoleti
(U. Bentzien, 1980, 72). Pravem lze pfedpokladat, ze obdobna situacc byla na
panstvich cisterciakd i na Moravé. .

Zc ziiového nafadi jsou v archeologickych nalezech nejvice zastoupeny srpy.
Byly nalezeny na viech zkoumanych lokalitich. Jejich poéet piedstavuje vic nez
so kusi. Tvarové se téméi nclisi a viechny byly vykovany z nizkouhlikové oceli
(K. Stransky, 1975, 213-218). Sklizefi obili pomoci srpi zachycuji rovnéz soudoba
vyobrazeni, napf. Velislavova Bible. ,

Kosy jsou dolozeny zatim jen tfemi exemplafi a to z Pfaffenschlagu, Bystiece
a Kontvek. Vscchny tfi patti k typu dlouhé kosy. SlouzZily ptedevsim ke sklizni
travy a nizkym pokosem pfispivaly k rekultivaci luénich travin. Seno sc stalo do-
konce trznim produktem, jak o tom svéd¢i nazvy sennych nimésti ve méstech.
Kromié kos pochazeii z Pfaffenschlagu, Msténic, Bystiece a Koniivek etné nalezy
zcleznych objimek slouZicich k upevnéni kosy na kosisko. V archeologickych nale-
zech isou déale kamenné brousky k brouseni srpt i kos.

Rozsifeni ploch k péstovani obili si vynutilo pouziti kosy i ke sklizni obili.
Svédéi o tom vyobrazeni ze sousedniho Rakouska jiz z poloviny 14. stoleti (Con-
cordantiae Caritatis, Ulrich von Lilienfeld 1349-1351. Kla$terni knihovna Lilien-
feld, Cod. 151, fol. 26v. Za upozornéni na tento doklad dékuii-G. Jaritzovi). P¥i-
tomnost diaspor rostlin nizkého vzristu v Narvicich svédéi, Ze obili bylo koseno
pti zemi, tedy kosou (E. Opravil, 1980, 101).
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Sklizené obili svdzané do snopi se skladovalo ve stodolich doloZenych jak
archeologickym vyzkumem (Msténice), tak i prameny pisemnymi (P I, 1132, str.
368-369, pobrani nemldceného obili ve stodole). Obili se mlatilo na mlatu cepy.
K vzacnym naleziim z Pfaffenschlagu se fadi kovani cepu (V. Nekuda, 1975, 135,
140), jimZ se obili mlatilo. K mlaceni obili se vyuzivalo piedeviim zimnich mésici
(listopad-unor), jak dosvédéuji prameny pisemné (P II, 76). Pted vymlatem bylo
tteba obili dosusit ve zvlasté upravenych su$arnach. Doklad takové sularny byl
objeven ve Msténicich. Po vymlatu se obili &istilo, aby se oddélilo od plev. Dva
vozy plev se uvadéji r. 1409 (P II, 205, str. 160).

Péstovani obili a mleti obili

O péstovani jednotlivych druht obili poskytuje nejpiesnéjsi tdajc pylova
analyza. V piipadé Pfaffenschlagu byly hlavnimi plodinami Zito, psenice, jeémen
a oves. Kromé obilovin se v Pfaffenschlagu péstovala také pohanka a to jiz od
13. stoleti (V. Nekuda, 1975, 161. E. Rybni¢kova-R. Rybnicek, 1975, 183-198).
V zaniklych Natvicich byly zjistény tyto druhy obili: pSenice, je¢men, proso a
hrach. Pro vyZivu obyvatel bylo nejduleZitéjsi Zito, pro dobytek oves. Péstovani
¢ocky je doloZzeno v Banové (M. Beranova, 1975, tab. 2) a rovnéz v pisemnych
pramenech (napi. P I, 1132).

Dulezité misto v zemédélské vyrobé zaujimaly mlyny a to jak vodni tak
i vétrné. Pri vyzkumu zaniklych osad nebyly dosud vodni mlyny objeveny, ackoliv
ve Msténicich se mlyn uvadi r. 1407 (ZDB IX, 153).

Existence vétrného tzv. sloupového mlyna v zaniklych Kondvkach by do-
kladaly zbytky kamenného podloZeni a prohlubeii pro stfedni sloup (podle D. Sau-
tové). V pisemnych pramenech se vodni i vétrné mlyny od poloviny 14. stoleti
hojné vyskytuji, napi. ve VeleSovicich, okr. Brno-venkov, byly r. 1407 dva mlyny,
jeden vodni, druhy vétrny (V. Nekuda, 1962, 49). Ve feudalni ckonomice mély
mlyny znaény vyznam.

Kromé obili zachycuji pylové analyzy také dalsi rostliny spojené se zemédél-
stvim a to len a konopi (E. Rybni¢kova-K. Rybniéek, 1976, 147).

Chov dobytka

Msténice Sakvice PFaffen-
schlag

Druh - - -

pocet min. pocct pocet min. pocct .

kosti jedinca 9 kosti jedinci 9 pocet kostf
Skot 1379 59 30 28 3 13 I
Kad 468 18 9 9 2 8,7 6
Prase 479 40 20 21 3 13 2
Ovce-koza 337 38 19 1 2 8,7 4
Kur 192 27 13 86 12 52,2 —
Husa 29 7 3.5 - - - —
Pes 30 7 3,5 1 1 44 —
Kocka 6 3 2 — — — -
Celkem 2920 199 100 156 23 100 23

Vyznamnou soudasti zemédélstvi byl chov dobytka, ktery zivisel na celkovém
rozvoji a organizaci zemédélské vyroby. Dostatecné plochy luk, pastvin a &ast poli
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lezicich uhorem zajistovaly vyzivu dobytka po cely rok. V archeologickych nale-
zech jsou to piedevsim kosti jednotlivych druhi zvifat, které nas informuji o slo-
zeni stada. ProtoZe nalezené kosti jsou ve velké vét§iné zbytky potravy, je fada
kosti pfesekana a tim i tézko uréitelnd. Napt. ve Msténicich je 70 9/ kosti neuréi-
telnych. Zastoupeni jednotlivych druhi zvifat ve Msténicich, Sakvicich a Pfaffen-
schlagu ukazuje tabulka.

Z rozméri kosti vyplyva, Ze zvifata, hlavné skot a prasata, byla mensi neZ
nynéj§i. Srovnani{ chovu dobytka na jednotlivych lokalitach neni mozné, protoze
kromé Msténic neni dostateéné mnozstvi nalezii. Mnohem dileZitéj$i informace
o chovu dobytka ndm poskytne srovnani osteologickych nalezt z jednotlivych used-
losti v ramci jednoho sidlisté.

Kromé kosti jsou dokladem chovu koni nalezy z konskych postroji (udidla,
timeny), podkovy, hiebla a ostruhy. Nalezy ovéackych nazek svédéi o chovu ovei.

Z pisemnych prament poskytuji cenné informace o chovu dobytka inventaie
jednotlivych dvord. Z konce 14. stoleti je pro Moravu nékolik inventitd dvort
komend tadu Némeckych rytifa.

Nasledujici tabulka podava stav z r. 1382 (F. Graus, 1957, 390-98):

Dobytek 5 Dvory . .
Slavkov Hostéradice Mor. Krumlov Kfenovice Celkem

koné 32 14 10 — 56
htibata 22 6 — — 48
kravy 16 30 18 27 91
tclata 3 — — — 3
prasata 220 134 96 — 450
ovce 782 250 52 100 1184
Celkem: 1075 434 176 127 1832

O konich se uvadi, Ze se jedna o koné tazné. Za soucasného stavu poznatkl
nelze vysledky uvedenych tabulek srovnavat. Zda se viak, Ze ve skladbé stida
budou rozdily mezi panskymi dvory a poddanskymi vesnicemi. Dvory fadu Neé-
meckych rytifd byly zaméfeny na chov ovci, jejichZ vlna byla jisté dalezitym zdro-
jem pfijmu.

Vinatstvi a ovocnatstvi

O praci v sadech, zahradach a vinicich svéd¢i nalezy Zeleznych souddsti mo-
tyk, lopat, ryét a vinafskych nozi. Kromé vinatskych nozi nalezenych v zaniklém
Kovalové a Koniivkach jsou ostatni pfedméty soulasti archeologickych nalezi ze
viech zkoumanych lokalit. Kovani ryée pochazi z Pfaffenschlagu, siroké motyky
tzv. kratce ze Msténic a Bystiece a uzké motyky z Konuvek, Msténic a Bysttece.
Vedle archeologickych nalezd podava svédectvi o péstovani ovoce také paleogeo-
botanicky vyzkum. Napf. v Pfaffenschlagu byly péstovany tfeiné, rybiz a ofefdk
viassky. V Sakvicich byly zjistény dieviny jabloné a hruiné (E. Opravil, 1981,
89—90). Pisemné prameny uvadéji jeité broskve (P II, 355, & 1425) a $vestky
(Z. Winter, 1899, 14—44, 105-138).

ZAVER

Zemédélska vyroba patii ke klicovym otdzkam obdobi feudalismu, nebot na
ni v podstaté zavisel celkovy vyvoj jak v oblasti hospodaiské tak i spolecenské.
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V tomto pfispévku byla vénovana hlavni pozornost jen jedné skupiné pramend,
tj. pramendm archeologickym. K uplnosti celkového postizeni vyvoje zemédélské
vyroby je vsak nutné provést analyzu dal$ich prament a to predevsim pisemnych
a ikonografickych. I v tomto pfispévku bylo vyuzito nékolika udaji z oboru pfirod-
nich véd, zejména paleobotanickych analyz. K postiZeni celkové urovné zemédélské
vyroby jsou dale nutné i analyzy archeozoologické a archeobotanické. Posledni dva
zdroje prameni jsou u nas zatim jen velmi kusé a bude tfeba je zapojit zejména
pfi vyzkumu zemédélskych sidlisf. Tento vyzkum se nemiZe omezit jen na vlastni
sidlisté, ale i na piislusnou pluzinu a jeji rozdéleni na pole, luka a pastviny, jak
bylo ukazano na piikladé lokality Pfaffenschlag.

P#i posuzovani orebniho nafadi je téeba se vyvarovat ¢isté typologického hod-
noceni, nebot se ukazalo, ze nafadi zcela rozdilného technického stupné existovalo
soucasné.

Dosavadni archeologické vyzkumy dokladaji rozdily v uspofadani usedlosti
na jihozapadni a stfedni Moravé. Této otdzce bude tfeba nadile vénovat pozor-
nost.

Hodnotime-li vyvoj zemédélstvi jako celku v obdobi od 13.—15. stoleti, pak
‘mozno fici, ze zemédélska vyroba dosahla takové arovné, ktera byla pfekonana
teprve zménami v obdobi kapitalismu. Nadprodukce v zemédélstvi vytvofila pod-
minky pro druhou délbu prédce, pro rozvoj mést a mistniho trhu. Zemédélska vy-
roba se nezménila nahle, ale byla vysledkem dlouhého vyvoje jak v oblasti vyrobni
techniky, tak i v oblasti celkové organizace venkovského hospodafstvi. Piedpokla-
dem téchto zmén bylo pfedev§im uspofadani poli, trojpolni systém hospodakeni
s dostateénym mnozstvim luk a pastvin, zdhonovy pluh, ramové brany, kosa, srpy,
cepy, vodni i vétrné mlyny. Neméné diileZitou roli sehral i vykonnéjsi kofisky za-
ptah. V hospodafském ohledu je 13. stoleti vrcholem kolonizace, jejimz vysledkem
bylo husté osidleni a roziifeni zemédélské pidy. S pokrokem zemédélské vyroby
sc zlepsilo i pravni postaveni rolniki, zejména zavedenim emfyteutického prava.
Dilezitou roli schrala také feudalni renta, pfeménéna vétSinou v rentu penézni.
Penize ziskal rolnik ptedevidim prodejem obili a dalsich produktl na trhu, kde opét
nakupoval potfebné nafadi. Zapojeni do trZniho procesu vedlo viak k prohlubo-
vani diferenciace na venkové.
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Zusammenfassung

Die landwirtschaftliche Produktion Mdhrens im Zeitalter des Feudalismus
vom Blickpunkt der archdologichen Untersuchungen

Dic Charakteristik der landwirtschaftlichen Produktion des frihen und hohen Mittelalters
in Mihren wurde bisher weder nach archdologischen noch schriftlichen Qucllen systematisch be-
arbeitet. Dic Arbciten iiber dic Landwirtschaft dieser Epoche wenden dem Ackergerit mehr Auf-
merksamkeit zu als der Organisation der landwirtschaftlichen Erzeugung im Rahmen der Dorf-
gemeinschaft. Um diese zu crfassen, muB man vor allem zweci Zeittdume unterscheiden: die Zeit
bis in das 13. und nach dem 13. Jahrhundert. Zwar haben archidologische Quellen in den letzten
zwanzig Jahren cin Recihc von Belegen iiber die Technik der landwirtschaftlichen Produktion ge-
brache, doch liBt sich dic Gesamtenewicklung dieser Produktion nicht nur nach archiologischen
Qucllen crkldaren. Wichtige Erkenntnisse bicten in dieser Hinsicht neben Schriftquellen auch zeit-
gendssische Abbildungen. Deshalb ist es nicht das Ziel des vorlicgenden Beitrags, dic Geschichte
der landwirtschaftlichen Produktionskrifte im Friih- und Hochfeudalismus Miahrens zu crfassen, cr
will viclmehr zur Aufklirung der gegebenen Problematik auf der Grundlage der matericllen Kultur
bcitragen.

DIE LANDWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTION IM ZEITALTER DES FRUHFEUDALISMUS
(11.—13. Jahchundert)

Vorldufig konnen wicr uns auf keinc hinreichende Menge archidologischer Untersuchungen
berufen, um dicses Zeitalter zu charakterisicren. Unsere Erkenntnisse stiitzen sich ausschlieBlich auf
teilweise durchforschte Fundstitten, so daB dic Gesamtstruktur der landwirtschaftlichen Siedlungen
und die Organisation ihrer Fclder unbeckannt blicben. Wir sind also bisher nicht imstande, den
GrundriB ganzer Siedlungen aus dem 11.-13. Jahrhundert ecingehend zu charakterisieren oder indi-
viduelle Gehéfte zu rckonstruicren.
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Technik der landwirtschaftlichen Produktion

Archidologischen Funden aus dem 11.—-13. Jahrhundert zufolge wurde der Boden in Mahren mit
dem Karrenpflug Furchenpflug bestellt. Dicser Pflugtyp besaB ein eisernes, entweder blattférmiges
(z. B. der Fund aus Kylesovice) oder ruderférmiges Pflugschar. Ein Pflugschar der ruderférmigen
Typs wurde nebst Keramik des 11. Jahrhunderts in Msténice als erster verliBlich datierter Fund
in Mihren geborgen und sollte andeuten, dafd dieser Pflugschartyp auf unserem Gebiet nicht gerade
sclten war (M. Beranova, 1975, 9). Um die Kultivierung des Bodens zu erleichtern, waren manche
Pflugschare mit einem Sech oder Schneidemesser versehen, wie Funde von Fragmenten dieses Be-
standteils aus Zablacany bewcisen (R. Snasil, 1971, 101).

Ncben dem Karrenpflug Furchenpflug existierte in Mihren auch der Hakenpflug, wie er in
der St.-Katherinen-Kapelle zu Znojmo abgebildet ist. Pflugschare zu diesem Typ wurden zwar nicht
gefunden, sind jedoch aus der Zcit nach dem 13. Jahrhundert belegt.

Das Getrecide crntete man mit Sicheln, dic in Zablacany gefunden wurden. Auferdem barg
man dort noch cisernc Beschlige hdlzerner Spaten (R. Snasil, 1971, 101).

Getrecidezucht, Getreidemihlen

Nach Pollenanalysen zu schlicBen, wurden in Pfaffenschlag im 11.—12. Jahrhundert Roggen und
Weizen angcbaut. Ernahrungswichtig waren auch Hirse und Erbsen, die aus anderen Fundstitten
bekannt sind.

Zum Getreidemahlen verwendete man Mabhlsteine, deren zahlreiche Funde bis zum 13. Jahr-
hundert bezeugen, dafl man Getreide auf Rotations-Handmiihlen mahlte. Auferdem wurden in
Msténice und Zablacany auch steinerne Stampfen geborgen, auf denen man cbenfalls Getreide
verarbceitete.

Animalische Produktion

: Informationen iiber dic animalische Produktion bicten in crster Linie ostcologische Funde, dic
sowohl in Zablacany als auch in Msténice und Sakvice von Haustieren stammen: von Schweinen,
Rindern, Schafen oder Ziegen, Pferden und Gefliigel. Aber auch Hunde- und Katzenknochen sind
vertreten.

Auf archdologische Quellen gestiitzt, kann man kurz zusammenfassen, daB die landwirtschaft-
liche Produktion Mihrens im r11.—12. Jahrhundert gegeniber der vorhergehenden Epoche keine
wesentlichen Anderungen erfahren hat. Es ist zwar richtig, daB die Quellenbasis allzu arm ist,
aber vorliufig fehlen die Belege fir einschnecidende Anderungen, vor allem auf dem Boden der
landwirtschaftlichen Produktionstechnik.

Landwirtschaftliche Produktion im 13.-15.Jahrhundert

Die Quellengrundlage fir die Epoche des hohen Mittclalters bieten Forschungen an den
Stellen der abgekommenen Ortschaften Pfaffenschlag, Msténice, Koniivky und Bystiec. Dicse For-
schungen boten Belege fiir das landwirtschaftliche Produktionsgerit, aber auch fir dic Organisations-
struktur der cinzelnen Produktionseinheiten, im Falle Pfaffenschlag sogar cinschlieBlich des Flur-
bilds.

Die Baucrnwirtschaften bestanden im 13.—15. Jahrhundert aus Wohn- und Wirtschafesgebiiuden,
deren Anordnung im Rahmen des geschlossenen Hofs, mecist in Form cines linglichen Rechtecks
zweckmifig war und der Gesamteinstellung der landwirtschaftlichen Produktion gut entsprch. Das
Zentrum jeder Wirtschaft war das Haus. In Siidwest-Midhren war dieses dreiteilig (Flur-Stube-
Kammer) und umfaBte ncben der wichtigen Kammer in einigen Fillen auch den Keller. Manche
Hauser besaBen cine cingetiefte Stockwerk-Kammer.

In der Disposition und Ausstattung der lindlichen Gcehéfte spiegeln sich unmittelbar Anderun-
gen wider, dic sich auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Produktion und der sozial-6konomi-
schen Stellung der Bauernschaft abspiclten.

Anderungen der landwirtschaftlichen Produktion

Dic Produktionsgrundlage der mittelalterlichen Dérfer waren dic Felder. Im Laufe des
13. Jahchunderts kam es im Zuge der Kolonisationsaktivitit zu ciner wesentlichen Ausweitung der
Fclder auf Kosten der Waldbestinde, so daB man hcute sagen kann, es habe sich um die markan-
teste Erweiterung des landwirtschaftlichen Kulturbodens in der Geschichte gehandelt. Nachdem im
Laufc des Mittelalters einc Reihe von Dérfern abkam und ihre Felder sich wieder mit Wald be-
deckten, laBt sich heute nach Gelinderelikten auch dic urspriingliche Form der Felder, eventucl]
sogar ganzer Flurbilder rckonstruieren. Ein Beispiel bictet das Dorf Pfaffenschlag, das cin Scheuc-
rackerflurbild besaB. Lingliche Felder bildeten im Rahmen ciner Trassc lange Streifen. In jeder
Trasse konnten die cinzelnen Wirtschaften einen oder mehrerc Feldstreifen besitzen. Wenn in den
cinzelnen Teilen des Flurbilds dieselbe Parzellenzahl vorhanden ist, entspricht diese wahrscheinlich
der Zahl der Anwesen. Bei Scheuerackerflurbildern, beispiclsweise in Pfaffenschlag, schlieBen sich

44



die Feldstreifen unmittelbar an die Gehofte an. Das auf cin Gehdfe entfallende FeldmaB betcug
in Pfaffenschlag etwa 10 ha (V. Neckuda, 1975, 164), auf dem Hochland Drahanskid vysoéina be-
wegte es sich zwischen 3,5 bis 18 ha (E. Cerny, 1979, 98).

Das landwirtschaftliche Geridt

Die wichtigste Neuerung war in dieser Hinsicht gegeniiber der vorhergehenden Epoche der
Furchenpflug mit asymmetrischem, eiserncm Pflugschar, der eine erhéhte Arbeitsproduktivitit ga-
rantierte. Eine weiterer Bestandtcil war das Pflugsech oder Pflugmesser, das den Boden vor dem
Pflugschar senkrecht anschnitt. Sechfunde stammen aus Msténice und Kontvky. Aufier den archio-
logischen Quellen crgiinzen zeitgendssische ziemlich realistische Abbildungen die Vorstellung von
den damaligen Pfliigen (bcispiclsweise die Miniatur aus dem Kodex des Jan z Jenitejna u. a.), auf
dencn noch der Pflugkarren auf Ridern mit Pferdevorspann dargestellt wird. ,,Ackergdule” belegen
fir diese Zeit auch schriftliche Quellen (u. a. cinc Reihe von Belegen in Gerichtsbiichern).

Ncben den cigentlichen Pflug existierte in Mihren zur Zeit des hohen Mittelalters auch
noch der Hakenpflug, wic Funde von Pflugscharen mit langer, schmaler, geschosscner Tiille aus
Pfaffenschlag, Msténice und Templstejn beweisen. M. Beranova (1975, 15) nimmt an, daf® dieser
Pflugschartyp in der nahcn nichtslawischen Nachbarschaft zu suchen sei. Bei Bentzien (1980), der
sich mit Landwirtschaftsgeriat auf deutschem Gebict befaBt, wiirde man den erwidhnten Pflugschar-
typ vergeblich suchen. Er stammt vielmehr aus der Slowakei, aus Pichov und Martin (F. Sach
1961, so-si1, ncnnt ihn ,lanzettférmig"), scine zcitlichc Einrcihung ist jedoch umstritten. Das
Pflugschar aus Puchov wird in das 2. Jahrhundert u. Z. datiert. Ein Hakenpflug ist allerdings auch
auf einem Stein in Pliska abgebildet und wird dort in die erste Halfte des 10. Jahrhunderts datiert
(M. Stard 1958, 350-351). Diescr Pflugtyp war auch in RuBland und Jugoslawicn bekannt (M. Sta-
ra, 1958, 351). Der Hakenpflug ist also auf slawischem Gebiet belegt und aus mihrischen Funden
geht hervor, daB cr neben dem Furchenpflug existierte. Seinc Funktion mufite deshalb verschieden
sein und beruhte wahrscheinlich vor allem im Zerfurchen und Lockern des Erdreichs. Auch aus der
mctallographischen Analyse der beiden Pflugschartypen geht hervor, daB die Spitze des asymmetri-
schen Pflugschars cine dreimal héhere Zugfestigkeit besal als dic Spitze des kleinen Pflugschars
(K. Stransky, 1974, 209—212).

Funde eiserner Eggennigel kommen aus Pfaffenschlag (V. Ncekuda, 1975, 144, 161) und Msté-
nice.

An Erntcgerit sind in archiologischen Funden am stiirksten dic Sicheln vertreten. Sensen sind
vorldufig nur mit drei Exemplaren belege, und dies aus Pfaffenschlag, Bystiec und Konavky. Alle
drei gehorten zum Typ der langen Sensc.

Getreidebau und Getreidemahlecn

Die genauesten Angaben {iber den Anbau der cinzelnen Getreidearten bietet die Pollenanalyse.
In Pfaffenschlag waren dic wichtigsten Getreidearten Roggen, Weizen, Gerste und Hafer. AuBerdem
wurde in Pfaffenschlag auch Buchweizen angebaut, und dies bereits seit dem 13. Jahrhundert
(V. Nckuda, 1975, 161. E. Rybnickova-K. Rybnicek, 1975, 183-198). In der Ortswiistung Narvice
wurden Weizen, Gerste, Hirse und Erbse festgestellt. Fiir die Ernihrung der Bevélkerung war
Roggen am wichtigsten, fiir das Vieh der Hafer. Der Anbau von Linsen ist in Banov belegt (M. Be-
ranovd, 1975, Tab. 2), aber auch in schriftlichen Quellen (beispielsweisc P I, 1132).

Eine wichtige Position nahmen in der landwirtschaftlichen Erzeugung Wasser- und Windmiihlen
cin. An Ortswiistungen wurden Wassermiihlen bisher nicht entdeckt.

Die Existenz ciner Windmihle des Typs der sog. Sdulenmihle in der Ortswistung Konivky
sollten die Reste einer steinernen Untermauerung und eine Vertiefung fir die mittlere Sdule belegen
(nach D. Saurova).

Viehzucht

Ein wichtiger Bestandteil der Landwirtschaft war die Vichzucht, die vom Niveau Entwicklung
und Organisation des Ackerbaus abhiingig war. Hinreichende Flichen von Wiesen, Weiden und
Teil der brachliegenden Felder sicherten die ganzjihrige Ernihrung des Viehbestands. Es sind vor
allem osteologische Uberreste in archiologischen Funden, die iiber die Zusammensetzung der Herden
Auskunft geben. Dic Pferdezucht wird auflcrdem von Pferdegeschirrfunden (Kandaren, Steigbiigel),
Hufcisen, Striegeln und Sporen belegt. Funde von Schafscheren sprechen fiir dic Schafzucht.

Wecinbau und Obstzucht

Die Arbeit in Girten und Weinbergen belegen Funde ciserner Bestandteile von Hacken,
Schaufeln, Spaten und Winzermessern. Abgesehen von den nur in den Ortswiistungen
Kovilov und Koniivky gefundenen Messern gehdren die iibrigen Gegenstinde zum archidologischen
Fundgut aller untersuchter Fundstitten. Spatenbeschlige kommen aus Pfaffenschlag, breite ,kratce”
genannte Krampen aus Msténice und Bystfec, und schmale Hacken aus Konivky, Msténice und
Bysticc. AuBer archiologischen Funden bezcugen die Obstzucht auch paldogeobotanische Untersu-
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chungen. In Pfaffenschlag wurden beispielsweise Kirschen, Johannisbecren und Niisse gecrntet.
In Sakvice stellte man Apfel- und Birnbaumholz fest (E. Opravil, 1981, 89-90).

ABSCHLUSR

Die landwirtschaftliche Produktion gehérte zu den Schliisselproblemen der mittelalterlichen
Epoche, denn von ihr war die wirtschaftliche und soziale Entwicklung abhingig. Im vorliegenden
Beitrag galt dic Aufmerksamkeit vor allem einer Quellengruppe — den archiologischen Quellen.
Um die Entwicklung der Landwirtschaft voll zu erfassen, sind natiirlich auch Analysen anderer
Quellen, vor allem schriftlicher und ikonographischer, vorzuenhmen. Deshalb wurden im vorlie-
genden Beitrag Daten naturwissenschaftlicher Fécher, vor allem paldobotanische Untersuchungs-
ergebnisse verwendet, Die cbenfalls notwendigen archdozoologischen und archiobotanischen Unter-
suchungen stecken bei uns vorlaufig in den Kinderschuhen und es wird notwendig scin, sie im
verstirktem MaB  zur Untersuchung landwirtschaftlicher Siedlungen heranzuzichen. Eine solche
Untersuchung darf sich nicht auf dic Siedlungen selbst beschrinken, sondern muB auch die Fluc-
bilder und ihre Auftcilung in Felder, Wicsen und Weiden beriicksichtigen, wic am Beispiel der
Fundstitte Pfaffenschlag gezcigt wurde.

Bei der Beurteilung des Ackergerits hat man sich vor rein typologischen Wertungen zu hiiten,
denn cs hat sich gezeigt, daB Gerite unterschiedlichen technischen Niveaus gleichzeitig existiert
haben.

Die bisherigen archidologischen Untersuchungen belegen Unterschiede der Anordnung von
Gehofren in Siidwest- und Mittelmihren. Dieser Frage wird man in Zukunft Aufmerksamkeit
schenken miissen.

Wenn wir die Entwicklung der Landwirtschafe vom 13.~15. Jahchundert im ganzen iiberblicken,
ist zu sagen, dafb diese ein Niveau crreichte, das erst im kapitalistischen Zeitalter ibertroffen wurde,
Die Uberproduktion der Landwirtschaft bot die VorauBctzungen zur zweiten Arbeitsteilung, zum
Aufschwung der Stidte und orilichen Mirkte, ja der Marktwirtschaft selbst. Die landwirtschaftliche
Produktion #nderte sich nicht mit einem Schlag, ihr Fortschritt war das Ergebnis einer langen
Entwicklung auf dem Gebiet der Erzeugungstechnik und gesamten Orcganisation des lindlichen
Wirtschaftens. VorauBetzungen dieser Anderungen waren vor allem dic Anlage der Felder, das
System der Drcifelderwirtschaft mit ciner hinreichenden Menge von Wiesen und Weiden, der
Pflug, dic Rahmenegge, Scnse, Sichel, Dreschenflegel, Wasser- und Windmiihle. Keine geringe Rolle
spielte das leistungsfihigere Pferdegespann. In wirtschaftlicher Hinsicht war das 13. Jahrhundert
der Gipfel der Kolonisation, deren Ergebnis dic dichte Besiedlung und Ausweitung des Ackerbodens
war. Mit dem Fortschritt der landwirtschaftlichen Produktion verbeferte sich auch die rechtliche
Stellung der Bauern, besonders nach Einfiihrung des emphytecutischen Rechtes. Eine wichtige Rolle
spielte dic feudale Bodenrente, die meist in eine Geldrente umgewandclt wurde. Geld gewann der
Bauer vor allem durch den Verkauf von Getreide und anderer Produkke am Markt, wo er
scinerseits das nétige Gerdt kaufte. Dic Einschaltung in den MarkeprozeB fihrte dann zur sozialen
Differenzierung auch auf dem Lande.

Abbildungcn:

. Wiistung Msténice. Teil der frihmittelalterlichen Siedlung.

. Ruderférmige Pflugschar von Msténice. 11. Jahrhundert.

. Wiistung Msténice. Bauernhof VIII mit Stecinfundamenten.

. Wiistung Msténice, Bauernhof IX mit regelmdaBigem GrundriB.

. Assymetrische Pflugschar von Pfaffenschlag.

. Pflugschar mit einer Tille.

. Getreideernte mit der Sensc. Concordantiae Caritatis, Ulrich von Lilienfeld (1349-1351). Lavierre
Federzeichnung. Foto G. Jaritz.
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