Dohnal, Vit

Pocatky hradu v Olomouci a jeho nejstarsi zdéna architektura

Archaeologia historica. 1985, vol. 10, iss. [1], pp. 273-282

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139554
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139554

Pogatky hradu v Olomouci a jeho nejstarsi zdéna architektura

VIT DOHNAL

Hrad olomouckych udélniki staval na nynéj$im démském navrsi, zhruba
v prostoru dncsniho Vaclavského namésti. Z konfigurace tcrénu je zfejmé, Zc na
severu a na vychodé hradni fortifikace vyuzivala kratkého svahu, ktery prudce
klesa do udolni nivy protékané ramenem feky Moravy. Jizni a zapadni strana na-
vrsi jsou pozdéjsimi dpravami natolik zménény, Ze je obtizné nyni odhadnout pi-
vodni terén a prabéh zmizelého opevnéni. O tom, Zc sc¢ olomoucky hrad nachazel
v uvedenych mistech svédéi udaje v pisemnych zpravach z konce 13, a 14, stoleti,
kde se pri urcovani polohy nemovitosti objevuje oznadeni ,,na hradé”. Potvrzujc to
1 Bictlav objev z r. 1867, totiz ze v komplexu cirkevnich budov severné od dému
se dochovalo torzo romanského palace (Scgenschmid 1871; Biefel 1884). I kdyZ
dnes uz nelze stavbu interpretovat dfivéjim zpasobem, jako Ze to je kniZeci sidlo,
picce jen nemuze byt pochyb, Ze takovato budova ncemohla stat nikde jindc nez na
knizecim hradé. Nejnovéji to potvrzoji vysledky systematického archeologického
vyzkumu, ktery na domském navesi provadi olomoucké muzeum.

V poslednich letech zjistujeme, zc kromé trojiho pravékého osidleni (stfedni
cneolit, konce starii doby bronzové a star§i doba Zelezna) je na lokalité bohaté
zastoupcny rany stiedovék, ktery navazuje na osidleni slovanské, zacdinajici vc
sttedni dobé hradistni. Nalezd, které lze s jistotou zafadit do stfedohradistniho
obdobi, jc viak napadné malo. Kromé nevelkého mnoZstvi stfepového materidlu,
objevujiciho se vlastné jen jako pitimés v obsahu mladohradiitni vrestvy, je tfeba
uvést pfedeviim Zeleznou misku slezského typu, nalezenou pobliz vétsiho hrnku
starobylého riazu v drovni mezi mladohradiseni vestvou a zacatkem vrstvy pravéke
(Dohnal 1985b, v tisku). Do stiedohradistniho obdobi by snad bylo mozno zaradit
i ojedinélc se vyskytujici Zelezné sekcrkovité hfivny, ackoliv vzhledem k jcjich
ptitomnosti v mladohradistnim horizontu, zde ptiliiné jistoty neni. Zatim ncjvyraz-
n¢jiim stfcdohradiitnim ndlezem na domském navrii je velky bronzovy gombik se
stopami po zlaceni (Dohnal 1985b, v tisku), ktery odpovidi typiam posledni tictiny
9. stoleti, Stejné jako zminéna miska a hrnek pochazi i tento nilez z vychodni ¢asti
nynéjsi univerzitni zahrady (dfive kapitulni dékansevi), z vyzkumu v r. 1983. Jeho
puvodni nalezové prosticdi nczndme, ncbot pochazi z obsahu stiedovéké jamy,
kam sc dostal deuhotné. V ostatnich ptipadech jde vesmés o nalezy z mladohra-
distni vrstvy. Star§iho materialu rozhodné ncni mnoho a nelze ho spojovat s né-
jakou vétsi koncentraci obyvatelstva, ktera by odpovidala pfedstavé stfedohradist-
niho hradiska, jak o tom pfed fasem uvazoval B. Neovorny, kdyZ sc mu podatilo
mezi tehdejsimi domskymi nalezy vyttidit skupinu star§i keramiky, datovatelné do
g. stoleti (Novotny 1960, 127 a d.; tyz 1964, 404).

Zda sc, zc podobna situace byla i v ponékud jiznéji polozené, stfedni Casti
tzv, Olomouckého kopce, ktetd je znama pod nazvem ,,Piedhradi“. Také na této
lokalité se vyskytuje keramika, datovani do druhé poloviny ¢. aZ prvni poloviny
to. stoleti (Blaha 1977, 128). Pii zjistovacim vyzkumu v aredlu rektoratu Univer-
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zity Palackého na Kiizkovského ul. € 8 a 6, tedy nedalcko od mist, kde byly zjis-
tény zminéné stiepy z 9.—10. stoleti, jsme zachytili silnou vrstvu s tmavosedou a?
¢ernou keramikou s bohatou piimési jemné rozemleeé tuhy, kterda se da datovat do
druhé poloviny 10. stoleti. Tato mladohradistni vrseva konéila bud az na intakt-
nim podlozi, anebo na svitlejsi pravéke vestvé (Dohnal 1980a, 91). Na jiném
mist¢ v Kfizkovského vlici €. 14, opét v blizkosti nalczu s keramikou datovanou
do 9.—r10. stoleti se opét objevila keramika ro.-r11. stoleti (Kaliszovd 1982, v tis-
ku). Podobné se uz dfiv pii zachranném vyzkumu v ulici Fr. Halasc (déivéjsi Ma-
rianskda) v jihozapadni éasti Ptedhradi podatilo ziskat vétsi mnozstvi materidlu,
kde ptevladaly sticpy mladohradisini a rané stiedovéké, a pouze jeden byl staro-
bylejsiho rizu, snad z 9. stoleti {Burian 1975, 272). Nedaleko od tohoto mista sec
pfislo na jeden z nejzajimavéjsich nalczi této stacsi faze slovanského osidleni olo-
mouck¢ho kopce. Je to kiizové kovani konské ohlavky z vyzkumu, provedencho
olomouckym pamdatkovym stiediskem na parccle byvalé kanovnické rezidence
v Kfizkovského ulici €. 4. Na téze lokalité se prislo i na dalsi sidliseni jamu s ke-
ramikou star§tho slovanského horizontu (Blaha 1979, 113). Je $kada, Zze jako u vel-
komoravského gombiku z domského navrsi se ani v tomto pfipadé ncpodatilo
zjtstit pavodni nalezové prostiedi, protoze kovani sc nailo v jamé s mladohradistni
keramikou. Kovani datované do prvni poloviny 9. stolcti se¢ povazuje bud za do-
klad existence vclkomoravského spravniho centra v této ¢asti olomouckého kopee
(Blaha l. ¢.), anebo za doklad sidla jezdecké skupiny s izkym vztahem k mocensko-
politickym velkomoravskym centriim v jiznéj$ich ¢astech zemé& (Michna 1982, 730).
Je ptirozené, Zze tuto hypotézu, vychazejici z nalezu predmétu v druhotném ulozZeni,
ktery je vzhledem k zpusobu pouZiti neobyéejné mobilni, by bylo zadouci dolozit
jesté nalezem odpovidajicich sidlistnich objektid, aby se potvrdilo, Ze na Predhradi
skuteéné muzeme pocitat s takovymto prostiedim, zvlast kdyz sc hypoteticky staro-
moravsky dvorec zarovefi uvazuje jako provizorni olomouckého sidlo Bietislava a
jeho synG Spytihnéva a Vratislava pred tim, neZ byl na protéjiim démském ndvrsi
postaven hrad {(Michna 1p. c. 733).

Shrneme-li dosavadni poznatky vidime, Ze oproti zaplavé matcridlu z mlado-
hradidtnich vrestev jsou olomoucké sttedohradi$tni nalezy pomérné vzacné., Tento
stav zfejmé neni dan vyzkumem. Na domském navrs$i probihaji kazdorocné po
fadu let rozsahlé terénni priace a stejné i na Ptedhradi byla uz provedena dost roz-
sahld sondaz, nehledime-li na razné starsi prilezitostné nalczy. Z obou lokalit je
k dispozici mnoZstvi materialu a jsou i stratigraficka pozorovani, ktera naznaduji,
ze vyvoj ve stfedni dobé hradiitni neni srovnatelny s tim, co prozivala rané stfedo-
véka Olomouc od druhé poloviny 10. stoleti. Je tedy nutné polozit si otazku, zda
i nadale mame podéitat na olomouckém kopci s ptedpoklidanym kmenovym ustic-
dim, anebo zda zde nepijde spis o jakousi obchodni ¢éi vojenskou stanici, vyhodné
situovanou v tehdy jesté fidce osidleném kraji. Vynikajici poloha kopce totiz umoz-
novala pfimou kontrolu fiéniho pfechodu na znamé dalkové trase zapadovychod-
niho sméru a zaroven davala mozZnost dozoru i nad druhou, severojizni dopravni
tepnou, ktera mijela kopec v nevelké vzdalenosti (Dohnal 1985, v risku).

Jiny stav zachycujeme pro 1o.—r1. stoleti. Z té doby se na démském navrsi
1 na Piedhradi zachovala mohutnd kulturni vrstva a také jamy, zasahujici svymi
spodnimi éastmi do pravéké vrstvy, pfipadné do rostleho podlozi. Kromé zahlou-
benych objektd je dolozen vétsi poéet kalovych jam, kter¢ i kdyz se zatim nedaji
scsadit do jednotlivych pudorysa, pfece jen naznacuji, Zc zde byly také¢ nadzemni
objekty s nosnymi kalovymi konstrukcemi. Pokud sc viastnich nalezl tyka, tvoti
velkou vétdinu stiepy, jejichz typologii neni mozné se na tomto mist¢ zabyvat.
Hojna je keramika tmavosedého az Eerné lesklého povechu s bohatou pfimési jem-
né rozemleté tuhy, Casté jsou i pfedméty z parohu ncbo z kosti a obéas sc objevi
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Obr. 1. Olomouc — domské navrii 1983: lihovychodni naroii pedélné orientované slavby
(kaple sv. M_afi Magdcleny?)_ a kamenna plenta na vnitini strané miadehradistnihe valu.
Za plentou jilova baze valového nasypu. Foto: V. Bittner.

Obr. 2. Olomouc - démské navrii 1984: Situace pod podlahou vychodnihe kiidla byv.
kapitulnihe dékanstvi (nyni Univerzita Polockého). Vpifedu kamenna plenta na vnéjii stra-
né mladohradistnihe valu, Vievo zbylek hiinito-kamenitého télesa valu, Vprave oblouliovy
zavér podélné orientované stavby (kaple sv. Maii Magdaleny?). Folo: 1. Hnila.
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mazanice. Mezi timto béZnym sidliSenim materidlem je i fada vyrobkd ze Zeleza
a vyskytuji sc také Juxusni picdméty, ozdoby a souéastky jezdecke vystroje. Pro
charakteristiku Zivota tohoto mnohahcktarového sidlisté je tieba uvést nalezy, svéd-
Cici o rozvinuté vyrobé specializovanych femesel. Kromé technologicky vyspélé ke-
ramiky jsou to zejména Zelezné strusky, ptipadné tzv. Zelezné lupy a také surova
zclezna ruda, které dokladaji mistni vyrobu a opracovani zcleza. Ze surovin sc
naslo i nékolik kusa ptirodniho grafitu. Dolozit mizeme zpracovani parohu, kizZe
a dfeva. Z rozmérnéjdich vyrobnich nastroji uvedme rotaéni Zzernovy a kamenné
kotoule rotaénich brusi. Na Pfedhradi snad lze poéitat i s vyrobou drobnych
ozdobnych pitcdmétd zc skla (Blaha 1979, 115). Na obou lokalitach jsou zictelné
naznaky dalkového obchodu (pieslen vyrobeny z ovruéské biidlice: Dohnal 1981b,
tab. I, 15; pecka z merunky: tyZ 1985b, 104; na Pfedhradi jantar: Bldha 1979,
115).

V poslednich dvou lctech se ukazalo, ze domské sidlisté bylo opevnéno, a Ze
tedy jde o hradisko. Opevnéni tvofil 5§ m Siroky val, jchoz kratky dsek sc podafilo
zachytit u romdnské valcové véze. Val mél hlinito-kamenity niasyp a na vnéjsi
i vnitfni strané byl chranén 6o-9o0 c¢m S$irokou plentou z peélivé posklidanych
bfidlicovych kameni, spojovanych jilovitym pojivem. Bazi valu tvofila asi 30 cm
silna vrstva zlutého jilu, zfetelné odlisna od kulturnich vrstev uloZenych hloubéji.
Maximalni vyska zachovaného zbytku valového télesa byla 100 cm (obr, 1). Val
sledoval severni okraj vecholové plosiny a v mistech dochované romanské véic,
nazyvan¢ nékdy také Barborka podle barokni kaple v ni zfizené, se staéel k jiho-
vychodu a sméfoval dovniti ndvréi. Vyplyva to z plodného vyzkumu rajského dvora
v r. 1975, kde se sice val uz nezachoval, alc o jeho existenci svédéi zbytky jilovité
bazc zmizelého valu, které lezely na tmavé hlinité vrsevé s mladohradistni kera-
mikou (Dohnal 1981b, tab. ITI, 2). Z celni plenty patrné pochazely velké kvadro-
vit¢ kamcny, které sc nagly zhruba uprostted rajského dvora, na mnoha mistech
poskozencho terénni upravou 1 fadou pozdéjsich zasahd. V mistech gotického raj-
sk¢ho dvora byl pted valem snad i obranny pfikop, jak lze usuzovat podlc zbytku
prohlubné, zniécné pri stavbé jizni zdi romédnského palace. Vzhiledem k tomu, zZe
jilovitd baze valu ani kamenni plenta nesahaly az k pravéké vrstve, ale konéily
pomérné¢ vysoko v mladohradiitnim horizontu je zfejmé, Ze opevnéni nevzniklo
soulasné s pocatkem sidlisté, ale bylo vybudovano teprve v dobé, kdy se na sid-
list1 vz vréitda kulturni vestva vytvotila. Pro ptesnéjsi datovani sicec ncmame pii-
mou opory, ale da sc uvazovat o konci 1¢. ncbo pocatku r1. stoleti jako o pravdé-
podobné dohé vzniku valu. Pokud se jecho zaniku tyka, j¢ nutno poditat s uritou
dobou, kdy zniéeny val byl vystaven povétrnostnim vlivim, ncbot jinak by asi
sotva se¢ mohla vytvofit destrukéni vrstva, kterou jsme odkryli pred valem na po-
vrchu plvodniho svahu. Pro datovani zaniku valu je dilezité, 2¢ na rajském dvofe
byla jilovita bazc valu peckryta hlinitou navazkou, v niz se nascl denar Spyti-
hnéva 11. (1055-1061), ktery zaroven vymezuje spodni moZnou hranici pro vznik
ranéstiedovékého hibitova, zjiténého v prostoru rajského dvora a pickrytého éas-
teéné romanskym palacem (Dohnal 1981b, 261 a d.). Cervena skvrena picpalené
hiiny a dal$i popelovita mista naznacuji, Ze hradisko nezaniklo ptirozenym zpi-
sobem, alc nasilné, a to ncjpozdéji v poloviné 11. stoleti.

Obdobi knizeciho hradu se kryje s tieti fazi ranéstiedovékého osidleni. Skrov-
n¢ zminky, které se o alomouckém hradu v pisemnych pramenech objevuji, nejdou
pod polovinu 11. stoleti a dochované stavebni pamatky - pfedeviim sc to tyka
znamého palace — patfi do doby jeité pozdéjsi. Je proto véci archeologického vy-
zkumu, aby opatfil takové poznatky, které by mohly slouzit jako vychedisko pro
dalsi studium, kdyz pramenny material jiné povahy chybi.

Pro snazsi oricentaci bude uziteéné podat pichled dosud realizovanych terén-
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Obr. 4. Olomouc — domské navrii 1974: Vnitini strana hrodebni zdi u roman-
ské valcové véie (Sonda 15/74). Pod rozpérou rbytek nadzemnihe licovaného
a pod nim zékladovéhe roziifeného zdiva piedgotickeho pivedu. Nad roz-
pérou hrubé zakladové zdive novéjii hradby, datované praiskym groiem Ja-
na |[ucemburskéhoa. Foto: A. Jankovsky.

§

Obr. 3. Olomouc — démské névrii 1981: Situace ve vychedni é&asti zahrady
byv. kapitulniho dékanstvi (Univerzita Palackého). Vleve jiini abvodova zed
podélné orientované stavby (kaple sv. Maii Magdaleny?) s barevné odlifénym
jihovychodnim ndroiim. Vziadu kamenna plenta na vnitfni strané miadohra-
difinihe valu. Foto: V. Bittner.



nich akci. Vyzkum zacal rozsdhlou zjis¢ovaci sondazi v pasmu hradebnich zdi, do-
chovanych na obvodu démského navrsi, provedenou v letech 1972-1974 {(Dohnal
1974, 106 a d.; tyZ 1975, 86 a d.). Potom nasledoval plosny odkryv rajského dvora
scverné od domu (tyz 1975, 67; ty2 1977, 74 a d.) a pruzkum studny uprosticd
dvora, provedeny v lctech 1974-1975 a 1976. Sice mimo ramec domského vyzku-
mu, ale v tésné navaznosti jsme v letech 1977-1978 provedli zjiséovaci sondaZ na
Ktizkovského ulici (tyZz 1980a, 91), aby sc zjistilo, nakolik je domska stratigrafic
stovnatelna s poméry na Predhradi a sondovali jsmc také v arcalu Klastera Hra-
diska za podobnym uéclem (Dohnal 1980b, §8). Béhem r. 1979-1980 jsmec jesi¢
pokracovali v sondaznich pracich uvniti gotického ambitu a zkoumali jsme pfi-
lehlou kapli sv. Jana Kititele (tyZ 1981a, 48 a d.; tyZ 1982, 36 a d.). Tim vpod-
staté skoncil pruzkum uvnitf pamatkovych budov v okoli tzv. Ptemyslovského
palice a v nasledujicich letech se pak uz pracovalo na volnych plochach mimo
tento arcal. V r. 1981 to byl revizni odkryv na parkanu u romdnské valcové véze
(tyz 1983, 54 a d.) V lctech 1982—1984 jsme pracovali v zahradé byvalcho kapitul-
niho dékanstvi, nyni Univerzity Palackého (tyZ 1984a, v tisku; tyZ 1984b, v tisku)
a zaroven jsmc zkoumali i substrukce ranésticdovékych architekeur, které se za-
chovaly pod dlazbou pied ziapadnim priéclim domu.

Decvét vyzkumnych etap, které do r. 1984 olomoucké muzeum na lokalité reali-
zovalo, ptineslo kromé poznatkd o star$im slovanském osidleni také fadu vysledka,
které do znaéné miry ménj obraz kniZeciho hradu, k némuz picd pétadvaceti lety
dospél V. Richter na zdkladé archivniho materidlu a uméleckohistorickych analyz
(Richter 1959). S ohledem na informativni rdz ptispévku budeme se zabyvat pouze
témi objekty, pro néz jsou k dispozici nové archeologické udaje.

Na prvnim misté je ticba se zminit o hradnim opevnéni. Sondaz vkazala, 7e
pravdépodobné ve druhé poloviné 14. stoleti doilo k rozsahlé rckonstrukci démské
fortifikace. Domské navrsi tchdy ztratilo raz izolovaného okrsku, nebof se stalo
soucdsti Sir§itho opcvnéncho prostoru, ktery zahrnoval i Pfedhradi. Doslo k pre-
stavbé, pfi niz hradebni zdi byly zvyseny a byly nasypany vysoké parkany. Doslo
i k rozsahlym terénnim dpravam na vnitfni plose, pricemZ nckterd objekty byly
strzeny a povrchova droven se misty zvy§ila. Predgotické opevnéni zmizelo, V pro-
storu romanské valcové véze sc podarilo zachytit zbytck hradby s mohuené roziife-
nym picdzikladem a s asi 100 cm vysokym fragmentem nadzemniho licovaného
«diva {obr. 4), na néjz je péimo napojena zakladova, smérem vzhiru se ztencéujici
¢ast mladsi hradebni zdi, kterou datuje nalez prazského grose Jana Lucemburského.
Star$i hradba se dd podle stiepa nalezenych v darovni dochovaného zbytku datovat
ptincjmensim do 13. stoleti (Dohnal 1975, 88). Horni ¢ast zdi sc¢ pravdépodobni
ziitila a cast zlstala lezet na svahu pied hradbou, jak naznacuje situace v sondé,
zalozené pii venkovni strané dodnes stojici hradby. Neslo tedy o jakousi rampu,
ktera méla umoznovat piéistup k brané (Michna 1982, 734), 0 j¢jiz cixstenci na
severni strané¢ hradu uvazoval V. Richter a zdavodnoval tak svojt interpretaci val-
cové véze jako bergfritu (Richter 1959, 90). Otizku véze sc zatim ncpodaiilo
uspckeiivé vyiesit. Sonda u ni zalozena pouze ukdazala, Ze venkovni zed byvalého
kapitulniho dékanstvi, kterda se od severu dotyka véze, je viastné stard hradebni
zed, od véZc oddélend klinovité se rozdifujici nepravidelnou sparou. Pii reviznim
odkryvu se vkazalo, Z¢ z vychodni strany k vézi piilcha pravodhle zalomend jina
zed, ktera je zndma uZz v vyzkumu v letech 1948-1949 (Reichertova 1949, 63).
Nyni se podafito zjistit, 2¢ tato lomena zed byla dodaicénd vestavéna do whoto
prostoru patrné proto, aby se tak uzaviel prochod mezi vézi a severozdpadnim na-
rozim romanského palice, kudy bylo mozno proniknout od severu az do samého
centra hradu (Dohnal 1983, 54). Vyznamné zjisténi je na zapadnim obvodu hrad-
niho dzemi. Sendou byl zachycen obranny piikop, ktery byl patrné vodni, jak na-
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znacuji nilezy ulic vodnich plzi ve spodnich vrstvach vic nez 12 m hluboké sondy.
Byly zachyceny také dubové piloty a na né napojena vodorovnd bifevna, které asi
tveiily mostni konstrukei, umoziujici prechod do brany. Prikop i 5 mostem zmizel
v navazkach pfi pfestavbach ve druhé poloviné 14. stoleti.

Ve vyétu staveb romanského obdobi se nemusime zabyvat svatovaclavskou
katedralou, ncbot stav poznani se od vydan{ Richtrovy prace a ranéstfedovéké Olo-
mouci podstatné nezménil. Radu novych poznatki se viak podatilo ziskat o tzv.
Ptemyslovském palaci v scvernim sousedstvi kostela. Vyzkumem se ukazalo, Ze zde
nebyla pouzc tato budova, ale uz v romanské dobé musime pocitat s kfizovou chod-
bou a s dalsi patrovou budovou, ktera uzavirala tuto skupinu od vychodu. Na
tomto misté by nemélo vyznam rozepisovat se o jednotlivych nalezovych situacich;
konstatujme pouze, Ze uvedené stavby nevznikly naraz, ale je mezi nimi uréita ¢a-
sovd posloupnost. Jako ncjstar$i sc v tomto prostoru jevi kostel, o jehoz svéceni
v r. 1131 i o podatcich stavby se dochovaly pisemné zpravy, zatimco paldc zastal
v soudobych pramecncch zcela neanamy. Z dislokace budov je zieymé, ze do
prostoru, zbylého mezi kostelem na jihu a palacem na severu byla teprve dodateéné
vestavéna romanskad kfizova chodba s nezvykle protahlym rajskym dvorem a dalii
samostatna patrova budova na vychodé. Podle stylové jednotné kamenické vyzdo-
by oken ccla stavebni akce trvala asi pomérné kratkou dobu a komplex budov
zacal svému Gcelu slouzit s nejvétsi pravdépodobnosti na samém pocatku go0. let
12. stoleti (Dohnal 1982, 16 a d.}. Toto datovani neni nikterak zavislé na stylové
kritické analyze okenni vyzdoby, ktera jak znamo, kolisa v rozmezi aZ asi §edesati
let, od poloviny 12. do pofatku 13. stoleti. V posledni dobé sc vétsina badatelt
vyslovuje pro dobu pfed polovinou 12. stoleti (Libal 1979, 62; Merhautova-Livo-
rova 1979, 68; Rozehnal 1979, 38; Hlobil 1984, 193 a d.), Navrzené datovani
odpovida historické situaci v tom, Ze olomoucky biskup Jindfich Zdik, ktery patrné
byl stavebnikem, by pozdéji pfi svém napjatém vztahu k moravskym udélnikim
asi sotva mél moznost takovouto rozsihlou stavebni akci v Olomouci realizovat.
Z hlediska funkce je tfeba zdbraznit, Zc severni budova méd viechny rysy roman-
skych palicd, zatimco piipojena kéizova chodba a dalsi budova na vychodé se hlasi
do okruhu staveb klaustralnich. Spojeni obou téchto uéclové rozdilnych typd na-
znatuje, 2¢ pivedni zamér vybudovat v severnim sousedstvi biskupského kostela
reprezentacéni sidlo byl zménén. Pristavbami tak vznikl pomérné slozity celek,
v némz lze pceéitat ncjenom se sidlem biskupa, ale zaroven i se sidlem jim fizené
kapituly (Dohnal 1984c¢).

K ncjstariim zdénym budovam na olomouckém hrad¢ patii také objekt, ktery
s¢ podaiilo zjistit v letech 1983-1984 na severnim obvodu navrsi, zdpadné od val-
cové romanské véze. Padorys sice ncbylo mozno odkryt cely, protoZe ho piekryva
stojici budova vychodniho kfidla kapitulniho dékanstvi, ale i tak je zfejmé, Ze §lo
ntkoliv o svétskou, alc sakralni stavbu, ktera je presné oricntovana, sc zdpadni
casti obdélnou a vychodni éasti ukonéenou obloukovym zavérem. Mezi zavérem
a obdélnou Cadsti jsou na jiZni 1| na severni strané narozi, prozrazujici, Ze na zakla-
dovém zdivu byly provedeny druhotné zasahy. Ze stratigrafické situace vyplynulo,
ze kaple ¢i kostelik stal na splanyrovaném mladohradistnim valu, ktery jak jsmc
vidéli, zanikl nékdy v poloviné 11. stolecti, coZ jc zaroven nejspodnéjdi mozna hra-
nice pro datovani objeveného objektu. Otazka jeho zasvéceni zlstava oteviena.
Vzhledem k dodateénym zasahdm na zakladovém zdivu by mohlo jit o zmizelou
kapli sv. Mafi Magdaleny, vzpominanou poprvé v r. 1267, 0 niZ je znamo, Z¢ sC
pouzivala je$té v r. 1541, a v r. 1633 uz byla natolik zchatrala, Zc se zafalo s jeji
upravou (Richter 1959, 61—-63, 82—84). Vyloudit nelze ani druhou mozZnost, Ze totiz
jde o jinou svatyni, o niZz s¢ piscmné prameny nezmifuji. Nejasna je takc funkce
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kostela, ktery stal na okraji hradniho navrii, kde vime, Ze se objevuji hroby (Do-
hnal 1983b, v tisku).
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Zusammenfassung
Die Anfénge der Burg in Olomouc (Olmiitz) und ihre dlteste Mauerarchitektur

Die Burg der Olmiitzer Teilfirsten stand auf dem hcutigen Domhiigel, der den nordistlichsten
Ausldufer des sogenannten Olmiitzer Bergs bildete, der sich etwa 30 m iiber die Talflur des Mo-
rava-Flutses erhob. Seit dem Jahr 1972 Eiihrt das Olmiitzer Museum systematische archiologische
Untersuchungen der genannten Lokalitit durch. Die bisher ncun Untersuchungssaisoncn licBen
erkennen, daB es an dieser auBer drei vorzeitlichen Besiedlungen (mittieres Encolithikum, Ende
der dlteren Bronzezeit und altere Eisenzeit) auch cine slawische Besicdlung gegeben hat, die in
der mittleren Burgwallzeit beginnt.

Im Vergleich mit dem ubrigen Fundgut gibt es jedoch nur wenige mittelburgwallzcitliche
Funde, Der wichtigste ist cin Bronzcknopf mit Vergoldungsspuren, der sich in das dritte Drittel des
9. Jahrhunderts daticren lifst, aber sckundir gelagert im Gcehalt ciner mictelalterlichen Grube
gcefunden wurde, Tn die mittlere Burgwallzeit gchére dann noch cine eiserne Schiissel des schlesi-
schen Typs und cine unbedcutende Mcenge von Keramik, dic als Beimischung des Gehalts dee
jungburgwallzeitlichen Schicht erscheint. Eine dhnliche Lapge herrscht offenbar auch auf dem weiter
studlich licgenden Teil des Olmitzee Bergs, der in der Litcratur gewohnlich unter dem Namen
~Vorburg” gefiihrt wird. Auch aus dicser Fundstitte ist mittelburgwallzeitliche Keramik
bekannt, dic allerdings im Vergleich mit dem ibrigen jungburgwallzeitlichen Material nur spirlich
ist, Der wichtigste Fund ist ein eiserncr, kreuzfdrmiger, mit Buntmetall dekorierter Beschlag ciner
Pferdehalfter aus der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts (Blaha 1979, 115). Dieser war sekundic
gclagert, man barg ihn in eincr Grubc mit jungburgwallzeitlicher Keramik. In der Nihc des
Beschlagfundes stief man auch auf eine Grube mit Keramik mittelburgwallzeitlicher Art, Das
bisher geborgene Material avs den Olmitzer Untersuchungen, eventucll dlteren gelcgentlichen Freile-
gungen, ist arm an mittclburgwallzeitlichen Funden und spriche vorlkaufig nicht dafir, daB ¢s hicr
zu ciner stirkeren Bevélkerunpskonzentration gekommen wire, dic ein grofes Stammeszentrum
belecgen kénnte mit dem man fiir den Olmiitzer Berg gerechnet hat (Novotny 1960, 127; derselbe
1964, 404). Es scheint, daB es sich eher um Spuren irgendeiner Handels- oder Militdrstation in der
damals noch schiitter besiedelten Gegend handeln kbnnte. Die giinstige Lage des Bergs crméglichte
cine Kontrolle des FluBibergangs an der FeratraBe, dic Béhmen mit Schlesien verband, und
gestattete zugleich die Aufsicht iiber eine zweite Verkehrsader, die am Berg in geringer Entfernung
und nord-sidlicher Richtung vorbeizog. :

Im 10.-11. Jahrhundert lag auf dem Domhiigel und dem benachbacten Vorburpgelinge cine
umfanpgreiche Siedlunpg, die von ciner starken Kulturschicht, vertieften Objekten und Pfahlgruben
nach Konstruktionen oberirdischer Objekte belegt wird. Im Scherbenmaterial ist dunkelgraue bis
schwarze Keramik mit reichen Beimengungen fein zermahlenen Grafits stark vertreten, dic man in
dic zwcite Hilfte des 10. Jahrhunderts stellen kann, Relativ hiufig crscheinen ciserne Produkee,
aber auch Bestandteile der Reiterausciistung und manche Luxusgegenstinde, Belegt ist dic Herstel-
lung und Beatheitung von Eisen, die Bearbeitung von Hornmasse und Knochen, sowie eine Reihe
weiterer spezialisierter Handwerke, auBerdem fchlen nicht cinmal Bewcise fir den Fernhandcl.
Auf dem Domhigel wurde ein 5 m breiter, aus Stcinen und Lehm erbauter Wall mit steinerner
Blende auf der Vorder- und Hinterscite der Wallaufschittung festgestellt, dee auf cincr Schicht
sclben Tons ruhte. Nach der stratigraphischen Situation zu schlicBen ist diese Befestigung nicht
am Anfang der Besiedlung entstanden, sondern wurde spiter, etwa gegen Ende des 1o. nder am
Anfang des 11. Jahthunderes errichtet. Den Untergang des Walls datiert cin Denar Spytihnévs IL
(1055—1061), welcher bei der Untersuchung im Jahr 1975 (Dohnal 1981b, 261) in der die Basis
des zerstorten Walls bedeckenden Aulschittung geborgen wurde. In dec Umgcebung fand man
aschige Stellen und unmittelbar unter dem entdeckten Denar versengten Lehm als Andeutung, dab
der Untergang der jungburgwallzeitlichen Siedlung gewaltsam gewesen ist.

Fiir die Zeit der Fiirstenburg wurden Erkenntnisse iiber die Buegbefestigung erworhen, Es
zeigte sich, daB in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts ein umfangreicher Umbau der Dombe-
festigung vorgenommen wurde. Das urspriinglich isolierte Burgarcal wurde damals cinem breiteren,
auch die Vorburg umfassenden befestigten Raum eingegliedert, Auf der Nordseite des Dambhiigels,
in der Nihe des romanischen Rundturms, der im Barock zu der St.-Barbara-Kapelle umgcbaut
wurde, erschien bei Sondierungen der Rest der alten Burgmauer (Abb. 4}, die das Scherbenmaterial
in das 13. Jahchundcrt verweist. Auf der Oberscite der obicrdischen Maucrweekreste sitzt dic
Fundamentpartie der ncucren Schanze, die nach einem Prapec Groschen Johanns von Luxemburg
(1310-1346) daticrbar ist. Auf der Westscite stie eine Sonde auf einen urspriinglich mit Wasser
gebiilleen Wehrgraben, iiber den cine Holzbriicke [ihrte. Graben und Briicke wurden bei dem
Umbau der Dombefestigung in der zweiten Hiilfte des 14. Jahchunderts verschiictet.

Eine Reihe gewichtiger Erkenntnisse gewann man in den letzten Jahren iiber den bekannten
Palast ndrdlich vom Dom, der frither als Sitz der Olmiitzer Teilfirsten galt (Segenschmid 1871;
Bicfel 1884), wihrend spiiter die Meinung iberwog, es habe sich um den Bischofspalast gchandelt
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(Richter 1959). Die systematische Untersuchung lieR erkennen, daBb zwischen der Kathedrale und
dem romanischen Palast bereits in romanischen Zeiten cin Krcuzgang mit langlichem Paradieshof
lag und daf auf der Ostsecite senkrecht zur Achse des Palastes und auch der Kirche cin Stock-
werkbau stand. Dicser ganze Komplex romanischer Gebaude wurde hart am Beginn der vierziger
Jahre des 1:2. Jahrhunderts. etwa 1o Jahre nach der Kircheneinweihung (1131) dem Gebrauch
iibcrgeben, dic aus schriftlichen Qucllen bekanne ist. Aus dem Grundri und manchen Beobachtun-
gen bei den Forschungen geht hervor, dafy die urspriingliche Absicht, neben dic Bischofskirche ein
reprisentatives Palastgebiude mit Saal und Stockwerk zu stellen, gedndert wurde. Durch den
Anbau eines Kreuzgangs und Ostfliigels entstand in der Nachbarschaft der Kirche cin komplizicrtes
Ganzes, in dem man nicht nur mit dem Bischofssitz sondern auch mit dem Siez des vom Bischof
gegrindeten zwélfgliederipen Kapitels rechnen kann. Als wahrscheinlicher Bauherr kommt der
Olmiitzer Bischof Jindfich Zdik in Betracht.

In den Jahren t1983—1984 wurden bei den Untersuchungen im Ostteil des ehemaligen Kapitular-
dekants (heute Palacky-Universitiat) dic Fundamente cines der Linge nach orientierten steingebauten
Cbjekts mit bogenférmigem AbschluB an der Ostseite festgestellt, Es war leider nicht méglich den
ganzen Grundeifs freizulegen, weil ein Teil unter dem noch stehenden Ostfliigel des chemaligen
Kapitulardekants liegt. Nach Vergleichen der Forschungslage mit den Schriftquellen zu schlieRBen hat
¢s den Anschein, daB es sich um die verschwundene Maria-Magdalena-Kapelle handeln konnte,
dic zum erstenmal zum Jahr 1267 erwihnt wird (Richter 1959, 61-61, 82-84). Fir dic Datierung
ist es wichtig, daB das Objckt auf cinem Rest des jungburgwallzeitlichen Walls stand, der
spitestens um die Mitte des 11, Jahrhunderts abgekommen jst. Damit ist die maximale zcitliche
Untergrenze der Entstehung des entdeckren Bauwerks zegeben.

Abbildungen

Abb. 1. Olmiitz — Dombecrg 1983: Sidostccke des der Liange nach orienticrten Bauwerks (Maria-
Magdalena-Kapclle?) und Steinblende an der Innenseite des jungburgwallzeitlichen Walls.
Hinter der Blende die Lehmbasis der Wallaufschiittung. Foto: V. Bittner,

Abb. 2. Olmiitz - Domberg 1984: Situation unter dem Bodenpflaster des Ostfliigels des chemaligen
Kapitulardekanats (heute Palacky-Universitit). Vorn Steinblendc an der AuBenseite des
jungburgwallzeitlichen Walls. Links die Reste des lehmig-steinigen Wallkérpers. Rechts
der bogenlérmige Abschlufl des lingsorientierten Objckts (Maria-Magdalena-Kapelle?).
Foto: ]. Hnila.

Abb. 3. Olmitz - Domhiigel 1983: Situation im Osttcil des Gartens des ehemaligen Kapitular-
dekanats (Palacky-Universitit). Links dic sidliche Umfangswand des lingsoricnticrten
Objekts (Maria-Magdalena-Kapelle) mit farbig unterschiedlicher Siidostecke. Hinten die
Steinblendc an der Inennseite des jungburgwallzcitlichen Walls. Foto: V. Bittncr.

Abb. 4. Olmiitz- — Domberg 1974: Innenseite der Burgmauer bei dem romanischen Rundturm
(Sondc 15/74). Unter der Strebe Rest des obcerirdischen der Oberseite und darunter des
erweiterten Grundmaucrwerks vorgotischer Herkunfe. Obcerhalb der Steebe grobes Grund-
mauverwerk der neuveren Schanze, datiert von cinem Prager Groschen Johanns von Luxem-
burg. Foto: A, Jankovsky.



