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Klasterni velkostatek v predhusitskych Cechach -
zakladni tendence hospoddaiského vyvoje a metodologicka vychodiska
dalsiho studia

Pomatce akademika Vaclava Vanétka

JAROSLAV CECHURA

Pojeti kldsterniho ¢i sifeji cirkevniho velkostatku v nasi marxistické historio-
grafii nabylo pro obdobi piedhusitskych Cech nasledujicich zakladnich rysa. (Po-
nechme pfitom stranou vlastni genezi tohoto hospodarského Gtvaru, jehoz zakla-
dem je koncentrace pozemkové drzby a nabyti vykonu prav pozemkové vrchnosti.)
Ve 14. stoleti predstavuje zdkladni formu klasterniho velkostatku velkostatek ren-
tovy. Cirkevni majctck je povazovan za konstantni ckonomickou hodnotu, zcizova-
nou jen vyjimeéné, a navic s¢c ma za to, zc vzrastal i ve druhé poloving 14. stoleti.
Qd poloviny tohoto stoleti je piedpokladano zavadéni vynosnéjdich forem hospo-
dafeni. To vedlo k zvySovani objemu robotnich povinnosti, zejména tam, kde do-
chazelo k roziitovani hospodafeni ve vlastni rezii, pfipadné k intenzivnéj§imu vy-
birani vrchnostenskych davek a platd (Graus 1957, Péehled 1'1 1980). Celkové
konstatovano, zc v ptedhusitském obdobi doslo k ,,jisté totoznosti vyvoje velkostat-
kové spravni soustavy na celém éeském tzemi” (Novy 1975, 49).

I z této ncjstrucnéjsi formulace vychazi obraz stabilizovaného hospodaiského
utvaru, ktery ve druhé poloviné 14. stoleti lze povaZovat — alespoi do jisté miry —
za progresivni ckonomickou strukturu, nebot v literatufe je pfedpokladdna snaha
o intenzifikaci hospodafeni (Pichled It 1980, 323), doprovazenou zvyicnou cx-
propriaci poddanych (Graus 1957, Keji—-Prochazka 1959, 317).

Pri studiu hospodaiskych mechanisma jednotlivych klasteenich velkostatka,
mctodicky vychazejicim z komplexni analyzy pisemnych pramend, jsem dochazel
k stale vétdimu poctu zjisténi, kterd nebyla v souladu s uvedenymi zakladnimi kri-
térii klasterniho velkostatku v Cechich, ba dokonce v nejednom ohledu je ptimo
popirala (Cechura 1983, 1984). Odtud pak vzeily dvé zakladni otazky.

V prvé fadé se jedna o to, jakd jsou vlastni metodologicka ¢&i teoreticka vy-
chodiska studia podavajiciho uvedeny obraz velkostatku, za druhé jakym zpiso-
bem byly vyuzity pisemné prameny, jeZ jsou k dispozici.

Celkové pojeti klasterniho velkostatku v pfedhusitskych Cechach po strance
metodologické je zaloZeno pfedeviim na koncepci F. Grause (Graus 1957, Fiala
1972, Pichled 11t 1980, 370), pfedstavujici vlastné pouze implantaci staré koncepce
némecké historiografic, znimé jako ,,Grundherrschaft X Gutsherrschaft“. K to-
mu je tfeba fici, Ze jako pouhd ilustrace apriorné vyslovenych tezi poslouzily Grau-
sovi odkazy na dila klasiki marxismu-leninismu (Kéizek 1973, 423, 425-8, Kral
1974, 13—30), pravé tak jako — po strance metodické — vyuziti udaji prameni,
¢asto dokonce Grausem pfizplisobovanych (Vojtick 1957, Puts 1973, 610, p. 38).

F. Graus nastinil ve svém pojcti staticky obraz sledovaného hospodat-
sk¢ho dtvaru. Hovoii prostd o pfedhusitském velkostatku, piiécemz doklada své
teze prameny od poloviny 13. stoleti do roku 1419 bez jakéhokoliv omezeni, a to
nejen chronologického a teritorialniho, ale i institucio-
nalniho. Pro doklad uréitého jevu pouZiva soulasné udaje z krajnich obdobi
dlouhého ¢asového intervalu, bézné klade vedle sebe napfiklad fakta jihomoravska
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a scveroceskd, bez jakéhokoli systému fadi k sobé prameny vztahujici se k velko-
statku §lechtickému, cirkevnimu (klasternimu, arcibiskupskému, biskupskému, ka-
pitulnimu). UZiva vét$inou pojmu ,,pansky velkostatck®“. Je patrné, Ze F. Grausovi
zccla unikla fada vyvojovych aspcktli a tendenci,

Tak vznikla charakteristika uréittho uméle vytvofeného hospo-
datského datvaru, jehoz obvod byl fakticky vymezen hranicemi Cech a
Morcavy a ktery ¢asové zabiral obdobi od poloviny 13. stoleti do roku 1419. Do
znaéné miry zdstal nepozndn (pravé s piihlédnutim k nevyuZiti institucionalniho
hlediska) redlny mechanismus vnitiniho fungovani velkostatku a jeho uspofadani.
F. Graus mél o tomto aspektu podle vieho pouze mlhavé piedstavy. Jak chapal
spravni centrum velkostatku, neni z jcho vykladu viabec jasné; podle jednoho jcho
tvrzeni mél velkostatek ,stiedisko v poddanském mésteéku nebo na hradé® (Graus
1957, 66}, vzapéti pak tvrdi, Ze ,je jeho stfediskem pansky dvir, nejmohutnéjsi
stavba na vesnici“ (Graus 1957, 67). O existenci samostatnych dvori F. Graus
v této souvislosti vubec neuvaZoval. V Scdesatych lctech oviem na tyto nazory
.zcela rezignoval (Graus 1969, Graus 1969a, Fiala 1972, 235-6, Kiizek 1973, 425
az 429, Kral 1974, 110-113 aj.).

Zpresnénou charakteristiku pfedhusitského vetkostatku piinesl v fadé svych
praci R. Novy. I on vySel z typologie ,,Grundherrschaft X Gutsherreschaft®, ale
daleko daslednéji sledoval institucionalni vymezeni. Jeho dcfinici velkostatku
13.—18. stoleti je mozné ptijmout jako vychodisko daliiho studia (Novy 1972, 90
az 91). R. Novy povaZuje rentovy velkostatck (pfiéemsz rozliduje svétsky a cirkev-
ni) za pfevaiujici hospodaisky utvar v picdhusitskych Cechdch. Vlastni gencze
velkostatku (Novy 1965, 1973, 1975) a vytvafeni jeho vnitini struktury jsou viak
podany stile piili§ obecné. To plati ptedeviim pro pojeti ,,destrukce staré soustavy
opirajici se o hospodafské dvory“, kterou R. Novy klade jiZ na piclom 12. a
13. stolcti (Novy 1973, 75), ale také pro ,,empiricky” éi dokonce ,.fizeny" proces
(Novy 1973, 74) vytvafeni sité poddanskych mésteéck v ramci vnitini struktury
velkostatku, Sporné se jevi také vymezeni funkce dvora jako spravniho centra cir-
kevniho velkostatku pro celé obdobi pfedhusitskych Cech (Novy 1975, 48).

Vyuziti pisemnych prameni pro obdobi 14. a 15. stoleti je stile neuspokojivé.
Zatim neni k dispozici ani uplny ptehled pramend pro toto kli€ové obdobi stariich
¢eskych déjin. Uvedeny stav snad neni zphGsoben ncpristupnosti fondd v zahraniéi,
ale ptedev$im nedostateénym zpracovanim fondd domacich. Uhrnnd piedstava je
pouze o originilech, ovéem znaéné mnoZstvi matcrialu je zachovino dnes jiz jen
v opisech, zvlaité 17.-18. stoleti (Cechura 19832, 1984a). Ukazuje sc dokonce, Ze
ani studium pozistalosti éeskych historikd 19. a 20. stoleti neni bez cfektu, TakZze
1 opisy tohoto stoleti (napf. pozlstalost akademika J. Dobiase) jc tiecba brat jako
ponékud svérdzny, ale rozhodné nikoli zanedbatelny pramen pro studium klaster-
niho velkostatku ptedhusitskych Cech.

Na zakladé uvedenych zjisténi je poticbné prohloubit teorctickd vychodiska
badani.

Budou jimi pfedcviim ckonomické studic K. Marxe, zcjména viestranné vy-
uZiti teorie geneze kapitalistické pozemkové renty, nebot ,vyroba potra-
vin je prvni Zivotni podminkou bezprostiednich vyrobc a prvni podminkou veske-
ré vyroby viabec” (Marx 1980, 162). Zvladtni pozornost si vyzaduje pfesné vyme-
zeni pojmu penéZni forma renty v pfedkapitalistickém obdobi. Pod pojmem penéz-
ni forma renty chdpe K. Marx prakticky jeji dvé vyvojové faze:

a) penézni formu renty v E&isté podobé, ktera ,, . . . jc pouze picménou formy
renty ve vyrobeich . . . (Marx 1980, 319),

b) penézini formu renty jako vylulnou formu, kterou se muiZe stat ,,jen na
zAkladé zboZni vyroby, piesnéji fedeno kapitalistické vyroby"” (Marx 1980, 165).
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To je ovem vyvojova faze, kterou K. Marx klade do souvislosti s procesem pi-
vodni akumulace kapitdlu, ilustrovanym na piikladu jejiho klasického pribéhu
v Anglii v 16. stoleti (Marx 1971, 218-220).

Picchod k penéini formé renty probihajici v Cechach od 13. stolcti je proto
tteba chapat jako dlouhodobou vyvojovou tendenci, ktera nemohla v ramci feudal-
niho vyrobniho zplsobu u nis nabyt ryze penézniho vyrazu (Cechura 1983).

Za dalsi teoretick¢ vychodisko povazuji Marxovo pojeti vliastnictvi,
tedy v postaté zplsobu pfivlasthovdni vyrobnich prostfedkd uskuteénovaného
ve vyrobnim spojeni pracovnich sil s vyrobnimi prostiedky, v daném piipadé za-
loZeném na vlastnictvi pady, Vlastnické vztahy tak pfedstavuji spolcéenskou for-
mu vyroby (Marx-Engels 1958, 180). Pojeti vlastnictvi u K. Marxe vychazi
w .« - .z rozliSovdni mezi ckonomickou a pravni kategorii vlastnictvi a z faktu, Zc
analyticky popis vlastnictvi v ckonomickém smyslu musi byt adekvatni popisu
podstatnych a jevovych stranck vyrobniho zplsobu® (Kfizck 1972). Vlastnické
vztahy lzc ncjuplngji sledovat v pribéhu reprodukéniho cyklu, ptiéemz teprve spo-
ticba je potvrzenim, Z¢ vlastnictvi bylo uskuteénéno 1 ckonomicky (Haba 1972).
Toto zji§téni plné plati i pro analyzu klditerniho velkostatku v pfedhusitskych
Cechach, ncbot ,,piivlastiovani renty je ckonomickou formou, ve které¢ se realizuje
pozemkové vlastnictvi® (Marx 1980, 161). Ptivlastiovani vyrobnich prostfedkd ve
formé pozemkové renty je zakladnim pohybovym ziakonem fcudalniho vlastnictvi
a jcho objektivnim cilem.

Neméné zavazné jsou Marxovy postulaty tykajici sc vlastni mectody zkoumani,
kde na ¢elném misté je pozadavek konkrétni analyzy ,,empiricky danych okolnosti*
(Marx 1980, 308), umoziujici poznani rcalného mechanismu dé&jinného pohybu.

Konecné jec tieba vyuzit fady dosud ne zccla docenénych praci Vaclava Va-
nccka, ktery pied 2. svétovou valkou provedl detailni pravné historickou analyzu
vyvoje klasterniho velkostatku v éeskych zemich od 11. do 16. stoleti {Univerzita
Karlova 1975, bibl.). Neni mozné zde rozebirat jednotlivé pojmy, napi. imunita,
pozemkovd vrchnost, tzv. zakladatelska prava a dalsi. Je viak tfcba si uvédomit,
z¢ Vanéckuv rozbor picdstavujc vlastné uréeni dimenze, v niz se mohl klasterni
velkostatek vyvijet éi pohybovat. Jinak teceno naznaluje fakticky determinismus
odpovidajici zakladnim vyvojovym trendim feudalni cpochy v ceskych zemich
(Havlicck 1982, 170-1).

Domnivim se, Zze pravé studium klasterniho velkostatku v pfcdhusitskych
Cechach, jehoz vychodiska jsou zde naznalena pouze velmi struiné, je jednou
z oblasti, kde lze dosahnout hmatatelnych vysledkd spolupraci archeologia a histo-
rikii. Na daném poli sc mohou ob¢ discipliny velice cfcktivné doplaovat,

Jednou z klicovych otazek pfi studiu klasterniho velkostatku od jcho poéatku
v 11. stoleti do prvnich desetileti 15. stoleti je otazka reZijniho hospodaieni, sou-
sttedéného v prvé fadé na klasterni dvory (vymezeni Cechura 1984). Pisemné pra-
meny viak az na vyjimky nepodavaji konkrétni obraz klasterniho dvora. Pfitom
zde nemam na mysli hospodaiské centrum u klastera samotného (Richter 1982),
ale dvir jako stfedisko picvazné agrarniho hospodateni, kterych méla prakticky
kazda ,klasicka klasterni fundace® (vymeczeni Cechura 1984) nékolik. Jednalo sc
jednak o samostatné sidelni jednotky s vlastni pluzinou a se zvlasenim pojmeno-
vanim, jimz nade archeologické bidani nevénovalo zatim speciilni pozornost (Sme-
tinka-Klapsté 1982, 22-3), jednak o dvory sitvované ve vsi a pojmenované podle
ni. Zde by méla pomoci archeologie. Na fadé uzemi tvoficich v dobé¢ pfedhusitské
koncentrované klasterni velkostatky fzc nalézt mnoho téchto dvord, zaniklych
zCAsti ve 14. a zejména v 1§, stoleti, které jsou mnohdy dosti ptesné lokalizovany
(Cechura 1979, 1983, 1984). Napf. dvory v ramci byvalého plaského klasterstvi sc
dnes nalézaji v zalesnéném terénu, takze lze pfedpokladat jejich dobré uchovani,
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Navic jsou plaské dvory pomérné dobre zachyceny v piscmnych pramencch. Dale
je patrné, Ze jesté ve 14. a na pofatku 154, stoleti jsou u nich ptimo éi v blizkych
vsich rezidvalné dolozeni tzv. sluzebni femeslnici i éeled, zndmi predeviim z tzv.
sluzebnych osad. Tato skuteénost by mohla mit dalcko 3irsi dopad. Vyslovim-li na
temto mist€¢ predbézny zavér, ze klasterni velkostatek u nas ve 13.—15. stoleti fak-
ticky konzervoval hospodafsky mechanismus ptemyslovského velkostatku, ktery
lz¢ sledovat od konce 10. stoleti, pak je patrné, o jakou kategorii problematiky se
jednd (Krzemieniska—Ticstik 1978, bibl., doklady pro Plasy Cechura 1983).

Dalsi, obcenéjsi otazkou muaze byt v konkrétnim pfipadé posuzovani dosahu
procest, které jsou znamé jako strukturdlni zména osidleni ¢ koncentrace osidleni
(Stépanek 1969), sledovanych dosud pievainé v uréitém regionu, vytyéeném podle
dnednich kritérii jako du jisté miry uréity uevar (Smetana 1982, 270-1). Studium
téchto procesd v ramci klasterniho velkostatku ma vsak ponékud jinou kvalitu,
ncbot sc jedna o uzemi tvofici organickou hospodaiskou €i spravni jednotku., Za
poviimnuti stoji rovnéz samotny podil konstituujicich se — ¢i jiz dotvofenych —
kiasternich velkostatkl na klasické kolonizaci ,,na zeleném drou*.

Otizek spoleéného zajmu historie &i pfimo hospodatfskych déjin a archeo-
logic je v roviné studia klasterniho velkostatku pfirozené podstatné vice. Nepo-
chybuji o tom, Ze¢ naznacené moznosti interdisciplinirnich pfistupi nejsou niéim
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novym, ale myslim si, Z¢ ncjsou také jen opakovanim a pfipominanim otazek jiz
vyslovenych a znamych. Pdjde zde spise o néco ponékud jiného.

Jestlize byla naznadena néktera metodologicka i metodickd vychodiska dalsiho
studia za mozné azké spoluprice archeologie, pak by zfejmé moh!l byt postaven na
realnou zakladnu jeden z atributi - ¢i dokonce synonym - kladsterniho velkostat-
ku. Tim je akcent na kolonizaéni aktivitu, Tato pfedstava ma zcela nepochybné
své kofeny ve vykladu zakladnich fddovych dokumenti, zvlaté u tzv, reformo-
vanych fadd (Cechura 1982). Nechci zde popirat podil klasternich zalozeni na
kolonizaci, to by znamenalo druhy extrém. Koneckonci pifipad klastera Zlaté Ko-
runy v jiznich Cechach je toho jasnym dokladem (Kadlec 1949, Cechura 1981).
Pfi studiu uvedené otazky je ticba vychdzet nejprve z konkrétnich zjisténi v pfi-
padé uréitého velkostatku, jak to velmi pékné uéinila na ptikladu oseckého klaste-
ra K. Charvatova (Charvatova 1984), a tak teprve srovndvat s poméry v ramci
regionu ¢i dokonce v §irsim — celozemském ramci. To plati oviem nejen pro kolo-
nizaci, ale stejné zavazné i pro urleni rozsahu aktivity klasterdi na poli hospodai-
ském, v Ceskych zemich pfecenovane. Vybizi k tomu ziejmé v nejednom piipadé
kvantitativni rozsah statka, ktery se mél odrazit v tom, Ze ,;kazdy z takovych klas-
terd byl v tchdejiim métitku velkopodnikatelem, jehoz investice zaruéovaly po-
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mérné vysokou navratnost” (Bélina 1982, 98). Takovyto nazor viak nelze povazo-
vat za nic vic nez za nepfili§ vhodnou modernizaci problematiky.

Analyzou vnitiniho ekonomického mechanismu konkréeniho klasterniho velko-
statku v Cechach lze dojit k zavéru, Zc hospodaisky vyvoj zde ncmuscl probihat
pouze v roviné ,rezijni-rentovy” velkostatck (tcorcticky i naopak), ale mohl pro-
chazet jesté dalSimi vyvojovymi fazemi, vedoucimi v nékterych pfipadech k roz-
kladu fungovani jednotného hospodaiského mechanismu velkostatku. Tento roz-
klad se projevoval ekonomickou dezintegraci a spriavni decentralizaci, jez mohly
astit az vy teritorialni rozpad vclkostatku a redukovani rozsahu klasternich statkl
(Cechura 1983, 1984).

Dalsi zavazny faktor uvedené problematiky pfedstavuji dynamika a éasové
relace teritorialni vystavby klasternich velkostatkd, a to ncjen v samotném pied-
husitském obdobi (1310-1419), ale v dlouhém ¢asovém zabéru od jejich zaloZeni,
tedy v pfipadé ncjstar§ich klasterd od konce 10. stoleti, do roku 1419. Pfitom neni
na skodu alespofi ramcové piihlédnout k obdobi od poloviny 15. stoleti az do zru-
seni fady klasterl v roce 1783. Dosavadni pojcti povazovalo, jak bylo jiz nazna-
¢eno, cirkevni pozemkovy majetek pied rokem 1419 za stabilni polozku pozemkové
drzby, ktera vzriustala plynule az prakticky do husitské revoluce, Tato koncepce je
viak v rozporu s analyzou ,.ckonomické praxe” cirkevnich instituci. Zachovana pi-
scmnd pozistalost kazdé klasterni fundace pro picdhusitské obdobi picdstavuje
relativné uzavieny, geneticky vznikly fond, fakticky odrazejici socidlné ckonomicky
vyvoj dané instituce ve slcdovaném obdobi. Neni mozné vzdy poéitat sc skuted-
nosti, z¢ rozsah urlit¢ho klasterniho velkostatku zastaval ve 14. a na poéatku
1y. stoleti neménny. Pokud jde o poéet statkd, mohl ptirozené probihat vyvoj vze-
stupny, ale pravé tak i sestupny. Rizné moZnosti vyvoje lze dokumentovat na
konkrétnich ptipadcch (Cechura 1983b).

Uvedeny nazor je mozné dolozit srovnanim téi klasternich velkostatka.

Klastcr Plasy v zapadnich Cechach byl knizeci fundaci z let 11445 ve pro-
spéch cistercidkd. Kolem roku 1330 nabyl klasterni velkostatek své koneéné po-
doby (Cechura 1979, 1983, 1984), a to nejen pokud jde o predhusitské obdobi, ale
az do zruseni klastera v roce 1783. Klasterni velkostatek by! tvofen vice nez 7o lo-
kalitami (dalsi samostatnou polozku pfedstavovaly statky v blizkosti Prahy — Ce-
chura 1984c). V jejich ramci bylo ve 14. stoleti pouhé jedno trzni centrum — Kra-
lovice, az roku 1400 vysazené na méstecko. Piivodné druhé centrum Zihle, dolo-
zené v roce 1268 jako ,villa forensis", ve 14. stoleti tento charakter ztratilo. V ro-
ce 1351 je Zihle oznadena jako ,villa“ (KNM VI C 1, s. 190). Zavaznym vyvojo-
vym aspektem je vznik fady poddanskych meéstecek ve vzdalenosti zhruba do
10 km od hranic velkostatku, k némuz doilo u vice nez poloviny z nich v prvni
pili 14. stoleti (1313 KozZlany, 1330 Neétiny, 1337 Rabstejn, 1352 Jesenice). Tato
méstecka vznikla na sever éi severovychod a severozapad od plaského velkostatku.
Lzc vyslovit pfedpoklad, Ze toto rozlozeni vidi klasternimu velkostatku bylo ziejmé
vyrazné ovlivnéno dominantnim postavenim kralovského mésta Plzné (Nové Plznég)
v blizkosti jizni hranice plaského dominia. Vznik poddanych mésteéck vsak nebyl
disledkem budovani koncentrovanych pozemkovych drzav v blizkosti plaského
velkostatku. Tato méstecka piedstavovala mimo jiné viastni trzni centra pro jed-
notlivé ¢asti klasterniho velkostatku (na mapce ¢. 1 je velmi dobie patrné zakres-
leni jejich trnich okruhi). Tak doslo k dovrSeni promény i restrukturace hospodat-
ského mechanismu velkostatku. Pivodni hospodaisky systém zaloZeni na siti dvo-
ri, ktery lzc rekonstruovat k roku 1250, kdy bylo dvord 11 (2 mimo koncentro-
vany veclkostatek) a jejich pocet do poéatku 14. stoleti dokonce jesté stoupal na 14,
byl po roce 1330 postupné opoustén, Dvory byly pronajimany ¢i pievadény k jiné-
mu uéelu a nakonec zanikaly,
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Mapka ¢&. 2z ukazuje, Ze sit dvorl dolozena k roku 1250 neni vzhledem k teri-
toriu klasterstvi nijak planovité vzniklou strukturou. Dokonce je§té méné je to zfe-
telné ve vztahu k trznim centrim, kde by méla byt realizovana jejich produkce.
Soustfedéni dvori kolem Kralovic ptedstavuje dalcko spisc konzervaci pivodniho
piemyslovského hospodatského systému nez novum cisterciacké.

Je patené, Ze pravé v ramci pfedpokladanych trznich okruhd poddanskych
mésteéek a Plzné dochazelo od roku 1339 k pronajimani klasternich statkd ¢&i za-
kupovdani ve¢ form¢ pachtu (Vanééek 1975, 111}, prakticky vyhradné klasternim
poddanym - jednotliveim i celym vsim, ptipadné klasternim sluZcbnikdm. 85 "),
pronajatych lokalit sc nachazclo pfi hranicich velkostatku a bylo v trznim dosahu
sité poddanskych mé&st & kralovského mésta Plzné, Ze toto zjiiténi neni ndhodné,
ukazuje jihozapadni £ast velkostatku, kde se kromé Touskova patiicihu klasteru
v Kladrubech nenachazelo Zadné jiné poddanské méstetko, ale naopak zde byla
dosti vyrazna koncentrace opevnénych sidel (Sedliéck 1905). Zdc pak dochazelo
jen zcela vyjimeéné k pronajmam vsi poddanym. Mimo tento proces zustal stfed
velkostatku s klasterem samotnym. Proménu hospodaiského mechanismu klastera
lze charakterizovat jako hospodaiskou dezintegraci. Ziejmé jejim nejvyraznéjsim
projevem byl vykup nékterych klasternich poddanych z poddanské zavislosti na
klasterni vrchnosti, jchoZ soudasti bylo také ziskani plného svobodného vlastnictvi
pivodné klastcrem propljéené pady proti slozeni uréité hotovosti (doklady Ce-
chura 1983). Klaster sice zOstdval dale nominadlnim vlastnikem statkd, které byly
vsak ckonomicky stale vice podiizovany poddanskym mésteckim lezicim mimo
hranice klasterniho velkostatku.

Klaiter Zeliv na Ceskomoravské vrchoviné byl zaloZzen roku 1144, tedy ve
stejné dobé jako Plasy, Pavodné byl klaiterem benediktinskym, pak premonstrat-
skym (Novotny 1928, 83—-9). V rocc 1226 drZel na 65 lokalit (Friedrich 1912,
274-7), na sklonku pfedhusitského obdobi pak pocet lokalit dosahoval poétu témért
50. Rozsah statku k roku 1420 lze rekonstruovac na zdkladé zastavnich listin z let
1437-1468 (SOA Ticbon, fond Premonstrati Zeliv, SUA, fond AZK). Ptitom je
nesporné, Ze teritoridlni rozsah klasterstvi, pevné vklinéného a limitovaného driza-
vami dalsich cirkevaich instituci, na vychodé dale jihlavskymi méstskymi vesnicemi
(Dobias 1927, Hoffmann 1961), byl ncjpozdéji od konce 13, stoleti staly. V ramci
zelivskeho kladterstvi tedy doslo ztejmé k dosti vyrazné strukturilni zméné osidle-
ni, jez navic probchla pravdépodobné pomérné rychle. Znatné mnozstvi lokalit pfi
ni zaniklo a fada novych vznikla, ve 14. stoleti jiZ pouze ojedinéle. Z prvniho po-
hledu na mapku ¢. 3 by bylo mozné usuzovat, Zc se jednd po strance hospodaiské
o poméry velmi blizké¢ plaskym, k ¢emuz by mohle vést jiz jen rozlozeni poddan-
skych méstecek, navic v éele s kralovskym méstem Jihlavou, na néz by se dal vhod-
n¢ aplikovat zpusob analyzy pouzity v piipadé Plas. Uziti analogie bylo mylné.
Uroven socidlné ekonomickych procesd Zelivského klastera méla zcela jinouw urovei
a také dynamiku.

Je tieba pocitat s tim, ze klasterni poddani rcalizovali cCast své agrarni pro-
dukce v siti poddanskych mésteéek, jiz vzhledem k samotné poloze jediné lokality
forensniho typu v rdmci velkostatku - Senozat, doloZzenych v roce 1372 jako
woppidum® (UA CSAV, pozistalost J. Dobiasc); o tomto charakteru lokality byly
navic vysloveny pochybnosti (Richter 1982, 248). Je moZné pfedpokladat, ze za-
pojeni do trznich vazcb nebylo tak intenzivni a dynamické, aby byly ziskavany do-
stateéné penézni prostiedky, které by pusobily na kvalitativni zmény v drzbé pady.
Pronajmy klasternich statkd poddanymi, jez je tichba odlisovat od zakupu, jsou do-
loZzeny velmi zfidka. Vedle toho napt. ani jihlaviti méitané neprojevovali praktic-
ky zajem o zZelivské vsi, ackoli drzeli pomérné znaéné mnozstvi deskovych statkd,
lezicich ¢asto ve vétii vzdalenosti od mésta nez vychodni hranice Zelivského velko-
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Pazn. Mapka si neklade za cil zachytit aplné rezlozeni pozemkové drzby v okoli velkostacke zeliv-
ského klastera. Keomé vymezeni teritoria velkostatku klastera sc zaméfuje na mozné vztahy k més-
tim a mésteckim (kralovskym i poddanskym). Dale wvkazuje hlavai poloiky méstskéhn a méstan-
ského pozemkového majetku v pripadé Jihlavy a 11, Brodu.

statku, zvlast¢ majetky na jih od mésta (Hoffmann 1961). Samostatnou otiazkou
ptitom zistava, Ze zde probihala zemskd hranice; oviem Zeliv mél také nékteré
statky na Moravé, ‘

Z pisemnych pramend 14. stoleti je jednoznaéné patrné prohlubujici se chud-
nuti zelivského klastera jako celku, o jehoz statky prosté nebyl zajem. V prvé fadé
oviem klaster nebyl schopen realizovat v ramci vlastniho velkostatku takovy systém
hospodafeni, jenz by mu pfinesl dostateéné finanéni prosticdky. To nemusi zna-
mcnat, 2¢ by ,,ckonomicka bilance” byla kazdorocéné pasivni. Oviecm pro poticby
kralovské komory mohl klaster odevzdavat ziejmé jen velmi omezené sumy.
O vnitini situaci klastera Zeliv na pfelomu 14. a 15. stoleti navic podavaji vy-
mluvné svédectvi listiny v té dobé klasterem vydané (SOA Teebon, Premonstrati
Zeliv, UA CSAV, pozistalost J. Dobiise). Kde byly kofeny tochoto vyvojového
procesu, muze vsak pfesné ukazat pouze komparace s vyvojem jednak sousednich
panstvi prazského arcibiskupstvi (Dobids 1927, Novy 1973), jednak agrarniho za-
poli kralovského mésta Jihlavy a poddanského mésta Havlickova (Némeckého)
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STATKY SEDLECKENHO KLASTERA Vv DRZEN| KUTNOHORSKYCH A CASLAVSKYCH MESTANO
Y OKOL| KUTNE HORY (STAV K R.1419) - MINIMALNI ROZSAH
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Pozn. Rozsah sedleckych statkd v rukou méiéani je ticba povazovat za minimdlni v tom smyslu, Ze
j¢ zalozen na rozboru listin pfevazng kldsterni provenience. Samostatnou polozkou, krerda dosud
nchyla prakticky vyuzita, jsou ddaje mestskych knih, V prvé fadé jihlavské knihy nesporného soud-
nictvi z let 1408-1473 (OA Jihlava, sign, rkp. Illa), kde je vice nez 6o testamenti kutnohorskych
mésfani, kreti po roce 1420 uprchli 2 mésta. Dale je poticbné vyuzit kolinské radni manuily
(Wbezay, .véény*) z let 1376—1401 (OA Kolin, sign. 1, I}, Dalsi udaje mdze prinést také studium
v zahrani¢nich archivech (napf. ve Vidni, Salzburgu aj.).

Brodu, pro néz jsou od druhé poloviny 14. stoleti zachovany vyznamné prameny,
méstské knihy, dosud prakticky v této stéfe nevyuzité (Novy 1963, 66, 86—7). Ne-
pochybny vliv zde mély jisté cclkové ptirodni podminky, jen malo vhodné ptro
zemédélské hospodateni. Od roku 1386 byl klaster dokonce osvobozen z placeni
specialni berné kralovskée komote (reg. Kopickova 1977, & 152). Dale je dosti da-
lezita znaéna vnitfni integrita teritoria velkostatku, jez v této podobé zistalo za-
chovano hluboko do 17. stoleti, prezivie dodasny zanik klaitera v roce 1467 (Bi-
lek 1882). _

Zicjmé ncjbohatiim kldsterem v Cechich byl na pocatku 14. stoleti. klaster
sedlecky, cisterciacka Fundace z let 11423, alcspon méfeno mnozstvim statkd, kee-
ré dosahovalo snad az 120 lokalit (Cechura 1983, 1984). Pfesny podet jiz nelze
zjistit. Nebylo to viak dino ani bohatou dotaci Gstavu, ani rozsdhlou kolonizaci,
ale &lo pouze a vyluéné o dusledek objevu stiibra ve tfcti étvreiné 13. stoleti na
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uzemi, jez spadalo ptevainé pod klasterni pozemkovou vrchnost a kde byly polo-
zeny zdklady Kutné Hory (Majer 1958, Cechura 1979a). Vskutku pohadkové pfi-
jmy umoznily Sedlci béhem dvou desetileti (1290-1310) ncobyéejné rozsifit klas-
terni statky, pfi¢emz je patrné, Ze se nejednalo o proces pfili§ planovity, nebot
byly ¢asto kupovany i statky dosti vzdalené. Primarnim faktorcm zde byla spisc
snaha o tczauraci hotovych financnich prosttedki do piady, ktera byla taktikajic
~po ruce”. Navic jako jediny klaiter v Cechich podnikl Sedlec monumentalni
vecholné gotickou novostavbu celého arcalu (Kuthan 1984) a jesté mohl pajéit
Vaclavu 1II. a Janu Lucemburskému mnoho tisic kop.

Zahy, po roce 1320, se dostal sedlecky kldster, zjevné pfecenujici své finanéni
moznosti, snad také v dasledku jist¢ho poklesu tézby stéibrné¢ rudy, do perma-
nentni insolventnosti, k jejimuz zmirfiovani zaéaly po roce 1340 slouzit i kldsterni
statky, které byly jednak pronajimany i prodavany, jednak na nich byla zapisovana
renta. V roce 1409 musel platit kldster roéné téméf 1 ooo kop jen na uroku {Cela-
kovsky—Vojtisck 1916, pfil. IX). Stoupajici intenzita majctkovych dispozic s po-
zemky vedla az k teritoridlnimu rozkladu klasterniho velkostatku. Na jeho statcich
vznikaly jiZ ve druhé poloviné 14. stoleti zaklady pozemkovych majetkd nejen bo-
hatych kutnohorskych téZafi a podnikateld, ale i ¢aslavskych a kolinskych méséa-
nd. Odhaduji, Ze roku 1419 vykonaval klaster pftimou pozemkovou vrchnost ncj-
vySe nad jednou pétinou statkl, jez vlastnil o sto lct dfive. Zde je zdvazing, ze
v literatufe zatim o faktickém rozpadu velkostatku ncbylo uvazovano (Novy 1965,
63 mapka). V dvahu nebyla brana ani skuteénost, Zc zachované piscmnosti klastera
po roce 1340 se z podstatné casti tykaji dispozic se statky (Nuhliéek 1957). Na
mapce . 4 je patrné, ze sedlecky velkostatek se rozlozil na nékolik prakticky samo-
statnych uzemnich celku. Bezprostiedni okoli klastera se postupné proménilo v uzi
agrarni zapoli Kutné Hory (Cechura 1983a), daldim pasmem byl okruh vsi zasta-
venych kutnohorskym mésfanim a je§té sirSim pak statky, jez drzeli kolinsti a
¢astaviti méstané (Cechura 1984). Zvlastni polozkou byly statky v blizkosti Prahy
a Jihlavy, které kldster v priobéhu druhé poloviny 14. stoleti viechny ztratil.

Uvedené tfi pripady neguji tezi o totoznosti velkostatkové spravni soustavy
v Cechach pted rokem 1419. Navic ukazuji, 2¢ kl4adterni velkostatek
neni moZné povazovat za progresivni, ba dokonce ani za
jednoznacné stabilizovanou ckonomickou strukturu

ptedhusitskych Cech.

Zde je nutné piedpokladat samoziejmé také velkostatky, které ekonomickou
dezintcgraci nebyly postizeny v takové miie, jak bylo naznaceno u Plas; mezni pii-
pad pfcdstavuje sedlecky klaster. Tento piedpoklad je mozné prokazat na peikla-
dech klastert v Oseku v severnich Cechach ¢&i v Chotésové v zapadnich Cechach,
které predstavovaly pomérné stabilizované hospodaiské utvary. Teritoridlné sc po
poloviné 14, stoleti prakticky necroziwovaly, ale na druhé strané nedochazelo
k pronajmam ¢&i prodeji statk(i (Emler 1881, 23—52, Charvatova 1980).

Cclé spektrum vyvojovych podob klasterniho velkostatku v ptedhusitskych
Cechach, vykazujici velmi individualni rysy a tendence, mizc viak odhalit jen
dalsi studium, pro néz je k dispozici dostatek prameni,
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Zusammenfassung

Der kldsterliche Grundherrschaft im vorhussitischen Bdhmen = Grundtendenzen der wirt-
schaftlichen Entwicklung - und methodologische Ausgangspunkte des weiteren Studiums

Dic Auffassung des kldsteelichen Grundherrschatt im  vorhussitischen Béhmen {(1310-1419)
hat in der heimischen marxistischen Geschichtsschreibung eine Form angenommen, die cin stabili-
sicrtes Wirtschaftsgebilde mit manchen progressiven Elementen (Rcegicwirtschaft, Stecben nach Inten-
sivierung) postuliert, welche in jhren Folgen zu ciner erhghten Enteignung der Untertanen fihrten
(Graus 1947, Ubcrsicht I{1 1980, Lit). Der Autor der vorliegenden Studie pelangte bei der Unter-
suchung der Wirtschaftsmechanismen der einzelnen klosterlichen GroBRgrundbesitze zu ciner Reihe
vaterschiedlicher SchluBfolgerungen (Cechura 1981, 1983, 1984 u. weitere Lit.}, wobei cr sich auf
dic komplexe Analyse von Schriftquellen stiitzte, von denen cr viele in dic Litcratur cingefihrt hat
{Cechura 1983a, 19B4a). Scine Feststellungen fithrten zur Formulicrung zweicr grundiegender Fra-
gen: 1. Welches sind dic cigentlichen methodologischen Auspangspunkte der Eceforschung des klos-
terlichen GroBgrundbesitzes im  vorhussitischen Béhmen und 2. wic wurden die dicsbeziiglichen
Schriftqucllen ausgewcertet?

Dic Auffassung des in Frage stehenden Wirtschaftsgebildes grindet sich auf die Konzeption
von F. Graus (Graus 1957, Ubcrsicht I/t 1980), und stcllt cinc aprioristische Konscruktion vor,
dic sowoh! in theorctischer Hinsicht, durch Hinwcise auf die Werke der Klassiker des Marxismus-
Leninismus, als auch in mcthodischer Hinsiche, durch Auswertung der Schriftquellen illuseriert wird.
Grausens Arbeit geht von der Implantation der Auffassung der deutschen Geschichtsschreibung vom
Ende des 19. Jahchunderts als ,,Grundherrschaft X Guisherrschafe” aus und hat mit ihr cinem
kinstlich geschatfenen Wirtschaftsgebilde . Raum geboten. Der Autor des vorliegenden Aufsatzes
deutet die merhodologische und methodische Kritik von Grausens Konzeption an und berithrt dann
die Fragen der Auswertung von Schriftquellen, die Fir das 14, und 15. Jahrhundert unbefriedigend
ist. Er gelangt zur Ansiche, daB es notwendig ist, die theorceischen Auvspgangspunkre der Forschung
zu verticfen und denkt dabei vor allem an die okonomischen Studicn K. Marxens, dessen Auffas-
sung des Eigentums und Untersuchungsmethode, dic sich auf konkrete Analysen empirisch gegebener
Umstiande stiizt {(Marx 1971, 19080). Einen weiteren Ausgangspunkt stellen dic bisher woh! unter-
schdatzten Studien V. Vandéeks (Bibliographic: Univerzita Karlova 1980, 472-4) vor. Der Autor
Jdeutet auch dic Maglichkeiten cines interdisziplindren Studiums des klosterlichen Grafigrundbesitzes
in Béhmen in enger Zusammenarbeit mit der Archiologic, besonders bei dem Studium dee klsstee-
lichen Wirtschaftshofe an.

Als Erkenntnisgrundlage  des realen Mechanismus der Entwicklung des klisterlichen Grund-
heerschafe in vorhussitischen Zeiten dient die Festseellung, daBR die Entwicklung in dicser Hin-
sicht nicht nur in der ,Renten-Regic” -Ebcne (thecorctisch auch in umgckehrter Richtung) verlaufen
ist, sandern auch weitere Entwicklungsphasen durchlaufen konnte, die bis zur Zersctzung der Wirt-
schaftsfunktioncn des GroBgrundbesitzes (ékonomische Desintegration), im Grenzfall zur tereitorialen
Zersetzung fithren mochten. Dicse Prozesse konnten noch im 14. Jahrhundere vor sich gehen, man
darf sic also niche immer mit der hussitischen Revolution in kausalen Zusammenhang sctzen, Mit
dem Abrifb dicser Konzeption hangt die Bestimmung der Zeitrelationen des territorialen Aufbaus
der klosterlichen Grundhereschaft eng zusammen, im Blick auf den breiten Zeitraum von deren
Griindung bis zum Jahr 1419, unter Bericksichtigung des 16.--18. Jahrhunderts.

Dic angefilhrte Konzeption ist natiirlich kein Veesuch, cin Schema durch cin anderes zu er-
sctzen, sic ist vielmehr in den Analysen eincr Reihe klosterlicher GroBgrundbesitze im vorhussiti-
schen Béhmen real verankere. Ein Beweis dessen bictet der zweite Teil der Studic mit dee Unter-
suchung der Entwicklung drecicr klésterliche GroBgrundbcesitzc in Bohmen vor dem Jahe 1419: Plasy
in Westbohmen (Mappe I-1I), Zeliv auf dem Héhenzug Ceskomoravskd vechovina (Mappe T und
Sedlee bei Kutna Hora (Kuttenberg — Mappe IV). In Plasy zersctzte sich der GroBgrundbesitz
gkonomisch {(de jure gehérten die Dorfer stindig dem Kloster} unter dem Druck ciner Reihe von
Untertancenstidechen, von dencn mchr als dic Hilfte in der crste Hilfee des 14. Jhts crtstanden wae.
Dic Stidtchen bildeten ecigenc Marktzentren fiir dic cinzelnen Teile des Grofgrundbesitzes (einge-
zeichnet in Form von Krcisscgmenten im Rahmen des GroBgrundbesitzes). Das cinzige Marke-
zentrum des Klosters im 14. Jahrhuodert — Kralovice - war absolut unzurcichend. Einen markanten
Beleg dieses Prozesses stellen dic seit dem Jahr 1339 cinsctzenden Anderungen der besitzrechtlichen
Bindungen zwischcn dem Kloster und den Untertanen var. Der Grenzfall war cin Freikauf aus der
Leibeigenschaft (Cechura 1984, 1984a, mit der ganzen Dokumentation), Das Kloster Zeliv konnte
auf den crsten Blick eine dhnliche Entwicklung durchgemacht haben (vergl. die Verteilung der
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Untertanenstidtchen), was jedoch tatsichlich nicht der Fall gewessen ist. Man crkennt bloB cine
zunchmende Verarmung des Klosters, fir dessen Giliter nicht cinmal die Biirger der Stade Jihlava
Interesse zeigten, ubwohl sie cine Rethe von Grundbesitzen in gréberer Entfernung als die Linie
Jihlava — Ostgrenze des GroBgrundbesitzes Zeliv besafien. Der cigentliche Grund dieses mangel-
hafren Interesscs beruhte im geringen landwirtschaftlichen Ertrag der Zeliver Dérfer, und bewickte
u. a., daB sich dic Klostergrenzen praktisch bis in das 17. Jahchundert ,konservierten'. Sedlec (bei
Kutnia Hora) war zu Beginn dcs 14. Jahrhunderts das reichste Kloster Béhmens, was in erster Linic
auf die Gewinnbeteiligung an der Silberfdrderung zurOckzubithren war (Kutnd Hora entstand so
gut wic ausschlicBlich auf Scdlecer Giitern). Das betrichtliche Uberzichen der finanziellen Maglich-
keiten (Darlechen an Heerscher u. a,) fithete nach dem Jahe 1340 zu ciner masscnhaften VerduBerung
der Sedlecer Glter, so daB das Kloster am Anfang des 15, Jahrhunderts im Vergleich mit dem
Anfang dcs 14. Jahrhunderts nur mchr etwas weniger als ein Fiinftel als Grundobrigkeit besafd, Die
Giiter des Scdlecer Klosters verwandelten sich faktisch in das landwirtschaftliche Hinterland von
Kutna Hora, aber auch Caslav und Kolin.

Decr klgsterliche GroBgrundbesitz im vorhussitischen Bshmen hatte demnach kcine identische
idkonomisch-recheliche Struktur. Man kann ihn nicht cinmal als progressiv bezeichnen und er war
durchaus keine cindeutig stabilisicete Wirtschaftscinheit vor. Natiirlich muB man auch dic Existenz
nicht nur stabilisierter sondern auch tkonomisch prosperierender Grofigrundbesitze voraussctzen,
Allerdings haben sich nicht einmal in solchen Fillen [z. B. Osck in Nordbéhmen (Charvatovd 1982,
1984), Chotésov in Westbghmen] die klésterlichen GroBigrundbesitze nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts territorial wesendlich nicht crweitert; umgckehrt kann man aber auch keine bemerkenswerten
Spurcen des Niedergangs festhalten.

Das volle Spektrum der Entwicklungsformen des  kldsterlichen Grofbgrundbesitzes im vor-
hussitischen Béhmen - dessen Studium schon deshalb wichtig ist, weil in der vorhussitischen Zeit
schitzungsweise etwa cin Driteel des Bodens in kirchlicher Hand war (Zusammenfassung bei Ce-
chura 1984b, 1it.), 1ifit recht individuelle Zige und Tendenzen erkennen, dic nur kiinftige Studien
cothiilien kénnen, zumal ihnen hinreichende Schriftquellen zue Verfigung stehen.
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