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Vyznam cisterciackého fadu pro osidleni Cech

KATERINA CHARVATOVA

Cisterciacky fad, ktery vznikl roku 1098, patfil k modernim reformnim hnu-
tim své doby. Jednou z jcho vyznamnych odlisnosti od jinych feholi bylo svébytné
pojeti ekonomiky. Ekonomicky program cistercidki vychdzel z ideje autarktniho
hospodatstvi. Zakazoval pfijimat rentu z poddanské pudy; jednotlivé klastery mély
zit pouzc z prace svych ¢lent, mnichu a konvrid. Proto se méla nova opatstvi za-
kladat v dosud neosidlenych mistech a k povinnostem ¢lent fadu patfila kultivace
okolni krajiny. Na takto ziskané pidé mély byt budovany velké hospodatské dvory,
grangie, jez mcly zabezpeéovat veskeré hmotné potieby klastera. (Lékai 1977, s.
282-346).

Ekonomicky systém cisterckého fddu, tak jak byl shora nastinén, byl jiz od
pocatku porusovan, nebot jednotlivé klastery ptijimaly vedle neosidlené pady i po-
platné vsi. Od konce 12. stoleti je pak idea samostatného hospodafistvi postupné
opousténa. Cisterciacké klastery se stavaji béznou feudalni vrchnosti a jejich ma-
jetck pfevazné rentovym velkostatkem (Ribbe 1980, s. 203—-215).
kolonizaéni ¢innost cisterciakd, Z toho vze$la ptfedstava velkého vyznamu fadu pro
osidleni zcjména ve stfedni Evropé. Podrobné studium vyvoje jednotlivych opat-
stvi, které s¢ provadi hlavné¢ v Némecku a Polsku, v poslednich nékolika deseti-
letich ukazalo, ze ¢innost fadu jako kolonizatora byla v minulosti nadhodnocena
(Krausen 1953, Haas 1959, Trawkowski 1959, Epperlein 1967). Naopak se zda, ze
ve vychodnich ¢éastech stiedni Evropy, kde mély cisterciacké klastery odlisné pod-
minky, k vytvofeni vlastniho hospodaistvi na bazi grangii a ani k pfedpokladan¢
rozsahlé kolonizaci nedo$lo (Ribbe 1980, s. 205).

Pfispévkem do diskuse o vyznamu cisterciakd pro osidleni stfedni Evropy by
méla byt i moje prace. Za cil si klade poznat formy a rozsah kolonizaéni ¢innosti
cisterciackého fadu v Cechach i zasahy cisterciakd do jiz existujici struktury osidle-
ni. Vychazi ze studia eskych fadovych domi, k nimz byl piibran éasteéné klaster
valdsasky, ktery aé sim lezi mimo tzemi Cech, mél v Cechach rozsahlé statky a na
kolonizaci zemé se podilel.

V Cechach existovalo v dobé predhusitské 1o cistercidckych opatstvi. Polovina
z nich vznikla v kriatkém udobi 1142—1150, Ostatni v raznych casovych odstupech
od konce 12. stoleti po polovinu 14. stoleti. Ne pro viechny kldstery mame zacho-
vano srovnateln¢ mnozstvi prament. O vyvoji nékterych vime relativné mnoho,
déjiny jinych zastdvaji mimo moznost naicho poznani. :

V nasledujicim textu hodlam probirat jednotlivé klastery postupné v poradi
tak jak vznikaly. Pokusim se stru¢né nastinit jejich postaveni, vyznam v ptedhusit-
ském obdobi a pfedpokladany vliv na zmény osidleni.

Klaster valdsasky leZici 4 km jihozipadné Chebu vznikl roku 1133. Patfil
k vyznamnym bavorskym fidovym domim. Jeho vazba k Cecham ncbyla pouze
majetkova, ale Valdsasy se staly také matefskym kldsterem nékterych ceskych opat-
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stvi. Ve 2. poloviné 12. stoleti ziskal rozsahlé uzemi pii hranici Cech, od Halstro-
vu v severnim Chebsku zhruba az po dnesni Kraslice (CDB 1, ¢. 204, s. 192-193;
¢. 295, s. 263—265). Roku 1185 je v daném prostoru jmenovano jiz 14 vsi, které
silnym zastoupenim mytebnich toponym typu -griin a -rode jasné ukazuji na kolo-
nizacni puvod (Mon. Egr. & 98; Schwarz 1931, s. 106—118). Postupem doby zde
vzniklo celé panstvi, jehoZ centrem se staly Luby (Schonbach) povysené 1319 na
mésto (Simak 1938, s. 546). Dalsi statky patfily Valdsasim u Chodova v Loket-
sku a na Zatecku, cisterciaci zde v3ak ziejmé nekolonizovali. Na Zatecku ziskali
Privlaky (CDB I, ¢. 204, s. 192—-193), jez v obdobi 1159-1194 pifecbudovali na
grangii (CDB I, ¢. 351, 5. 316).

Prvnim ceskym cisterciackym klasterem byl Sedlec zaloZeny patrné roku 1142
(CDB I, ¢. 155, s. 155—157). Vznikl jako soukroma §lechtickd nadace a jeho vyvoj
do objevi kutnohorského stiibrného pasma nijak nenasvédcéoval tomu, Ze se stane
jednim z nejvyznamnéjiich klasterd v Cechach. Vesnickou kolontizaci Sedlec pred
koncem 13. stoleti zfejmé nepodnikal vibec ¢i byly jeji stopy piekryty hornickym
osidlenim. Na pfelomu 13. a 14. stoleti nechal v lese Boru zalozit 2 vsi (CDB V,
¢. 877, s. 614; RBM 11, ¢&. 2129, s. 917; Celakovsky 1916, s. 19; Bohaé 1972). Od
12. stoleti zaklddal hospodatské dvery. V dobé pfedhusitské jich vlastnil asi 16-20
(Novy 1965, s. 47; Cechura 1984, tab. 2). Ne viechny z nich zaloZil, nékteré ziskal
jiz hotové. O klasternim pivodu muiZzeme uvazZovat minimalné u 7 z nich. Ne-
obyéejné velky hospodaisky dvar pattil klasteru v Poboti, v roce 1340 k nému na-
lezelo 18 land pozemka (RBM IV, & 779, s. 308), coz se rovna prumérné velikosti
valdsaskych grangii v Némecku (Langhammer 1936, s. 131). Vzhledem k tomu, Ze
Poboii patfilo sedleckému klasteru od jeho zaloZeni, lze uvazovat hypoteticky
o tom, zda Pobofi nebylo klasterni grangii. '

Na sedleckém panstvi se setkdvame v nékolika pripadech s existenci tvrze
v ramci klasterni vsi (RBM III, &. 323, s. 131-132; AC I, s. 528, AC I, s. 185).
Tvrze patrné souvisely s ochranou drzavy a ;e;nch vznik lze ptipsat cistercidkam.
Méstecko nevybudoval Sedlec zadné.

Opatstvi v Plasich zalozil kniZze Vladislav snad roku 1144 (CDB I, ¢ 396,
s. 408—409). Plasy ziskaly rozsahlé pozemkové vlastnictvi jednak ve svém okoli,
jednak v zdzemi Prahy a staly se jednim z nejbohatsich cistercidackych klasteri v ze-
mi. V dobé vzniku kldstera probihala na Plassku kolonizace inspirovana mistnimi
slechtickymi rody a panovnikem. K nim se¢ brzy ptipojili i cistercidci, ktefi zde ve
ttech lesnich jezdech zalozili pied rokem 1250 (CDB I, €. 396, s. 408-409; €. 278,
S. 243—244; €. 296, s. 265—267; CDB IV, & 192a, 5. 352) asi 6-11 vsi a jednu
zaniklou ves nechali obnovit (CDB 1II, & 258, s. 247~248). Kolonizaéni ¢innost
klastera pokracovala i ve 2. pol. 13. stoleti a ve 14. stoleti, probihala viak ve vétsi
vzdalenosti od Plas a jejim produktem byly vsi ojedinélé, které dopliiovaly tchdy
jiz pomérné hustou mozaiku osidleni. Mnisi v té dobé nové zalozili nejspise 4 vsi
(Kocka 1930, s. 115, 147, 174, 246) a 2 obnovili (RBM 1V, &. 1945, s. 765; Kocka
1930, s. 18). U jedné z obnovenych vsi doslo pfitom k posunu asi o 1 km a ke
zméné jména, takZe na prvni pohled se zd4, jako by se jednalo o zaloZeni vsi nove.
Vedle toho je prameny dolozeno kluéeni jizné plaského panstvi, u Vsieborova
(RBM 1V, ¢ 1221, 5. 487). Nevime pfesné, co bylo jeho cilem; snad zde klaster
proponoval dulni podnikani, Na svém majetku u Prahy, ktery byl podstatné mensi
nez panstvi na Plzensku, zalozil klaster jen jednu ves, a to pocatkem 14. stoleti
(RBM II, ¢. 809).

Plaska kolonizace byla narodnostné éeska, vyuznvala patrné stavajicich popu-
lacnich rezerv z okoli. Svédéi pro to vyhradné Ceska jména novych vsi i pfenaseni
jmen z blizkych osad (Obora, Obofi¢ka, dvoje Koryta).

Do roku 1250 vybudovali mnisi 12 hospodaiskych dvora (CDB IV, ¢. 19:2a,
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$. 352), z toho jeden u Prahy, ostatni na Plassku. Jen jeden dvir mohl vzniknout
»na zeleném drnu“. U viech zbyvajicich je doloZeno starii osidleni (villa, prae-
dium), které klaster ziskal dary ¢ koupi. Ve vétsiné téchto pfipadii s vystavbou
dvora star$i typ osidleni zanika; jen ve dvou se vedle hospodaiského dvora udrzujc
1 pivodni ves. Po roce 1250 vybudoval klaster dal§i 3 dvory, které viechny byly
soucasti plaskych statki v zazemi Prahy (RBM II, ¢. 1461, s. 627; C. 2009, s. 906
az 9go7; RBM 1V, ¢. 865, s. 342; €. 866, 5. 342—343). Zde vznikl téz hrad Kuglvaid,
jenz je znam z jediného dokladu v roce 1357 (Sedlaéek 1891, s. 299).

Co zakladani méstecek se tyce, vybudovali plassti cisterciaci s uréitosti jedno
(Kralovice) a jejich uéast na vzniku druhého (Zihle) je nejista (Richter 1982,
S. 245—2406).

Nepomucky klaster vznikl v letech 1144-1145 jako soukroma fundace. Vzhle-
dem k tomu, Ze 'se¢ nedochoval klasterni archiv, nezname z déjin klastera téméf nic.
(Novotny 1928, s. 118). Podle dani, které jednotliva opatstvi odvadéla riznym
institucim, patfil Nepomuk k velmi bohatym klasterim (RDP, s. 30-31; Emler
1868—1869; Johnsen, King 1979). Pravem u néj muzeme pfedpokladat kolonizaéni
aktivitu, jeji rozsah a kvalitu viak naprosto nezname. Nepomuku mizeme pfipsat
snad jen vybudovani stejnojmenného méstecka a dale dvou mén¢ vyznamnych trz-
nich mist Blovic a Planice (Richter 1982, 5. 248; Cechura 1981, 5. 254).

Klaster Hradisté nad Jizerou byl zaloZen pted rokem 1150 neznamym soukro-
mym fundatorem. Podobné jako vyvoj nepomuckého opatstvi tak i jeho osudy jsou
pro ncdostatek pramenu zahaleny nepoznanim. O klasteru v obdobi pfedhusitském
sc dovidame nejvice ze zlomku urbaie (Emler 1884), na jehoz zakladé lze éastecné
rckonstruovat klasterni panstvi. Rozsah pozemkové drzby Hradisté n. Jiz. byl
vzhledem k ostatnim cistercidickym drzavam pramérny. V dal$im vykladu se opi-
ram zcela o poznatky J. V. Siméaka (1917, s. 21-112; 1938, 5. 800), ktery sc¢ Hra-
distém 1 celym okolnim krajem podrobné zabyval. Podle néj cisterciaci zalozili na
vysociné severné klastera pfes 20 vsi. Kolonizace probihala ve 12. a 13. stoleti
a narodnostné byla ¢eska. Kolem roku 1400 patfilo hradis¢skym mnichim 6 hospo-
darskych dvori, které ziejmé vsechny klaster sam vybudoval. Jiz pied rokem 1279
zalozili cisterciaci poddanské mésto, jez dostalo jméno Mnichovo Hradisté (PDC 11,
s. 348), ve 14. stolcti vysadili misto Nova Civitas (pavodné Jezve).

Nejmensim ceskym cistercidackym klasterem bylo Svaté Pole. Vzniklo pfed
rokem 1150 soukromym zalozenim-  (Novotny 1928, s. 120). Jeho déjiny ¢i majet-
kova drzba nejsou prakticky znamy. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vylozené
chudy klaster (Johnsen, King 1979, s. 90), nelze u néj pravdépodobné s vétsimi
zasahy do osidleni pocitat.

Klaster v Oscku byl také panského zaloZeni. Jeho poéatky sahaji nedlouho
pted rok 1200 (CDB 1, ¢ 355, s. 319—320; CDB II, ¢ 64, s. 59-60). Vyznamem
i majetkem nalcZel k opatstvim prostfedni urovné. Nejvétsi kolonizacni aktivitu
prokazal pfi osazovani Semnického ujezdu, kde z jeho iniciativy bylo zaloZeno
v obdobi asi 1270-1330 6-9 vsi. Na statcich v severozapadnich Cechach je kolo-
nizaéni ¢innost ve 13. stolcti nejistd a maximalné s ni miZeme spojit vznik 4 osad;
ve 14. stoleti je bezpeéné dolozena a vedla k vytvoieni 2 vsi (Charvatova 1984).
Narodnostné byla osecka kolonizace pfevazné némecka. Hospodatiskych dvorl za-
lozil Osck na svém panstvi celkové 10. V ptipadé oseckych dvorit mame téz do-
lozen fakt, ze dvory piekryvaji piivodni vesnické osidleni. (Charvatova 1980, s. 246,
pozn. 2). Klaster podnikl i jednu lokaci méstskou (oppidum, pak civitas Skrle —
RBM 1V, ¢. 887, s. 354). Pokus o daldi méstské zaloZeni, k némuz mélo dojit snad
v poloviné 13. stoleti (valové opevnéni v prostoru dolniho nadrazi v Oscku) zi-
stava nepotvrzenou hypotézou. (Klapsté 1978, s. 61; Richter 1982, s. 248).

Vysebrodsky klaster zalozili RoZmberkové roku 1259 (CDB V/1, €. 188, s.
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298-300). Patfil mezi opatstvi sttedné majetna. Pfi svém zaloZeni obdrzel jiho-
zapadné Vys$siho Brodu rozsahlé uzemi, tzv. Klasterni les, kde ncchal vystavét asi
10 vsi. Doba, kdy k tomu doslo, neni znama, nejspisSe kolem poloviny 14. stoleti
(Schmidt 1896, s. 270). Dalsi oblasti, kde zasahla koloniza¢ni aktivita Vyssiho
Brodu, bylo jejich hofické panstvi, kde zalozZili snad 5 vsi, a to zfejmé ve 2. polo-
viné 14. stoleti (UBH ¢. 141, s. 158—161). Jazykové byla vysebrodska kolonizace
némecka, osadnici snad pfichazeli ze sousednich oblasti Rakouska, o éemz svédéi
¢asty vyskyt toponym typu -schlag (Schwarz 1931, 5. 108).

V predhusitské dobé je na ¢eském uzemi dolozeno 12 vysebrodskych dvori.
Neékteré z nich vznikly na pfedtim neosidlené piadé (curia vaccarum, curia capra-
rum), jiné klaster obdrzel ptivodné jako vsi. Méstskou lokaci Vyssi Brod nepodnikl.

Zlata Koruna, kralovského plivodu, byla zalozena v roce 1263 (CDB V/i,
. 391, s. 580—583). A¢ pomérné pozdniho vzniku, ziskala rozsahk tzemi a zahy
se stala jednim z nejbohatSich klasterd v zemi. K vybudovani velkého pozemko-
vého panstvi prispéla znaéné vlastnim dsilim, neb byla z hlediska kolonizacniho
neobylejné aktivni. Ze vsech ceskych kldstert zaklddala nejvice, pfipisuje se ji
vznik asi 100 vsi (Kubicek 1914, s. 40—43; Kadlec 1949, s. 48—72). Zlatokorunska
kolonizace zacala pfed rokem 1293 a pokrafovala do 6o. let 14. stoleti (Kadlec
1949, s. 59). Osadniky byli nejprve Cesi, pozdéji Némci, ktefi pochazeli piedevsim
z Hornich Rakous. Na klasterstvi lezelo 20 hospodatskych dvori, z nichz 12 cister-
ciaci sami zalozili (Kadlec 1949, s. 59). Zlaté Koruné je pfipisovano téz pfeneseni
méstecka Netolic (Richter 1982, s. 292). Zbraslavsky klaster zalozeny roku 1292
byl stejné jako Zlatd Koruna fundaci kralovskou (RBM IV, ¢. 1888, s. 745). Jeho
politicky vyznam pfesahoval postaveni hospodaiské, neb z hlediska majetkového
patfila Zbraslav k fddovym domim stfedni urovné. Klaster mél zbozi jednak ve
svém okoli, jednak ve vychodnich Cechach v prostoru Chocné a Usti nad Orlici.
Na vzdalenych vychodoéeskych statcich patrné do stavajiciho stavu osidleni neza-
sahoval. Na Zbraslavsku se v obdobi 1340-1350 podilel na osazovani podhiti Hre-
beni, kde z jeho iniciativy vznikly asi 3 vsi a jedna, Klinec, byla pfenesena. (Tadra
1904, ¢. 99, s. 50—52; & 226, s. 189; Zemlicka 1974, s. 446; Boha¢ 1978, s. 92).
Nové vsi byly narodnostné &eské, pavod jejich osadniki lze hledat v nedalekém
okoli (Zemlicka 1974, s. 446—447). Dvort vlastnil klister patrné 6. Minimalné
v Klinci jej sam vystavél (Tadra 1904, & 135, s. 84—86). Zbraslavské panstvi ve
vychodnich i stfednich Cechiach obsahovalo také nékolik mésteéek, viechna viak
klaster ziskal jiz fungujici.

Nejmladsi cisterciackou fundaci v Cechich se stala roku 1357 Klasterni Ska-
lice u Koufimi. Jeji osudy jsou znamy jen velmi malo. Byla nejspise pouze nevy-
znamnym malym klasterem. Vzhledem k tomu i k jejimu pozdnimu zaloZeni nelze
ptili§ pfedpokladat, Ze by se podilela na kolonizaci.

Celkové mizeme fici, Ze vétsina cisterciackych klasteru, které mély v ceskych
zemich pozemkovy majetek, ucastnila se i osidlovaciho procesu. Kolonizacni ¢in-
nost cisterciaki nabyvala riznych forem. Nejvyznamnéjii byla kolonizace venkov-
skd, jiz mizeme pfipsat pfinejmensim vice nez 170 osad. Nadpolovi¢ni vétsina
novych vsi viak byla dilem jediného klastera Zlaté Koruny. U vétsiny ostatnich
dosahovala jejich zakladaci aktivita v priméru 10-20 osad. Dva klaitery (Sedlec
a Zbraslav) zalozily méné nez 5 lokalit. U malych opatstvi, Svatého Pole a Klaster-
ni Skalice se koloniza¢ni aktivita nepifedpoklada, nemizZeme ji vSak zcela vyloudit.
Z hlediska narodnostniho vidime, Ze cistercidicka kolonizace nebyla vidy némecka,
o zamérném uvadéni Némcia do Cech nemiZeme mluvit. Z vypovédi pramenu
vyplyva, Ze cistercidci vyuZivali pii osidlovani mensiho rozsahu lidi z okoli, pfi
kolonizaci rozsahlejsi, kdy mistni rezervy jiz nepostaovaly, ptivadéli nové oby-
vatele ze vzdalenéjSich mist. Pokud se klasterni panstvi nalézalo pti ceskonémecké
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hranici, jak tomu bylo u Valdsas, Oseka ¢éi Vyssiho Brodu, byli témito osadniky
obvykle Némci. V ptipadé klasterstvi Zlaté Koruny nachazime osidleni oboje, nej-
prve &eské, pozdéji némecké. Na cistercidckych drzavach uvniti Cech (Sedlec, Pla-
sy, Hradisté n. Jiz., Zbraslav) se¢ setkavame s osadniky vétSinou ¢eského pavodu.

Nazvy vsi vybudovanych klastery ¢asto odrazeji kolonizaéni pavod. U &eskych
jmen shledavame typy toponym podle porosta (Biizsko, Doubravice, Olsina) &i
zpusobi kultivace (Zdar, Prosed), u némeckych vidime hojné jména mytebni, v za-
padnich Cechach typy se substantivem -griin a -rode, v jiznich -schlag.

Co se tyée klasternich hospodafskych dvori, byl rozsah kultivace, k némuz
doslo v souvislosti s jejich zaloZzenim, ve srovnani s kolonizaci vesnickou mensi.
Vsechny radové domy sice dvory zakladaly, pocet dvort byl viak celkové mensi
nez pocet cisterciaky lokovanych vsi. Klastery vlastnily od 1 do 20 dvoru, celkové
jich v Cechéch bylo vice nez 85. Navic ne kazdy hospodaisky dvir musel znamenat
kultivaci. Nekdy klastery,; jak jiz fefeno, vyuZily polnosti stardich vsi a pfipojily
je k nové zalozenému dvoru. Také se zda, Ze rozsah pozemki patticich ke dvoru
nemusel dosahnout velikosti pluZiny primérné vsi (Charvatova 198b, s. 245, po-
znamka 35). :

Pomérné malému zdjmu cistercidkd se tésily lokace méstské, Celkové jich
shleddvime jen nékolik, pramér nedosahuje ani jedno poddanské mésto na jedno
opatstvi,

Vedle hlavnich projevi kolonizaéni aktivity klasteru, vsi, hospodafské dvory,
mésta, musime pocitat i s daliimi zasahy do osidleni. Pomérné Casta je skutecnost,
kdy vystavba hospodifského dvora neni uskuteénéna na novém misté, ale nahradi
jiz stavajici osidleni, vétsinou vesnického razu. Kromé toho, Ze cisterciaci zakladali
nové vsi, nechavali téz obnovovat osady zaniklé, nebo vsi existujici jen rozsifovali.
V ramci jednotlivych osad sc setkavame s vystavbou kosteld, tvrzi, s budovanim
rybniki. V jednom pripadé je cistercidkim pfipisovano i vybudovani hradu. Jaky
zasah pro osidleni znamenala emfyteutizace, na klasternich panstvich pomérné ¢as-
ta, tézko fici. Snad s ni byla spojena prfestavba pluziny, ale jisté prokazané to neni.

Mira kolonizaéni aktivity jednotlivych opatstvi zavisela na rliznych faktorech.
Vice nez na absolutnim datu vzniku klastera zalezelo na tom, v jakém stadiu osid-
lovaciho procesu se ten ktery kraj nachazel. Piedchazela-li vzniku klastera rozsahla
kolonizace jinych vrchnosti, nemél jiz velké moznosti uplatnéni. Zakladnim pfedpo-
kladem bylo vybaveni klastcra neosidlenou pidou. Byl-li klaster nadan pfevazne
vesnicemi a ziskal-li jen malé mnoZstvi lesnatého uzemi, nemohla se jeho kolonizac-
ni aktivita pfili§ uplatnit. Z vniténiho hlediska klasteri mizeme predpokladat, ze
kazdy klaster, byl-li toho z ekonomického hlediska schopen, mél na kolonizaci
zajem. Tento zdjem vyvérd na povrch zvlast patrné v pripadech, kdy klastery bu-
duji nové vsi, aé pro né neni dost prostoru, kvalitni puda ap. (Charvatova 1984,
S. 249).

Ze studia kolonizaénich snah cisterciackych klastertt v Cechach vyplynulo, Ze
kolonizaéni aktivita i ekonomika, v jejimZ ramci se projevovala, nebyla u viech
klasterd stejna. To bylo zpisobeno pfedeviim faktem, Ze se jednotlivé fadové
domy musely vyrovnavat s rozpory mezi cistercidckou ideou hospodafského systému
modelovanou na situaci v zipadni Evropé na strané jedné a realnymi mozZnostmi,
jez vyplyvaly z odlisnych poméru stfedoevropskych na strané druhé. Hospodatiska
¢innost byla pak u kazdého klastera vlastni specifickou modifikaci cisterciacké
ckonomiky v jednotlivych konkrétnich podminkach, modifikaci dynamickou, jez
reagovala citlivé na zmény, k nimZ dochazelo v pribéhu ¢asu.
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Zusammenfassung
Der Zisterzienscrorden und die Besiedlung Bohmens

Der vorlicgende Beitrag zur Diskussion Gber dic Bedcutung der Zisterzicnser im Rahmen der
Besiedlung Europas geht vom Studium der tschechischen Ordenshiuser aus, teilweise auch des bay-
rischen Klosters Waldsassen, das in Béhmen Giiter besaB und an der Kolonisation des Landes
teilnahm. In der vorhussitischen Zeit cxisticrten in Béhmen zehn Zisterzienscerabteien. Nicht Fir alle
blicb cinc hinreichende Menge vergleichbarer Quellen crhalten, iiber dic Entwicklung mancher
Abtcien ist relativ genug bekanne, dic Entwicklung anderer bleibt auBerhalb der Grenzen unscrer
Erkennenis. '

Aus dem Studium, das vorldufig cine Zwischenbilanz ohne Anspriiche auf Vollstindigkeit ist,
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licken sich bereits manche Schlufdfolgerungen zichen. Die Kolonisationsaktivitit der Zisterzienser
gewann verschiedene Formen. Am wichtigsten war die dérfliche Kolonisation, der man mindestens
170 Dérfer zuschreiben kann, (Mchr als die Hilfte war allerdings das Werk eines einzigen Klosters,
Zlata Koruna genannt.) Einc wecitere typische Kolonisationsform war die Griindung von Wire-
schaftshofen, wic sie alle Zisterzienscerkléster besafien, und in Béhmen mehr als 85 griindeten, Im
Vergleich mit der dérflichen Kolonisation war der Umfang der Kultivierung im Zusammenhang
mit der Grindung der Wirtschaftshéfe geringer. Es gab alles in allem weniger Wirtschaftshéfe als
gegrindete Doérfer und nicht immer wurden die Héfe auf dem ,.griinen Rasen® errichter; oft
ibernahmen sic Feldereien dlterer Dérfer, der Umfang der zum Wirtschaftshof gehorenden Grund-
stitcke war meist geringer als das durchschnittliche Flurbild der Dérfer. VerhiltnismaBig wenig
Interesse widmeten dic Zisterzienser der Stadelokation. Im groBen und ganzen gibt cs nur einige
Lokationen, im Durchschnitt nicht cinmel cin Untertanenstidichen je Abtei,

Necben diesen wichtigsten AuRerungen der Kolonisationsaktivitidt ist aber auch mit weitercn
Lingriffen in dic Besicdlung zu rechnen. Relativ haufig ersetzte der Aufbau eines Wirtschaftshofs
cinc urspringliche Dorfsiedlung; auBer der Griindung neuer Dorfer lieBen die Zisterzienser ab-
gekommenc Sicdlungen crneuern oder das Flurbild bestehender Dérfer erweitern, Sic griindeten
auch Kirchen und Festen, legten Teiche an, In einem Fall wird den Zisterziensern auch ein Burg-
bau zugeschrieben. Mit der auf Zisterziensergiitern nicht soltenen Emphyteutisation war méglicher-
weise cin Umbau des Flurbilds verbunden, bewcisen it sich das jedoch nicht.

Das MaB der Kolonisationsaktivitit der cinzelnen Kloster war von verschiedenen Faktoren
abhingig. Entscheidender in dieser Hinsicht war nicht so schr das absolute Datum, als das Stadium
des Besicdlungsprozesses der betreffenden Gegend. Wenn der Klostergrindung Kolonisationen an-
derer Obrigkeiten vorangingen, waren der Besiedlungspolitik des Klosters Schranken gesetze. Grund-
voraussctzung ciner Kolonisation war der Besitz unbesiedelten Bodens. Kldster, die iber mehr
freicn Boden verfiigten, kolonisierten in der Regel intensiver, Jedenfalls darf man voraussetzen,
daB dic Abteien aus ideologischen und prakiischen Griinden fir die Kolonisation Interesse zeigten,
das besonders klar zutagetritt, wenn sic neue Dércfer griindeten, obwohl Mangel an Raum, geeigne-
ten Bedingungen usw. herrschee.

Als cine der AuBerungen der Wirtschaftspolitik war die Kolonisationsaktivitic jedes einzelnen
Klosters der spczifische Ausdruck der 6konomischen Zisterzienserideen unter konkreten Bedingun-
gen,
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