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Podil archeologie na vyzkumu stfredovéké architektury

11. az 1. poloviny 16. stoleti na Moravé a ve Slezsku

ZDENEK MERINSKY

Archeologie tvofi nedilnou soucast historické védy a dnes jiz nikdo nepochy-
buje, Ze vyznamnou mérou piispiva k poznani spolecenskych procest stiedovékého
obdobi, zejména tam, kde vypovidaci hodnota pisemnych pramend neni jedno-
znacna, ¢i chybéji dplné. O to veétsi je vyznam archeologie v jeji - dalo by se
fici - primarni oblasti vyzkumu, to je pfi studiu dé¢jin hmotné kultury jako takové
(srov. Meéfinsky, 1986, 294-295). Zde se nutné stfetava s vysledky badani jinych
disciplin, mezi néz patii vedle studia pisemnych pramenu a ikonografického mate-
ridlu v prvé fadé i badani o uméleckych pamatkdch a stavebnim vyvoji nékterych
objektl. Je tedy nutno zajistit soulad v badani téchto raznych disciplin a jejich
uzkou spolupraci. Ukazuje se, ze jediné takto je mozno zkvalitnit nase poznani,
pfinést nové pohledy a vysledky, a ze bez poznatkd ziskanych archeologickymi vy-
zkumy by mnohdy ani nebylo mozno upfesnit datovani staveb a objektu, specifiko-
vat a popsat jednotlivé vyvojové faze, eventudlné nidm vyzkumy odhaluji zcela
nova a pfekvapiva fakta pozménujici vzité pfedstavy a vyvojova schémata, vcetné
zavéra chronologickych.

Vyzkum stfedoveké architektury v ramci studia déjin hmotné kultury pied-
stavuje velmi Sirokou oblast pamatek vytvofenych stfedovékym clovékem, at’ jiz
anonymnimi pfislu$niky stavebnich huti, jednotlivymi mistry a femeslniky, venkov-
skym lidem, az po pamatky vysokého uméni, u nichz mnohdy zname i autora. Do
oblasti tohoto vyzkumu nepatfi jen exkluzivni architektury, ale pravé stfedovekad
archeologie, a v tom asi je jeden z hlavnich kladd jeji prace v této oblasti, obratila
svoji pozornost na poznani stavitelské cinnosti Sirokych vrstev stfedovékého pod-
daného obyvatelstva a obyvatel krdlovskych mést, af jiz se jedna o meéstsky urba-
nismus, stavebni vyvoj ve méstech, pocinaje provizoérii se zahloubenymi zemnicemi
az po vyvoj domu a jeho piislusenstvi véetné hospodafskych a vyrobnich objektd,
uspofadani trhovych osad a méstecek a obydli zemédélského obyvatelstva od zem-
nic az po trojdilny dum a jeho genezi, celkové uspofadani usedlosti, rozvrzeni plu-
ziny a pudorysné schéma stfedovéké vesnice. Zde mizeme spatfovat nejveétsi pii-
nos archeologického badani, nebot’ vyneslo na povrch poznatky a fakta pfedtim
pouze spekulativné vyvozovana z recentnich dokladd a promitand zpét do minu-
losti. Podobné¢ tomu bylo i pfi studiu drobnych stfedovékych opevnéni, hradka
a tvrzi a pfi vyzkumu hradd i hradist’ 11.-12. stoleti. V této oblasti vyzkumu méla
archeologie hlavn{ slovo.

Pii studiu zdéné profanni a sakralni architektury stfedovékych meést, at’ jiz
se jedna o méstansky dam, klastery, kostely, a ddle pfi vyzkumu stavebnfho vy-
voje hrada se toto uzké sepéti archeologického, stavebné historického a umelecko-
historického vyzkumu teprve prosazuje, ale dnes jiz nikdo nepochybuje o jeho
uzite¢nosti a zavisi pouze na propracovani metodiky terénniho vyzkumu, kolik
zavaznych zjisténi a fakt lze timto zpusobem vytézit. Vsimnéme si nyni nékterych
dualezitych vysledka, kterych bylo na Moravé pfi badani dosazeno. Nas vyklad
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za¢neme rané stfedovékou a stfedovékou vesnici a jejim pudorysnym uspoiadanim
i jednotlivymi obytnymi a hospodafskymi objekty.

Pro ran¢ stfedoveké obdobi se doposud nepodafilo celkovy obraz vesnického
sidlisté ziskat. Byla sice prozkoumana ¢ast nékolika lokalit, jako napfiklad Zabla-
cany a Mohelnice, majici spiSe blize ke sluzebnym osadam s rozvinutou femeslnic-
kou slozkou (Snasil 1964; 1971; 1975, 309; 1977; 1978; 1985, 96-98; GoS 1971;
1973; 1975; 1984), kde napfiklad na Zablacanech tvofilo sidelni aredl oteviené
sidlist¢ na jihovychodnim vybézku a hrazeny dvorec na jihozdpadnim. Dilenské
objekty byly od sousednich obytnych objektd oddéleny terénni vlnou a podobné
i v Mohelnici byly vyrobni objekty dasledné vyclenény mimo vlastni obytnou plo-
chu a oddéleny od ni hliniky (srov. Méfinsky 1983, 44 ). Dale zndme ¢&4sti vesnic-
kych sidlist ze Msténic, Ptitluk a Sakvic na jiZni Moravé (Nekuda 1972,26;1973;
1981, 130-135; Novotny 1971; Unger 1981a) a patfi k nim i stard fize osidlen{
na Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 13-27). Nejvetsi uskali pfedstavuje interpretace
zahloubenych objektd i pudorysa vymezenych zlabky a kalovymi jamkami. Kromé
zahloubenych objektd z Pfaffenschlagu, jedné polozemnice ze Sakvic a né¢kolika
objektl pravidelnéjsich forem ze Msténic nezname z téchto lokalit pravidelné
¢tvercové ¢i obdélnikovité zahloubené zemnice a polozemnice s krby v rohu a dal-
$imi konstrukénimi prvky, jaké byly prozkoumany na pfedvelkomoravskych a velko-
az 12. stol. i urcité zmény ve zpusobu sidleni, k nimz v této period¢ doslo. Zahloube-
né casti nepravidelnych a ovalnych forem mnohdy s otopnym zafizenim mohly byt
soucasti vetsich nadzemnich srubovydh a kalovych objektd s konstrukei odlisnou od
zemnic. Ukazuje se také, ze vyznamné misto v tomto uspofadani sidlistnich a sidel-
nich ohjektd mely obilni jimy (Nekuda 1978, 176-177; 1981, 131-135; 1982,
36-46).

Situace odkryté na mladohradistnich sidlistich bude tedy nutno interpretovat
na zakladé komplexni analyzy s pfihlédnutim k jednotlivym prvkam, jak ukdzal
V. Nekuda (1973, 86-92), ktery na Msténicich prozkoumal jednu takovou jednot-
ku - snad usedlost ¢i dvorec, datovanou do 11. stoleti, sklddajici se ze 2 -3 zemnic
se stfesni sochovou konstrukei spocivajici na zemi, 2 vétsich nadzemnich objekta
s otopnymi zafizenimi vymezenych kilovymi jamkami a zlaby, 5 obilnich jam, dal-
$iho hospodafského objektu a chlebové pece. Plosny rozsah obytnych objektt se
pohyboval od 12,6 do 20 m:, tj. v praméru 16,3 m:. Pidorysné uspofidini starsi
osady ve Msténicich se jevi jako navesni typ (Nekuda 1982, 36) a Zablacany
(Snisil 1975, 309) mély rozptyleny padorys s hnizdové uspofadanymi shluky indi-
vidudlnich, vétsinou srubovych jedno az dvouprostorovych domt s dal$im pfislu-
Senstvim (obilnice, zasobni jamy a hospodaiské objekty). Rozptyleny padorys méla
i 1. faze osidleni v Mohelnici, kdy se zdejsi osada jest¢ vyznacovala pievazné
zemédélskym charakterem (Gos§ 1984, 23 6). Stars{ sidlisté na Pfaffenschlagu se
skladalo ze 7 meélce zahloubenych jednoprostorovych usedlosti vytvatfejicich fadovy
pudorys podél potoka (Nekuda 1975, 25-27). Na dalsich lokalitich byly pro-
zkoumany pouze jednotlivé objekty, at’ jiz zahloubené, nebo i nadzemni, a tudiz
z nich nelze vyvozovat zavery pro celkové padorysné uspofadani sidlisté. Prevla-
daly jednoprostorové objekty, ale mame i naznaky déleni na dva i tfi prostory,
jako tomu bylo napftiklad v Kfizanovicich na Slavkovskd (dosud nepublikovand
informace R. Snasila a pfednaska na seminafi o stfedovéké keramice v Mokfin-
kach u Opavy v roce 1984; srov. Méfinsky 1985a, 294).

R. Snasil (1975, 309) naznadil i urcité regionalni rozvrstveni pfevladajicich
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typa sidelnich objektd mladohradistniho obdobi, které vSak je do jisté miry ovliv-
néno soucasnym stavem vyzkumu. Pro jizni Moravu by mély byt charakteristické
zahloubené stavby pfevazné se srubovou konstrukei stén, na jihovychodni Morave
pfevladaji podle R. Snasila stavby na drovni nad stavbami zahloubenymi, na za-
padni Moravé byly zjistény zahloubené i nezahloubené stavby s kilovou konstrukei
sttn a na severni Moraveé se vyskytuji vyhradné stavby na urovni se srubovou
konstrukei stén. V pfechodném obdobi 13. stoleti, jehoz 1. polovina je nékdy ozna-
¢ovana jako pozdni doba hradistni, se jiz objevuji poprvé i zemnice s kamennymi
plentami nebo podezdivkami (Snasil 1975, 309 ). Tyto zemnice jiz pfedstavuji novy
prvek, ktery nevychazi z domidcich tradic, a o némz se dale jest¢ podrobnéji zmi-
nime. K pfechodnému horizontu 13. stoleti patfi s nejvétsi pravdépodobnosti
i veétsi cast sidliste v trati ,,Stepmcky u Sakvic, kde zjisténé polozemnice vytva-
fely fadu situovanou na levobfezni terase feky Dy]e (Unger 1981a, 55-85). Po-
dobné Ize do doby 13. stoleti datovat zemnice prozkoumané v Cerné Hote a Bofi-
tové na Blanensku (Novotny-Souchopova 1974-1975; Souchopova-Novoétny 1974;
Prochéazka-Strof 1983).

Béhem 13. stoleti dochazi, tak jako v jinych oblastech hmotné, duchovni a so-
cialni sféry zivota stfedovcké spolecnosti, i na vesnici ke zménam jak v uspofadani
usedlosti, padorysu sidlist’, tak i ve formé vystavby obytnych a hospodaiskych bu-
dov a technice vystavby, které jsou odrazem zmén socialnich a hospodafskych. Za
posledni ¢tvrtstoleti intenzivniho vyzkumu zaniklych sttedovekych vesnic byla zis-
kidna fada pidorysi celych sidlist’, a to jak pr1 povrchovych prizkumech napftiklad
na Drahanské a Ceskomoravské Vrchovme a vyjimecné i jinde (Cerny 1970; 1971,
1979; Métfinsky 1976; 1982, 138; 1983a; Gos 1979), tak i systematickymi vyzku-
my, z nichz jmenujme Pfaffenschlag, Msténice, Bystfec a Kontvky (Nekuda 1973a;
tr975; 1976;, 1981; Saurova 1961-1964; 1967; 1968; 1971; 1973). Vyzkumy uka-
zaly fadu shodnych prvka, ale i fadu rozdild ve formach osidleni. V pfevaze vs$ak
jsou pro stfedovéké vesnice ve zkoumanych regionech (tj. jihozapadni Morava
s Ceskomoravskou vrchovinou a Drahansk4 vrchovina i Zdanicky les) zjistovany
kratké fadové lesni lanové vsi, jak nazorné¢ ukazuji prlklady ]ako Pfaffenschlag,
Bystfec, Konuvky a fada da191ch lokalit. Dolozeny jsou i navesn{ ulicovky (napf.
Vilémov a Msténice), pficemz druhd ze vsi je navic v¢jifovité situovand kolem
tvtze se dvorem (srov. Nekuda 1982, 38-43). Soucasti vesnice se stavaji téz tvrze
a kostely, pficemz se zde projevuje vazba téchto objektt na vesnici a v pfipadé
existence obou prvku i vazba vzajemna, jako je tomu napfiklad na Konuavkach
ve Zdanickém lese (Saurové 1978), Kovilové u Zabcic (Méfinsky-Unger 1983),

atd.

Pocet domti na stiedovéké vesnici se ramcové pohyboval od 16 do 30 a pfi
detailnim vyzkumu nachazime fadu odlisnosti danych regionalni diferenciaci, etnic-
kymi vazbami a vztahy i pfirodnim prostiedim (srov. Nekuda 1982, 42-43, 53-55;
k etnografickym paralelam srov. Frolec 1970; 1974, 13-62; 1975). Vyzkumy pfi-
nesly fadu poznatkd k vyvoji domu od mladohradistni periody pfes postupné
srastani jednotlivych prvka, zde mdme na mysli pfedevsim klet’ nebo $pychar, az
po vznik trojdilného domu komorového nebo $pycharového typu na konci 13.
a v prub¢hu 14. stoleti. Pfiklady mdme pravé na Msténicich nebo v Pfaffenschlagu.
Z Pfaffenschlagu jsou znamy i domy dvoudilné a jednodilné, dochazi zde i k dal-
$imu déleni zdkladniho trojdilného schématu do vice prostor. Na Msténicich byly
také zjistény dva pudorysy ctyfdilné. Na obou lokalitaich jsou jednotlivé casti do-
mu fazeny v fad¢ v pofadi jizba-sin-komora stitem k ose pudorysu vesnice a dale
kolem dvora s vjezdem jsou situovany dalsi hospodafské objekty, chlévy, kotce
a stodola. Domy mély kamenné zaklady a $pychary, obytné ¢asti byly patrné sru-
bové, i kdyz v nékterjch piipadech nelze vyloudit ani celokamenny dum. S poné-
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kud odlisnym uspofidanim se setkdvame na Drahanské vrchoviné a v oblast Zda-
nického lesa, kde komora byvala pfipojena k dal$im prostorim domu pravouhle
a vytvafela pudorys do L (do haku), pficemz domy byly orientovany okapovou
stranou k ose vesnice (potok, cesta, naves) a tieti mistnost do dvora. Domy v téch-
to regionech se vyznacovaly daleko vétsim pouzitim dfeva jako stavebniho mate-
rialu a byly patrné srubové konstrukce. Dile jsou pro né charakteristické i nalezy
blokt vypélenych hlinénych vymazi stén a stropu (Nekuda 1982, 46-55).

Pro poznani vyvojovych vztaht a regionalni diferenciace architektury stfedo-
veké vesnice bude nutno budouci vyzkum zaméfit i na dals$i oblasti. Pfedevsim
nezname vesnicky stfedovéky dim na jizni a jihovychodni Morave, kde lze pfed-
pokladat na zaklad¢ etnografickych analogii vét$i vyuziti hliny pfi stavbé (nabijena
konstrukce, vepfovice). Nasi pozornosti dosud unikd i dam v oblasti severni Mo-
ravy a Slezska. Pozornost bude nutno téz zaméfit na vyzkumy dosud stojici vesnic-
ké architektury v n¢kterych regionech, kde pavod objekti i jejich pudorysné uspo-
faddni Ize hledat jiz v 15. a 16. stoleti ¢&i jesté casnéji. Tyto objekty by bylo tfeba
podrobit stavebné historickému prizkumu a za vhodnych podminek a okolnosti
i vjzkumu archeologickému (srov. Méfinsky 1982, 136-142). Tim bychom totiz
znaéné obohatili soubor poznatkt, které mame k dispozici, a mohli problematiku
studovat v $irsich souvislostech at’ jiz vertikdlnich, tj. chronologickych, tak i hori-
zontalnich, ¢ili v urcitych vztazich regionalnich a prostorovych.

2.

Archeologické vyzkumy pfinesly téZ mnozstvi materidlu ke stavebnimu vyvoji
a architektufe stfedovékych meést a trznich osad. Archeologicky byla zkoumana
¢ast pavodni lokace Zd’aru nad Sézavou existujici ve 3. ¢tvrtiné 13. stoleti (Richter
1974; 1975, 252-253) a pak pfesunutd do oblasti jadra nynéjsiho mésta, dale
méstské provizérium zalozené kolem roku 1250 v mistech Bezrucovy ulice v Ryma-
fové (Novak-Karel 1977; 1977a, 29-36; 1978; Gos-Novak-Karel 1974; 1974a;
1977; stov. Métinsky 1979, 63, tam dalsi lit.) a trzni méste¢ko Veligrad, nynéjsi
Staré Mésto u Uherského Hradiste. Ve Zdafe se prosté domy s jednoduchou slou-
povou konstrukci o §ifi parcely kolem 10 m a hloubce zastavby 12-14 m fadily do
pracelni fronty, snad jedné strany trzist¢ (Richter 1974, 234-238) a soucdsti za-
stavby byly i zemnice s ohnisti na podlaze. Zemnice byly zachyceny i v Rymafové
- Bezrucove ulici. Pomérné rozsahly aredl s pfevahou osidleni z doby 1. poloviny
13. stolet{ i dal$im doznivinim do osidleni vesnického charakteru byl prozkouman
ve Starém Mésté. Predevs$im odtud zndme vyrobni objekty a u obytnych konstatuje
R. Snasil nepodstatné rozdily od zptisobu bydleni na zaniklych Zablacanech. Ve
Starém Meésté se téz podafilo zachytit vydélovani vyrobniho okrsku od vlastniho
sidelniho arealu (srov. Snasil 1978a; 1979; 1982, 193-194; 1983, 98-100; Snasil—
Prochiazka 1980).

Podstatnou mérou pfispéla stfedoveéka archeologie k poznani pocatkd mést-
skych organismu, zachyceni provizérii z obdobi lokace, rozvrzeni méstist’” atd. Vy-
zkumy v méstském prostiedi probihaly v Unic¢ove, Ostravé, Opavé, Losticich,
Uherském Hradisti, Uherském Brodé, Olomouci, Jihlavé a v posledni dobé
i v Brné (srov. Méfinsky 1979, 63-64; 1983, 49-68; Michna 1976; 1976a; 1980;
Cejnkova-Méfinsky-Sulitkovd 1984 ; Prochizka-Snasil 1984 ; Prochizka 1982;
1985;Gos 1983; Kral 1956; 1961;1964;1971; 1974; 1975; Sikulova 1966; 1968a;
1971; 1972; 1973; Novotny 1982; Novotny-Karel-Dusek 1978). Ve vétsiné pifpada
se jednalo o mensi zachranné akce, kterymi se podafilo zjistit pouze né¢které prvky
architektury a c¢asti vybaveni méstist’, zejména studny, odpadni jimky, rdznd vy-
robni zafizeni atd. Jmenujme na tomto misté starsi akce v Opavé, vyzkumy v Ji-
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hlavé, Brné atd. Znacna pozornost byla vénovana_problematice zemnic ve méstech,
které souviseji s pocate¢ni vystavbou z doby lokace. Zjistény byly v Unicove
(Michna 1980), Rymatové (Novik-Karel 1977; 1977a, 29-36; Gos-Novak-Karel
1977), Losticich (Go$ 1983, 200-201), Opavé (nepubl; informace P. Koufila),
Starém Mésté u Uherského Hradité, Uherském Hradisti (Prochazka-Snasil 1984)
a v Uherském Brodé¢ (Prochizka 1982, 148; 1984). Tyto utvary patrné nenavazuji
_m domaci vyvoj a podle P. J. Michny (pfednaska na III. husitologickém sympoziu
v Tabofe v roce 19 8 3; srov. Méfinsky 1984, 305) se jedna o kulturni proud pii-
chazejici na nase Gzem{ ze Slezska.

Prakticky jediné vétsi vyzkumy kromée Olomouce (tuto problematiku zpraco-
vava samostatné¢ J. Blaha), které ndm poskytuji obraz o vyvoji méstské zastavby
v $irsich souvislostech, probihaji v soucasné dob¢ v Uherském Hradisti a v Opave.
V Uherském Hradisti byla na namésti Rudé armady prozkoumadna vétsi ¢ast més-
tist¢ 1 8 X asi 57 m a zachyceno zde nékolika fazi zistavby. Nejstarsi objekt z do-
by lokace mésta v padesatych letech 13. stoleti predstavoval jednodilny obytny
dim se zahloubenou nepfipojenou komorou v podélné ose za nim. Diam mél ne-
pravou srubovou ¢i sloupkovou konstrukei, zahloubena komora byla kilova. Dru-
hou fazi zde pfedstavoval celodfevény Sestiprostorovy trojdilny dim smiseného
komorovo-chlévového typu a tfeti reprezentovaly opét dvé stavby, z nichz jedna
byla jiz celokamenna jednoprostorova budova, snad vézovity dum o vnitfnich roz-
mérech 6,5X6,2 m (40,3 m?), kterou autofi vyzkumu datuji do osmdesatych let
13. stoleti. Dal$i vizkumy probihaly na Otakarové¢ ulici, a to patrné ve dvou més-
tistich. Nejstarsi fazi z doby po polovin¢ 13. stoleti zde opét piedstavovaly polo-
zemnice a bé¢hem tfeti faze vznikd v méstisti A trojdilny dam hakového typu o plo-
Se 56 m: zanikly pocditkem 14. stoleti. Stopy dfevénych staveb byly v Uherském
Hradisti zachyceny i na dalsich mistech, napfiklad v ulicich Bezrucove, Jablon-
ského, Nddrazni, Prostfedni, Prachové atd. Vyvoj v ramci jednotlivych méstist’
probihal v Uherském Hradisti velmi dynamicky a ukazuje na urcité spolecné rysv
prvnich méstskych a venkovskych domu. Velmi rychle dochdzi vsak jiz pfed kon-
cem 13. stoleti k budovani kamennych budov (Snasil 1980; Snasil 1983,.100-103;
Prochizka-Snasil 198 4 ; tam dalsi lit.). Situace v Uherském Hradisti vS§ak vykazuje
nckteré zvlastni rysy dané vznikem mésta a pfesazenim jeho obyvatel z okolnich
sidlist’ i faktem, ze patfilo k mensim krdlovskym méstim se silnym podilem zemé-
delstvi zejména v nejstar$i fazi osidleni (srov. Prochazka 1983, 109-115).

3-

V nasem vykladu nechime stranou fortifika¢ni architekturu 11.-12. stoletd,
kde za uplynulé obdobi od konference v roce 19 8 0, ktera se touto problematikou
zabyvala (srov. Métfinsky 1981, 148-165), nebyly provedeny kromé vykopu v Pre-
roveé zadné nové vétsi vyzkumy. Do této oblasti bude nutno pfi budoucich vyzku-
mech zaméfit ve zvysSené mife nasi pozornost. Soustfedime se proto na fortifika¢ni
architekturu vrcholného stfedovéku. Z archeologicky sledovanych drobnych stfedo-
vekych opevnéni a tvrzi, které byly souhrnné zpracovany V. Nekudou a J. Unge-
rem (1981, tam dal$i lit.), jmenujme alespon archeologické vyzkumy na Kovalove
u Zabcic, v Popicich na Bfeclavsku, Dobroticich u Holesova, dile Kepkov a dvé
fortifikace na zaniklych Konuvkach ve Zdanickém lese, opevnéni v trati ,,Spady"
u Pfimélkova na Brtnicku, v poloze ,,Homoli kopec" v Hustopecich (Unger-Kii-
zova 1982; Unger 1983a, 523-525), u MusSova (Jelinkova 1980; 1982), tvrze v Ja-
vorniku, Jesenfku (Go$ 1981), Cejkovicl’ch (Tribula-Bednatfikova 1980; Bednafi-
kova-Tribula 1980), u Udinek na Moravskotfebovsku, v Kralicich nad Oslavou,
kde tvrz byla pfestavéna v renesanéni zamek, méstskou tvrz v Rymafové, tvrz
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a star$i sidlo i dvé dal$i drobné fortifikace ve Msténicich u Hrotovic (Nekuda
1981, 135-138; 1985; Nekuda-Unger 1981, 200-211) a z posledni doby vyzkum
v Ujezdé u Tisnova a utvar podle pisemnych pramend i dispozice na prechodu mezi
tvrzi a hradem v Lelekovicich (nepublikovano;informace ved. vyzkumu J. Ungera).

Vyzkumy i povrchové priazkumy téchto lokalit dovolily sledovat vztahy téchto
utvart k sidlistnim arealim, jejich funkci, vnitini strukturu, padot'ysné uspotadani
i techniku vystavby. Pfedstavuji velmi riznorodou $kalu od nejjednodussich zem-
nich opevnéni 13. stoleti s jednim nebo dvéma kruhovymi pfikopy, nasypanou nebo
v terénu vyfezanou zvysenou plosinou o 0 kolem 20 m se zastavbou srubovych
objektd nékdy na kamennych podezdivkach, palisidovym opevnénim a zabezpece-
nim vchodu (napf. Kovalov, Popice, Kepkov), ddle lokality v ostroznych polohich
v nékterych prozkoumanych piipadech s vézovitou dvoudilnou kamennou budovou
obdélného pudorysu (napi. Pi¥imélkov, Ujezd u Tisnova) a2 po kamenné tvrze
s pravidelnou zastavbou s hlavni ® budovou v podobé obytné véze, eventualné
s n¢kolikaposchod’ovou budovou obdélnou nebo kruhového padorysu s obvodovou
zastavbou a vézi u vchodu (napf. Msténice, Kralice nad Osl., Cejkovice).

Prehlédneme-li vysledky badani o hradech za posledni asi pctileté obdobi,
zjistime, Ze tento casovy usek znamenal kvalitativni i kvantitativni zménu v po-
znan{ moravské hradni architektury, a to zejména se zaméfenim na analyzu jednot-
livych objektd na zakladé stavebné historického pruzkumu, povrchovych i sondaz-
nich archeologickych vyzkumu i vétsich systematickych akci. Dale jsou potésitelné
i nabéhy k hodnoceni a komparativnhimu studiu uréitych stavebnich typd a sledo-
vani hradni architektury na regiondlnim zdklad¢ (napf. Placek 1981; 1983a; 1984;
Kohoutek 1981; 1982; Loskotova-Méfinsky 1984; Koneény 1983; Konetny-Merta
1980).

Ze starsich vyzkumt byly pro poznani vyvoje moravské hradni architektury
dulezité Zhanélovy a Prochiazkovy vyzkumy Melie, z nichz vs$ak zustala bohuzel
prozkoumdna pouze vétsi ¢dst palice, dale vykopy na Jezové hradu, Smilové hra-
disku, Vartnoveé a na fadé dalich lokalit (srov. Méfinsky 1981, 177-179; tam po-
drobny vycet lokalit s lit.). Z vyzkumu poslednitho obdobi, které pfispély k poznani
stavebné historického vyvoje a typového zafazeni, jmenujme alespont Tepenec na
Olomoucka (Burian 1979; 1979a; lit. srov. Méfinsky 1981, 181), Brumov (Ko-
houtek 1981; 1982), Lukov (Hartl-Kohoutek 1983; Svoboda 1983), Helfstejn
(Gardavsky 1985), Boskovice (Michna 1984, 335), Bukov (Kudélka-Kalinova-
Konecny-Samek 1982-1983, 79-80), polohu Bilovice-Sumbera ztotoZfiovanou
s Obrany (Konecny 1977), Hukvaldy (Koufil-Zaé¢ek 1981), Veveii (Konecny 1981,
239-243), Stary Ji¢in (Grepl 1975) a Rokstejn na Brtnicku (Karasova-Méfinsky
198 3; Loskotova-Méfinsky 1984 ; Michna 1984, 335). Vyzkumy ve viech ptipa-
dech piispély k poznani stavebniho vyvoje, jeho jednotlivych fazi a zafazeni sta-
veb. Pfi této piilezitosti je nutno upozornit na vysledky, jichz bylo dosazeno pfi
studiu problematiky hrada s plastovou zdi (Placek 1981), bergfritové dispozice,
italskych, francouzskych a severonémeckych kasteld (Placek 1983), hrada se stito-
vou zdi, poc¢atklh kamenné hradni architektury ve 2. ¢tvrtiné 13. stoleti reprezento-
vanych pfestavbou starsich adélnych ¢i kastelanskych hrada nebo hradist’ s valo-
vym opevnénim (Znojmo, Bfeclav, Bitov, Pferov, Hradec u Opavy) a vystavbou
novych kralovskych hradua. Vétsinou se jednalo o valcové obytné donjony a berg-
frity a mohutné hranolové véze poukazujici na vztahy k Podunaji. Tyto hranolové
véze se nachazely na nové zakladanych hradech, jako byl Brumov, Buchlov, Ve-
veff, ale i ve fortifikacich s urcitou star$i tradici (Vranov nad Dyji, patrné¢ i Mi-
kulov). Od ctyficatych let 13. stoleti muzeme pak pocitat i s prvymi Slechtickymi
zalozenimi pfevazné bergfritové dispozice a po poloviné stoleti se rozristd typova
skala téchto objektd (dispozice se S$titovou zdi patrné téz podunajského puvodu,
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francouzsky, italsky a severonémecky kastel, obytné véze atd.). Pon¢kud stranou
pfi studiu zustavaji dosud nékteré dalsi typy hradnich dispozic, napfiklad stavby,
kde obdélny palac tvofil jedinou obrannou i obytnou stavbu, dispozice pfechodné
mezi tvrzi a hradem i cely okruh hradni architektury lucemburského obdobi na
Moravé.

4.

Na zivér si vSimneme posledniho okruhu, ktery je spojen s archeologickymi
vyzkumy stfedoveéké architektury, a to stavbami sakralnimi. Z fadovych domu byla
ve vétsi mife zkoumana pouze kartuzie v Dolanech, kde vyzkum piinesl fadu po-
znatka o stavebnim vyvoji a dispozici konventu, ktery prakticky existoval od roku
1388 do husitskych valek (Burian 1966; 1968; 1969; 1982; 1983; 1983a; dalsi lit.
srov. Métinsky 1980, 37-39, 60-61), fada cennych poznatkd i materidlu byla zis-
kina pfi vyzkumu klastera ve Zdafe nad Sazavou (Kral 1958; Bartusek 1974),
konventu minoritu a klarisek v Unic¢ové (Michna 1976; 1976a; 1976b; 1979;
1980), u benediktinského probosstvi na Luhu v Brné-Koémarove (Pernicka 1966;
Cejnkova 1977), mensi zjist'ovaci a sondazni prace probchly v Doubravniku u Tis-
nova (Novotny 1958a), v Tiebi¢ci (Karasovd 1961; Uhlif 1968), Znojmé-Hradisti
(Kalousek 1955; Dostal 1968), kartouze v Brné-Kralové Poli (Bukovsky 1972;
1974; Bukovsky-Cejnkovd 1975; Himmelova 1977) a rozsahly systematicky vy-
zkum vede V. Sikulova (1968a, 108-109; 1970, 67-70; 1971, 71-72; 1972, 121;
1973, 90; 1977, 144-145; 1978; 1982) v dominikanském klastefe v Opavée. Starsi
vyzkumy probihaly v cistercidckém konventu na Velehradé (Pojsl 1974; 1977;
Dohnalova 1982; tam daldi lit) a na Hofe sv. Klimenta u Osvétiman, kde byly
doplnény i o nové odkryvy (Hruby 1959; Ondru$ 1965).

Vyznamnou ulohu sehrava archeologicky vyzkum pfi poznavani romanské
architektury. Vyzkumem v arealu klastera cisterciacek na Starém Brné¢ byla od-
kryta rotunda datovana nejpozdéji na pocatek 11. stoleti, dalsi romanské jednolodi
se ctvercovou apsidou postavené na rozebrané rotundé, a na ném vznikl pozdéji
goticky kostel (Cejnkova 1980; Cejnkova-Méfinsky-Sulitkova 1984, 262-263).
Daile byla zkoumadina rotunda sv. Pantaleona v Pustiméfi (Stana 19 8 0 ; Koneény
1981, 245), kostel sv. Linharta v Musov¢ i s ¢isti hibitova kolem, jehoZ poéatky
sahaji na zacatek 13. stoleti (Unger 1981, 207-208; 1984), podobné¢ jako pudorys
kostela odkryty na zaniklé vesnici Narvice u Pohoftelic (Unger a kol. 1980, 39).
Mensi sondaze byly provedeny u kostela sv. Klimenta nedaleko od Lipuvky
(Michna 1971), v Pfibicich (Unger 1983), v rotund¢ sv. Katefiny ve Znojmé (No-
votny i967; 1977), u zbytka rotundy v Podoli u Jemnice (Konec¢ny-Bliha 1974;
Kone¢ny1978,401;1981,245), urotundy sv. Mat#i Magdaleny v Sebkovicich
a sv. Petra a Pavla ve V. Ujezdé (Kone¢ny 1981, 24 5; Kudé¢lka-Kalinova-Ko-
neény-Samek 1982—1983, 84-87) a u kosteld v Rokytné u Moravského Krumlova
(Novotny 1981, 234-235), Cernviru a v Teléi u sv. Ducha (Konecny 1981, 246;
Kudé¢lka-Kalinova-Koneény-Samek 1982—1983, 81). Pfi vyzkumu na hradisti
Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic byl odkryt mensi kostelik s podkovovitou apsi-
dou, jehoz vznik je kladen do 2. poloviny 11. stoleti (Méfinsky 1985, 207 ; tam
dal$i lit.). Vetsi, dodnes bohuzel podrobné nevypublikovany archeologicky vy-
zkum probe¢hl téz v arealu kostela sv. Gotharda v Pribyslavicich, ktery se patrné
nachazel v arealu zemépanského dvorce (Uhlif 1970; Novotny 1970; Konecny
1981, 243-245). V posledni dob¢ zkoumal pak J. Tribula (1984) kostel sv. Vicla-
va v Kostelei u Kyjova, jehoz pocatky lze klast do pozdné romanského obdobi.

Z mladsich gotickych sakrilnich staveb byl kompletné prozkoumain venkovsky
plochostropy kostel na zaniklé stfedovéké vesnici Kovalov u Zabcic (Méfinsky-
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Unger 1983), zbytky kostela se. hibitovem nad tvrzi na zaniklych Konuvkach
(Saurové 1978, 348-353), vyzkumy probihaly i v kostele sv. Vaclava v Ostravé
(Sikulova 1968; 1970a; 1977, 141-144) a z mensich sondazi byl zkouman kostel
sv. Trojice v Moravském Krumlové (Novotny 1958) a prostor kostela sv. Mikulase
na brnénském namésti Svobody (Novotny 1965; 1966; 1967a). Z chronologicky
nejmladsich zkoumanych objektd sakralntho uréeni jmenujme na zavér jesté vy-
zkum bratrského sboru v Ivandicich (Sebela—Vanék 1982; Vanék 1984).

Zavérem je nutno zduraznit, ze piedlozeny pifehled vysledkd, jichz dosahlo
archeologické badani pfi vyzkumu pamatek stfedoveké architektury, pfinasi vzhle-
dem ke svému rozsahu pouze nejdilezitéjsi vysledky, které néjakym zpusobem
upfesnily, pozménily a rozhojnily nase poznatky. Nejsou zde uvedeny rizné drobné
a zachranné akce a ty lokality, jez byly podrobeny pouze stavebné historickému
a umeleckohistorickému prizkumu i prazkumam povrchovym, a nikoliv vlastnim
vyzkumim archeologickym. V pfehledu také chybi ddaje o vyzkumech v Olomou-
ci, které budou otistény v samostatném clanku J. Bldhy. Vybér literatury samo-
zfejmé pifihlizi pouze k pracim poskytujicim zakladni orientaci a informace
o zkoumanych lokalitich a vysledcich vyzkumu. Proto odkazujeme na nékteré
souhrnné price a pfehledy uvefejiované v predchozich rocnicich toho(o sborniku,
kde je uvedena fada dil¢ich bibliografickych udajt, i na dal$i prace infprmativnfho
charakteru, jakou jsou napiiklad Pfehledy vjzkuma AU CSAV v Brné & piehledy
otiskované kazdoroc¢né ve Vlastivédném véstniku moravském. I z takto podaného
piehledu snad vyplyva mnozstvi poznatkd, novych zjisténi i faktografického ma-
terialu, které bylo v oblasti vjzkumu stfedoveké architektury na Moravé dosazeno
archeologickymi metodami, i nemalé ukoly, jez pfed timto badanim stoji.
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Zusammenfassung

Der Anteil der Archédologie an der Untersuchung mittelalterlicher Architekturen aus der Zeit
vom 11. bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts in Madhren und Schlesien

Die Erforschung der mittelalterlichen Architekturen umfaf3t imm Rahmen des geschichtlichen
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Studiums der materiellen Kultur einen breiten Bereich der vom mittelalterlichen Menschen geschaf-
fenen Denkmiler. Dies betriff nicht nur exklusive Architekturen, sondern gerade die mittelalterliche
Archiologie - und darin ist wohl einer der Hauptvorziige ihrer Titigkeit auf diesem Gebiet zu
erblicken - hat jhre Aufmerksamkeit der Bautitigkeit breiter Schichten der Untertanen Bevélkerung
und Bewohner der koniglichen Stiddte zugewendet, ob es sich nun um den stiddtischen Urbanismus,
die stidtische Bauentwicklung von Provisorien mit Wohngruben bis zur Entwicklung des eigentlichen
Hauses und seines Zubehors, die Struktur der Marktsiedlungen, die Behausungen der lindlichen
Bevolkerung usw. handelt. Darin 148t sich der wichtigste Beitrag der archiologischen Forschung
erblicken.

Ahnlich ist die Sachlage bei dem Studium kleiner mittelalterlicher Befestigungen, Hausberge
und Festen und der Untersuchung von Burgwillen und Burgen des 11.-12. Jahrhunderts. Bei dem
Studium der gemauerten Profan- und Sakralarchitektur der mittelalterlichen Stidte, der lindlichen
Sakralobjekte, Konvente und Burgobjekte des gipfelnden Mittelalters setzt sich heute die enge
Verbindung der Archiologie mit weiteren Disziplinen imm Rahmen komplexer Untersuchungen durch.

Die meisten Erkenntnisse hat zweifellos die Untersuchung abgekommener mittelalterlicher
Dorfer gebracht. Es wurden Grundrifliteile jungburgwallzeitlicher Siedlungen aus dem 11. bis in
die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts (Mohelnice, Zablacany, Msténice, Pfitluky, Sakvice, die iltere
Siedlung von Pfaffenschlag) und Erkenntnisse iuiber einzelne Objekte in Siedlungen gewonnen.
Bisher wurde allerdings keine dieser Siedlungen komplett untersucht. Aus Oberflichenuntersuchun-
gen und systematischen Freilegungen ist auch der GrundriB3typ einer Reihe d6rflicher Siedlungen des
13.-15. Jahrhunderts bekannt: es iiberwogen kurze Waldhufen-Reihendérfer (Pfaffenschlag, Bystiec,
Koniivky), belegt sind jedoch auch Straen- und Platzdérfer (Vilémov), die sogar ficherfé6rmig
um eine Feste liegen kénnen (Msténice). Aus Msténice, Pfaffenschlag, Bystfec und Koniivky besitzen
wir die meisten Erkenntnisse iiber die Anlage und Entwicklung des lindlichen Gehofts, die in
ciner Reihe von Sonderstudien vorgefithrte wurden (vergl. Nekuda 1982). Im Interesse der Kenntnis
der Entwicklungsbeziehungen und regionalen Differenzierung sollen sich die kiinftigen Forschungen
auf weitere Gebiete, vor allem Siid-, Siidost- und Nordmihren mit Schlesien ausdehnen.

Die archiologischen Untersuchungen haben auch viel Material zur baulichen Entwicklung und
Architektur der mittelalterlichen Stidte und Marktsiedlungen gebracht. Archiologisch untersucht
wurde ein Teil der urspriinglichen Lokation von Zd4r nad Sizavou aus dem dritten Viertel des
13. Jahrhunderts, und spiter auf den heutigen Stadtkern ausgedehnt, weiters das nach dem Jahr
1250 gegriindete Stadtprovisorium an den Stellen der Bezrué-Gasse in Rymafov und der Markt-
flecken Veligrad, das heutige Staré Mésto bei Uherské Hradisté. In wesentlichem Maf3 hat die
mittelalterliche Archiologie zur Kenntnis der Anfinge stidtischer Organismen beigetragen. GréB8ere
Untersuchungen vetrliefen in Uni¢ov, Opava, Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Lostice, Olomouc,
Jihlava und in jiingster Zeit auch in Brno. Meist handelte es sich um kleinere Rettungsaktionen,
mit denen es gelang, nur manche Architekturelemente und Ausstattungteile stidtischer Baugriunde
festzustellen. Die einzigen umfangreicheren Untersuchungen, die ein Entwicklungsbild der stidtischen
Verbauung in breiteren Zusammenhingen bieten, verlaufen in Olomouc und Uherské Hradisté.

Hier wollen wir die Fortifikationsarchitekturen des 11.-12. Jahrhunderts beiseitelassen; seit
der Konferenz im Jahr 1980, die sich mit dieser Problematik befalte, gab es, von Pferov abgesehen,
keine gréBeren Forschungen (vergl. Mé&finsky 1981). Von den archiologisch verfolgten und von
V. Nekuda und J. Unger (1981) zusammenfassend beatbeiteten mittelalterlichen Befestigungen
und Festen seien wenigstens Untersuchungen in Kovalov bei Zabclice, in Popice bei Hustopece,
weiters in Kepkov und zwei Fortifikationen in der Ortswiistung Koniivky im Wald Zdanicky les,
die Befestigung bei Mu3ov, die Festen in Javornik, Jesenik, Cejkovice, bei Udanky in der Gegend
Moravska Tiebova, in Kralice nad Oslavou, die Stadtfeste in Rymafov, die Feste und ein ilterer
Sitz sowie zwei kleinere Befestigungen in der mittelalterlichen Ortswiistung Msténice bei Hrotovice
und aus der letzten Zeit die Forschungen in Ujezd bei Tisnov und Lelekovice bei Brno erwihnt,
wo das untersuchte Objekt einen Ubergang zwischen Feste und Burg vorstellt.

Wenn wir die Forschungsergebnisse iiber Burgen der letzten fiinf Jahren iiberblicken, stellen
wir fest, daB dieser Zeitraum eine qualitative und quantitative Anderung des Wissens von der
mihrischen Burgarchitektur gebracht hat. Genannt seien wenigsten die Untersuchungen in Brumov,
Lukov, Tepenec (Gegend Olomouc), HelfStejn, Boskovice, Bukov, die Lage Bilovice »Sumbera"
(Obrany), Hukvaldy, Vevefi, Stary Ji¢in und RoksStejn bei Brtnice in der Gegend Jihlava. In allen
Fillen haben die Untersuchungen zur Erkenntnis der Bauentwicklung bestimmter Objekte, ihrer
einzelnen Phasen und Einreihung der betreffenden Bauten in den Rahmen eines typologischen
Schemas beigetragen. Bei dieser Gelegenheit ist es notwendig auf die Ergebnisse hinzuweisen, die
bei dem Studium der Problematik der Burgen mit Mantelmauer, Bergfrieddisposition, der nord-
deutschen, italienischen und franzésischen Kastelle, Burgen mit Schildmauer, der Anfinge steinerner
Burgarchitekturen im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts im Zuge des Umbaus idlterer Burgen
oder Burgwiille mit Wallbefestigung und des Aufbaus neuer kéniglicher Burgen erreicht wurden.
Fiir einen Teil der letztgenannten Burgen war in Siidmihren wohl der prismatische Wohnturm des
Donjonstyps charakteristich, der manchmal mit dem sogenannten donaulindischen Burgtypus in
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Verbindung gebracht wird. Etwas auf3erhalb des zentralen Studieninteresses bleiben bisher manche
weitere Dispositionstypen, z. B. Objekte, deren rechteckiger Palast einen einzigen Wehr- und Wohn-
bau bildet, Ubergangsdispositionen zwischen der Feste und Burg, sowie der Burgarchitektur-Bereich
der Luxemburger Zeitperiode.

Den letzten Abschnitt der verfolgten Thematik stellt das Studium der Sakralarchitektur vor.
Von Ordenshiusern wurden intensiver bisher nur das Kartiuserkloster in Dolany untersucht, Teil-
forschungen verliefen in Zcfar nad Sazavou, Unilov, Brno-Komarov, Brno-Kralovo Pole, Tfebi&,
in Opava wurde der Dominikanerkonvent untersucht usw. Eine wichtige Rolle spielte die archidolo-
gische Untersuchung romanischer und gotischer Kirchen. Hierher geh6ren beispielsweise die Unter-
suchungen der Rotunden in Staré Brno, Pustimér, Podoli bei Jemnice, Znojmo, der Kirchen in
Ptibyslavice, MuJov, der Ortswiistung Narvice bei Pohofelice, am Burgwall Vysoka zahrada bei
Dolni Vé&stonice usw. (vergl. Méflnsky 1985). Alle diese Forschungen haben unsere Kenntnisse
iiber baugeschichtliche Entwicklung und Datierung der studierten Objekte wesentlich bereichert.



