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Co s archeologicko-architektonickymi pamiatkami?

BELO POLLA

Takuto otazku dal som svojmu prispevku uverejnenému uz v roku 1970 vo
Vlastivednom ¢asopise (Polia 1970, s. 185) a takd otdzka vyvstala u mna uZ pri
prvom historickoarcheologickom vyskume na zaniknutej osade ZaluZany na Spisi
v rokoch 1955-1957, keol som na stenach kostola zistil zvySky farebnych fresiek
vo svityni kostola asi do vy$ky 100 cm od podlahy (Polla,ig62, s. 35, obr. 31). Bolo
mi futo nechat ich na stendch. Po ich objaveni a po konzultdcii s akademickym
maliarom J. Fabinym rozhodol som sa nalez ohlasit v tom ¢ase prdave vzniknuvsie-
mu Pamiatkovému ustavu v Bratislave. Z ustavu prisiel ako expert M. Fodor. N&a
mieste v8ak kons$tatoval, Ze je to pekny ndlez, ale Ze Pamiatkovy ustav nemd moz-
nost zachrdnit tieto fresky. A preto neostdvalo ni¢ iba nechat ich na mieste a opat
ich zakryt a zasypat (Polia 1962, s. 19). No v akom stave su uZ dnes, dalo by sa
zistit iba novym odkryvom.

Toto som uviedol iba ako Gvod k problematike, ¢o robit s nehnutelnymi ar-
cheologickymi pamiatkami. V prvom rade bolo by treba definovat a ustdlit co
rozumieme pod terminom archeologickd pamiatka. Pamiatkovy zdkon ¢. 7/1958 Zb.
SNR totizto urcuje, hoci ma osobitné ustanovenia o archeologickych pamiatkach, ale
nedefinoval ich v § 15-17. V § 15 sa hovori, kto ma pradvo robit archeologické
vyskumy, v § 16. je ustanovenie o povinnosti obc¢ana hldsit archeologicky ndlez
a v §,17. sa rieSia majetkové vztahy archeologickych pamiatok, ktoré st podla
zdkona narodnym majetkom a ukladaju sa do muzei. Cize zdkon pamita len na
hnutelné archeologické pamiatky, ale ani tieto nedefinuje. Vébec v8ak nepamadtd
na nehnutelné pamiatky, ako na to poukdzal uZ r. 1980 V. Jankovi¢ (Jankovié
1980, ¢. 1, 5. 25-29). Podla neho je len samozrejmé, Ze hnutelné i nehnutelné
archeologické pamiatky su aj kultirnymi pamiatkami. Poukdzal i na dal$iu ano-
maliu. V Stitnom zozname hnutelnych pamiatok vytvorenom v smysle zakona
7/58 Zb. SNR nie je zapisand ani jedna archeologickd hnutelnd pamiatka, ale na-
proti tomu su v S$tditnom zozname zapisané nehnutelné archeologické pamiatky.
Jankovi¢ uvadza, 7e do roku 1980 bolo evidovanych a zapisanych spolu 232 ne-
hnutelnych archeologickych pamiatok. Nebudeme tu dalej poukazovat na nejas-
nosti, ktoré z toho vyplyvaju, chceme len zdoéraznit poziadavku, aby zdkonodarné
organy vydali osobitny zdkon na ochranu jak hnutelnych tak aj nehnutelnych ar-
cheologickych pamiatok, a to nielen v zdujme pamiatkovej starostlivosti, ale
i v zdujme samotnej archeologickej vedy. Vecl nasa archeoldgia od r. 1948 zazna-
menala nevidany rozvoj. Odkryla pamiatky, ktoré su nehyntcimi pamitnikmi na
praddvno minulé i neddvno zaslé ¢asy. Medzi archeologickymi pamiatkami odkry-
tymi a objavenymi archeologickym vyskumom su aj také, ktoré sa nedaju z terénu
odniest a ulozit do depozitdrov muzei, ale ktoré musia aj nadalej ostat na mieste,
ktoré archeolog prebddal a zdokumentoval, ako st napr. zvy$sky po mohylach, va-
loch a po architekturach v naj$irSom slova zmysle. A prave pri takychto pamiat-
kach vyvstava otazka, ¢o s nimi, ako ich zanechat v teréne, ako ich konzervovat,
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Obr. 1. Zaluzany — pohfad na upravu zakladov kostola z 13.—15. storoéia. Foto: autor

Obr. 2. Zaluiany = vyznaéenie miesta oltdra. Foto: aulor,
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pripadne spristupnit $irokej verejnosti objavené pamitniky v prirode. Ci ich po
prebadani len zasypat a ponechat svojmu osudu?

Je to otdzka, ktord netyka sa len Slovenska, ale s ktorou sa stretavame vo
vSeobecnosti na vSetkych archeologickych lokalitdch. Tento méj referat nechce tuto
zloZita problematiku riesit, ale len poukazat na jej akutnost a na nutnost za-
mysliet sa i nad takymito ,ochranarskymi" otdazkami, ktoré u nas vyvolali ¢ulu dis-
kusiu, najmad v suvislosti s konzervaciou velkomoravskych a mladsich archeolo-
gicko-architektonickych pamiatok odkrytych na nadvori Bratislavského hradu a na
jeho vychodnej terase koncom patdesiatych a zadiatkom S$estdesiatych rokov. Uz
vtedy sa jasne ukdzalo, Ze vSetci archeoldgovia su si toho vedomi, Ze aj nehnutelné
archeologické pamiatky, ktoré nemoézu byt uloZené v muzedch, maju byt zachra-
nené tak, aby mohli byt prezentované a aby sluzili pre poucenie $irokej verejnosti.
V roku 1973 poukazal na to aj T. Kolnik v svojom c¢lanku Rimske stavby na Slo-
vensku a ¢o s nimi? (Kolnik 1973, & 4, s. 8-12.) Zamys$la sa nad problematikou
zachrany nehnutelnych archeologickych pamiatok z doby rimskej a konstatuje, Ze
sme u nds na tomto poli ,urobili hriesne malo". A, Zial, toto jeho kon$tatovanie
plati i na nehnutelné archeologické pamiatky zo star$ieho ale i mladSieho obdobia,
obdobia, ktoré je doménou historickej archeologie.

Sme toho ndhladu, Ze na otazku ¢i konzervovat archeologicko-architektonické
pamiatky zistené archeologickym vyskumom je len jedna moznd odpoved. Pa-
miatky zistené archeologickym vyskumom musia sa konzervovat. Vlastnt konzer-
vaénu metodu mali by vypracovat chemici-technici-pamiatkari, ktori by spolu-
pracovali s archeolégom uZ na vyskume, ktory pamiatku odkryva. Konzervdcia by
mala pokracovat subezne s archeologickymi pracami. I ked vieme, Ze konzervdacia
a zachrana pamiatok zdvisi od viacerych faktorov - od charakteru pamiatky, od
stavu, v akom sa pamiatka zachovala. Po zisteni tychto dannosti a po vyhodno-
teni vysledkov archeologického vyskumu malo by sa prikrod¢it k uprave pamiatky
a jej definitivnej konzervacii a ¢i skér k zdchrane podla vopred urcenych kritérii.

Vieme vietci dobre, e doterajdia prax na Slovensku, ale i na Morave a v Ce-
chach, ba i mimo nasho tUzemia nebola a ani nie je jednotna a jednoznac¢na. Nie
sme daleko od pravdy, ked povieme, Ze na vdcsinu archeologickych lokalit sa po
vyskume ,zabuda". Dostant sa sice do literatury, ale v teréne po pamiatke, najma
po takej, ktort archeolég musel zanechat in situ, neostane ni¢ iba ptekopand
a zkypfend pdda zarastena burinou. Nendjde sa inStittcia, ktora by dala v teréne
vyhotovit aspon tabulu sved¢iacu o tom, Ze na uvedenej polohe ziskali sa délezité
pramene pre poznanie Zivota na$ich predkov.

Isté je, Ze sa ndjdu sposoby ako nehnutelnt archeologickd pamiatku zachra-
nit, ako na fu upozornit a ako ju spristupnit verejnosti. Na Slovensku takéto
snahy boli uz v tridsiatych rokoch. J. Eisner na vyskume v Devine v rokoch 1933
az 1938 pouzil dvojaky sposob konzervéacie, zdchrany a prezentacie nehnutelnych
archeologickych pamiatok. Cast odkrytého, pomerne rozsiahleho, cintorina z 10.
az u. storoc¢ia dal konzervovat in situ a nad nim nechal vystavat novy architek-
tonicky utvar, ktory mal zachrdnit jednak cast cintorina, jednak vytvorit z neho
y,muzeum v prirode" (Eisner 1940/41, s. 108-137). Tu sa v$ak tento spOsob ne-
osvedd¢il. Miesto nikto nestrazil a nepovolané Zivly tento archeologicky pamdtnik
v podstate zni¢ili. Stastnej$ia bola konzervacia inych pamiatok, predovietkym
zvy$kov po ,rimskej architekture" a po ,rotundé". Tieto boli konzervované tak,
ze boli zasypané a na povrchu v urovni okolia boli vyznadené ich pddorysy novym
kamennym murivom. Takto vyznacené architektonické pamiatky na Devinskom
hrade umozZnili realizovat revizny vyskum, lebo vyskytli sa pochybnosti, ¢i J. Eisne-
rom a V. Menclom objavena archeologickd pamiatka (Mencl 1937, s. 39-43) je
yrimskou architekturou” a ¢i to nie st zvy$ky po inej i ked mladsej architekture.
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Obr.
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. 3. Kezmarok — vyznacenie architektury a uprava nadvoria. Foto: V. Lachova.

4. Levoéa — vojenské cvi¢isko — uprava terénu pri zakladoch kostola z 12. storoéia.

Foto:

F. Javarsky.



Revizny vyskum, ktory od r. 1981 na tejto polohe Devinskeho hradu vedie V. Pla-
chd, ukdzal, Ze Menclom a Eisnerom vykopana architektura nebola rimskou stav-
bou, ale nimi objavené zvysky patrili velkomoravskej trojapsidovej bazilike (Pla-
cha-Hlavicovd 1981a, s. 63-66; 1981b, s. 10-13; '984, s. 30-33).

Podobne ako pohrebisko na Devine bol konzervovany i cintorin 10.-12. sto-
ro¢ia na Nitrianskom hrade pri tunajSom tzv. Pribinovom kostoliku. Architektura,
ktora mala chranit ¢ast odkrytého cintorina in situ, nezabezpecovala taka klimati-
zaciu a iné podmienky, aké si prostredie a odkryté zvysky cintorina vyzadovali
a preto len v malej miere spiitala tlohu. Ked podas druhej svetovej vojny bol
ypamdtnik" poskodeny, rozhodlo sa, po reviznom vyskume vedenom J. Dekanom,
odstranit nielen spomenutu architekturu, ale aj odkrytd ¢ast tamojsieho cintorina.
Miesto sa v8ak opatrilo kovovou tabulou s udajmi o cintorine.

O sposoboch zichrany archeologickych architektonickych pamiatok v Cechach
a na Morave odznelo viac referatov i na nasej konferencii (J. Bukovsky, M. Ra-
dova, F. Kasi¢ka) a aj v archeologickej literature sa nachadzaju $tudie a uvahy,
ako chrdnit nehnutelné archeologicko-architektonické pamiatky (Hejna 1956, s. 73
aZ 76; Reichertova 1962, s. 171; Kagi¢ka-Nechvatal 1976, s. 582-592). V posled-
nych rokoch sa tejto problematike v Cechach a na Morave venuje menovite J. Bu-
kovsky 1978, s. 247-252; 1980, S. 470-479; 1981, s. 141-147; 1983, s. 13-18;
1985). Spomenuty autor nie je proti vystavbe novej architektury nad nehnutelnou
archeologicko-architektonickou pamiatkou, ale pouceny praxou, vyslovil svoje po-
znatky, Ze nad unikdtnymi archeologicko-architektonicky-mi pamiatkami mozno uva-
Zovat o postaveni novej architektury, ktord by pamiatku chranila, v ktorej by vak
bezpodmiene¢ne musela dominovat odkryta pamiatka. Odbornici a kompetentni
¢initelia by v8ak mali a museli rozhodnut, ,zda archeologickd pamatka je natolik
hodnotna a zachovald, Ze vyZaduje trvalou prezentaci v ramci novostavby" (Bu-
kovsky 1978, s. 247-253; 1980, s. 470-479).

Vidime teda, Ze nie vzdy a nie vSade, ako uvadza J. Bukovsky, sa osved¢ili
novostavby nad archeologickymi pamiatkami. Preto treba hladat aj iny spésob,
ako pamiatku chrdnit a prezentovat $irokej verejnosti. Rozhodne sme proti také-
muto sposobu, ktory vSak vo véadsine pripadov trpime, aby sa miesto vyskumu za-
sypalo a nechalo sa bez akéhokolvek vyznacenia a ¢i oznacenia v teréne. Tento
sposob nevyhovuje, naznacduje akysi nd$ nevdak voc¢i miestu, ktoré poskytlo je-
diné a jedine¢né pramene pre poznanie Zivota starS§ieho obyvatelstva. A prave
preto nemdzeme s tymto sposobom suihlasit. Nie jé spravne vyexploatovat ,kul-
turne bohatstvo" urcditého archeologického objektu, alebo lokality a potom ju ne-
chat svojmu osudu, ba, ako sa stdva, uplnému ni¢eniu. Nechcem uvadzat lokality,
s ktorymi sa to stalo, ale chcem zdéraznit aj to, Ze v prevaznej vacsSine archeoldg
nema moznost i keby chcel, o lokalitu sa postarat.

Ukazuje sa, Zze okrem zastre§enia - vystavby ochrannej architektiry st aj iné
jednoduchsie sp6soby konzervdcie a zdchrany pamiatok, ktoré nie si tak ndro¢né
ako zastregenie, alebo vystavba novej architektury. Pri lokalitdch najma vzdiale-
nych od sucasnej aglomeracie, na ktorych sa odkryli zvy$ky architektiry, mohlo
by sa uvazovat o tom, Ze po pripadnej konzervdcii by sa architektura zasypala
a v podoryse by sa vyznacila v trovni okolia. Tak sme sa pokusili ,konzervovat"
kostol i pansky dvorec v Zaluzanoch r. 1957 (Polia 1962, s. 18, obr. 7~7a) (obr.
1-2). Na zdsyp sme pouzili materidl, ktory sme ziskali vyskumom aj na vyznalenie
podorysu sme pouzili kamen ziskany priamo na vyskume. Kamene sme ukladali na
sucho, zasypali, vysparovali. Obrysy vyznalenych stavieb vy¢nievali asii 5-10 cm
nad upravenym terénom. Robili sme to bez architekta, bez projektanta - dplne
amatérsky. Chybou bolo len to, Ze miesto po nasom odchode nebolo nikym udrzia-
vané a po rokoch aj ono zarastlo krovim a burinou.
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Obr. 5. Pavrany, okr. Sp. N. Ves — Krigov. Naznakova rekon$trukcia zakladov kostola z 13.—14. storoéia.
Foto: F. Javorsky

Obr. 6. Pavlany, okr. Sp, N, Ves ~ Krigov. Rekonitrukcia dne v ik i dedine re 14.-15. storofia.

Fata: F. lavorsky.
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O upravu terénu po archeologickom vyskume pokusil sa aj O. Krupica na
lokalite Krasno (okr. Topol¢any) na polohe Chrib. Zisteny ohradny mur kostol-
ného dvora a ¢i cintorina sa tu rekonstruoval do ,pévodnej" vysky a prebdadané
hroby po zasypani boli prikryté povodnymi kamennymi platiiami, ktoré pri vysku-
me museli byt odstranené (Krupica 1978, s. 8; 1981, s. 91-218, obr. 1-2 na str.
173). 5

Podia J. Bukovského na vacSine lokalit v Cechach a na Morave, ba i v sa-
mych Mikuléiciach i v sadoch v Starom Meste sa pouzila v podstate metoda kon-
zervovania a vyznacenia pddorysu architektdry v teréne az na jeden pripad, kde
sa nad pamiatkou vystavala nova architektura. Konzervdciu i ostatnu ochranarsku
pracu robili uZz nie amatérsky, ale robili ju odbornici - architekti a nakoniec ka-
menari. Bukovsky uvadza aj lokality zo Slovenska, na ktorych sa praktizoval tento
spOsob zachrany a prezentdcie. Uviedol predovSetkym nddvorie Bratislavského
hradu, kde priamo v nivelete dlazby sa v poOdoryse vyznacili kamenom farebne
odlisnym pédorysy dvoch archeologicko-architektonickych pamiatok. Na vychodnej
strane na terase sa pouzil taky spésob vyznacenia, Ze sa povodné murivo konzer-
vovalo, zasypalo sa a nad zvy$kami architektury sa vystavali muriky do rovnakej
vy$ky. Chronologicku postupnost vyjadruje farba pouzitého kamena. Tu na terase
Bratislavského hradu bol zasadeny kamenny opracovany (¢iasto¢ne) blok, na kto-
rom vo forme mozaiky je vyznaleny pédorys stavieb s kratkou legendou.

Podobne bolo upravené i nddvorie KeZmarského zamku, kde archeologickym
vyskumom, ktory tu prebiehal v rdmci konzervacie a rekonstrukcie celého objektu
v rokoch 1963-1967, odkryli sa zvysky po historickych architekturach (Polia 1971).
I tu sa pouzili rézne sfarbené kamene, ale pri vyznacovani architektdr nebola za-
chovand jedna niveleta. Vnutraj$ok sakrdlneho tu odkrytého objektu bol zatrdv-
neny. Celé nadvorie je vydlazdené na spdsob povodnej vyskumom zistenej dlazby
z okruhliakov (obr. 3). ]J. Bukovsky sa o tejto uprave vyjadril, Ze posobi velmi
dobre a esteticky a Ze je dobre udrZovany cely aredl (Bukovsky 1981, ¢. 3, s. 141
az 147).

Po archeologickom vyskume v kldStornom aredli kartuzidnskeho a neskorsie
kamaldulského klastora v Cervenom Klastore (okr. Poprad), ktory sa skondil
r. 1970, prikrod¢ilo sa k diasto¢nej konzervdcii a rekonstrukcii tunaj$ich objektov
zistenych vyskumom D. Caplovi¢a (Caplovi¢ 1977, s. 155-199, s. 172).

Velkoryso a na nase pomery nezvyéajne boli konzervované, rekonstruované
a vyznacCené architektonické pamiatky na velkomoravskom velmozskom dvorci
v Ducovom (okr. Trnava). Stalo sa to zdsluhou mimoriadne dobrej spoluprace
medzi AU SAV, medzi vedtcim vyskumu A. Ruttkaydm a medzi piestanskym
Balneologickym muzeom, do pdsobnosti ktorého celd pamiatka pripadla (Ruttkay
1981, €. 9, s. 9-11 + obrazky).

Podobnej techniky konzervdcie a prezentdcie archeologickych pamiatok sa
pouzilo i pri konzervovani zvy$kov kostola a klastora v Levoci (obr. 4) .(Javorsky
1981, s. 91-112), ako i objektov, ktoré objavil F. Javorsky v kat. obce Pavfany
(okr. Sp. N. Ves) na zaniknutej stredovekej osade Krigov (obr. 5), ba dokonca
tam objavenu studiiu skonzervovali a vybudovali nad fiou dreveny pristre$ok
(obr. 6). Objekty konzervoval, podorysne vyzna¢il murivom kladenym na maltu,
resp. vystaval dreveny pristreSok nad studiiou F. Javorsky v spolupraci s tunaj-
$im JRD. Javorsky pri¢inil sa aj o to, Zze udrzbu prevzala na seba pionierska orga-
nizdcia skoly vo Vysnych Repasoch. (Za informaciu dakujem F. Javorskému.)

Pri velkorysej konzervacii a ¢iasto¢nej rekonstrukcii Spisského hradu sa pa-
madtalo na architektonické zvysky zistené archeologickym vyskumom na dolnom
nadvori, ktora veduci vyskumu A. Vallasek urdil ako zdklady Jiskrovej pevnoéstky
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Obr. 7. LaG¢ka, okr. RoZiava — c¢iastoéna rekonStrukcia a konzervacia objektov. Foto: S. Fabian.

e

Obr. 8. Lucka, okr. Roziiava — ciastoéna rekonstrukcia zakladov a uprava dlazby v interiéri objektu. Foto:
§. Fabian.
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(Fiala-Vallagek 1973, ¢. 4, s. 25-26; 1977, s. 8-13; Vallasek-Fiala 1984, s. 8-39,
tam obr. s. 17, 21, 22, 28, 32).

Podobne maju sa re$pektovat aj vysledky archeologického vyzkumu na Saris-
skom hrade, ktory viedol v r. 1972-1981 M. Slivka, pri budtcej konzervacii
a ochrane architektonickych zvys$kov na uvedenom stredovekom hrade. Zatial bola
zrekon§truovana iba basta ¢. 10 v hradobnej linii sldZiaca za trafostanicu. (Za
informédciu dakujem M. Slivkovi.)

Uprava v suvislosti s rekonstrukciou a konzervaciou hradu a architektur ziste-
nych archeologickym vyskumom prebieha aj na Trendianskom hrade (Ne$porova,
1974, S. 142-143).

I napriek usiliu a niekolkym rokovaniam s byv. veducim Krajskej pamiatko-
vej starostlivosti a ochrany prirody v Pre$ove nepodarilo sa ziskat prostriedky na
upravu lokality KoS$ice-Krdsna poloha Breh. A preto po vyskume upravili sme
vyrovnali terén do jednej urovne a aspoin ziskanym tehlovo-kamennym materidlom
vyznad¢ili sme pdédorysy tychto dvoch sakrdlnych stavieb (Polia 1985, s. 613-616).

V podlahe kostola v Chrasti nad Hornddom po archeologickom vyskume
F. Javorského a M. Slivku vyzna¢ili sa zvysky zistenej S$tvrtej apsidy tejto vzdcnej
umelecko-historickej pamiatky na Slovensku (Javorsky-Chalupecky 1980, s. 174
az 178; Slivka 1982, s. 385-413).

K premyslenej a rozvdznej konzervacii a zachrane do$lo na historickoarcheo-
logicky a architektonicky prebadanej pamiatke v Luckach (okr. Roztiava). Islo
o zvy$ky objaveného stredovekého opevneného kostolika, ktoré boli odkryté G. To-
kolym. Konzervaciu a ¢iastoénu rekonstrukciu realizovalo Okresné pamiatkové
stredisko v Roznave. Bol to objekt gotického dedinského kostolika, ktory sa za-
choval v ruindch a ktorého pdvodny poddorys zistil spomenuty veduci vyskumu
v rokoch 1978-1979.

Podla veduceho vyskumu archeologickym vyskumom bola odkryta mald pred-
sien na zdpadnej strane lode a sakristia na severnej strane. Podobne boli len ar-
cheologickym vyskumom odkryté ¢asti opeviiovacieho muru okolo kostola a jeho
operaky z vonkaj$ej strany. O spOsobe konzervdcie objektu pise G. Tokély takto:
,Pofas upravy aredlu sme vychadzali z potreby zachovat vSetky pdvodné Ccasti
architektury bez toho, Ze by sme ju prili§ domurovavali. OvSem v niektorych pri-
padoch sa domurovaniu mensich c¢asti nedalo vyhnut." V dalSom opisuje postup
renovdcie a konzervacie a stav, v akom sa pamiatka teraz nachadza (obr. 7, 8, za
informaciu dakujem G. T6kdlymu) (Ku$nierova 1984, ¢. 3, s. 17-19).

Podobnt metodu chcelo a ciasto¢ne pouzilo OPS v Roznave i pri zdchrane
historickych objektoch v Hru$ové (okr. RoZiava). Zial, tento objekt z rdznych
pri¢in nebolo mozné doviest do uplného konca tak, ako sa to stalo pri objekte
v Luckach.

V Svinci (okr. Ko$ice-vidiek) po archeologickom vyskume sakralneho objektu
a nedalekého feudalneho sidla ako aj zaniknutej stredovekej dediny pamiatkari
realizovali konzervéaciu zistenej architektury (star$ej) v interiéri kostola (polkru-
hova apsida, v exteriéri ohradny mur, na povodné miesto uloZzené nahrobné platne
a pod.). Zial zvysky odkrytého panského sidla sa nekonzervovali (Caplovi¢ 1981,
S. 104-111).

Prikladna konzervdcia a ¢iasto¢nad rekonstrukcia sa pouzila i na Liptovskom
hrade, kde viac sezén prebiehal historidkoarcheologicky vyskum pod vedenim
V. Hanuliaka. Prdve jeho pri¢inenim a porozumenim Krajského strediska Stitnej
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Banskej Bystrici (Hanuliak 1983,
S. 479-490, tab. X).

Z dalsich lokalit treba nesporne uviest lokalitu Michalovce. Tu konzervova-
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nim zakladového muriva a vyznadenie po6dorysu, resp. vymurovanie muriva do
vy$ky asi 50 cm nad upravenym terénem sa realizoval pamiatkarsky zamer na
J. Vizdalom objavenej rotundé (velkomoravskéj?). Takto konzervovandi a pamiat-
karsky upravenu sakrdlnu stavbu jedine¢nu v tomto regione zaclenili do aredlu
tunajsieho kastiela, v ktorom je umiestnené Zemplinske muzeum. Tym sa posta-
ralo aj o jeho zdchranu a Gdrzbu. MéZeme totizto uviest i priklad, Ze romadnska
pamiatka objavend, konzervovand a v teréne podobnym sposobom upravena do-
konca v intravildne mesta, kde je kultirne zariadenie, neslazi svojmu tcelu. Miesto
tejto pamiatky upravené, ako sme uviedli, stalo sa miestom, kde sa hromadi od-
pad. Tyka sa to archeologicky objavenej a prebadanej stavby v jednom okresnom
meste (Kaminskd 1982, s. 198). Toto sme uviedli len ako odstragujiaci priklad
a ako neuctu k pamitnikom nasej ndrodnej tradicie.

S konzervaciou archeologicky objavenych nehnutelnych pamiatok sa planuje
i na vyskume v Banskej Stiavnici na polohe Staré Mesto. Od roku 1981 sa tu
realizuje archeologicky vyskum, ktory nadviazal na zistovaci vyskum B. Pollu
Z T. 1959.

Podla informdcii vediceho vyskumu v jednej sezéne objavené nehnutelné
pamiatky musia byt v druhej sezone konzervované. Tym je zabezpeleny nielen
plynuly vyskum, ale aj konzervdcia a uprava objavenych objektov (Labuda 1983,
s. 18-21).

Zda sa mi, Ze toto su v podstate vSetky lokality, na ktorych prebiehali histo-
rickoarcheologické vyskumy a na ktorych sa pouzili uvedené metédy konzervo-
vania a prezentdcie pamiatok zistenych archeologickymi vyskumami. S konzervo-
vanim, zachranou a prezentaciou archeologickych pamiatok zistenych vyskumami
sa stretdvame na lokalitach v Madarsku, v Polsku a samozrejme v Cechach a na
Morave. Posledne uvedenym pamiatkam venovali pozornost i na nasej konferencii
badatelia z Ciech a Moravy (Bukovsky 1985; Kasi¢ka 1985; Radova 1985).

Na nasich pamiatkach takto konzervovanych, ako sme uviedli, v prevaZnej
vadsine chyba este jeden ¢ldnok, a to vkusne vyrieSend kamennd doska, alebo pa-
nel ¢ informac¢na tabula s primeranym kratkym, ale vystiznym textom.

Je len samozrejmé, 7Ze spOsob konzervacie i prezentdcie archeologicko-archi-
tektonickej pamiatky musi byt adekvitny vyznamu odkrytej a objavenej pamiatke
a miestu, kde sa pamiatka nachadza. Prdve preto nie je mozné,ziadat jednotnu
upravu a konzervaciu v8etkych pamiatok, ktoré boli doteraz nezname a ktoré obja-
vili aZ lopatky a Stetce archeoldga. Pri definitivnej uprave archeologicky objave-
nych architektdr v najSirSfom slova zmysle posledné slovo by mal povedat archi-
tekt-konzervator, ktory by podla délezitosti a polohy pamiatky ur¢il, ako ju kon-
zervovat, zachranit a ako pamiatku prezentovat verejnosti. Pritom treba mat na
zreteli i to, Ze akymkolvek spésobom konzervovand a zachrdnend pamiatka si vy-
Zaduje stdlu ochranu a opateru. A tu vyvstdva znova otdzka, kto sa ma o to sta-
rat? Archeologicky ustav, Statny tstav pamiatkovej starostlivosti a ¢i iné verejné
a kultarne zlozky, lebo na toto sa v spomenutom zikone o pamiatkach nepodita
(Kutlik 1973, ¢. 4, s. 35-39; Jankovi¢ 1980, ¢. 1, s. 29). V Jankovi¢ v spomenutom
¢lanku sa dozaduje, ,aby sa ziSli archeologovia, pamiatkari, zastupcovia staveb-
nych podnikov a ustrednych uradov a kriticky zvdzili, ¢o sa ma urobit v prospech
zachrany a obnovy archeologickych pamiatok,” aby sa urc¢ilo, kto by mal konzer-
vovat archeologickym vyskumom zistené a objavené i nehnutelné pamiatky a my
doddvame, Ze musi sa aj urdit, kto by sa mal o ne starat, aby nespustli, nezarastli
burinou a neboli ¢asto na hanbu celého okolia.

Zaverom len chcem zdéraznit, Zze moj referat nechce byt ani rekrimindciou,
ani receptom a liekom na rieSenie tohto pal¢ivého problému, ktorému sme veno-
vali pozornost i na tejto nasej celostdtnej konferencii. Chce byt iba podnetom na
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to, aby sa otdzka konzervacie archeologicko-architektonickych pamiatok, ktoré po
archeologickom vyskume ostdvaju v teréne, venovala ndlezitd pozornost a aby sme
aj tym ukdzali nd$ vztah k objavenym pamiatkam nasich ndrodnych dejin. Musime
sebekriticky si priznat, Ze doteraz sa na tomto poli urobilo velmi malo, a to ,na
g$kodu nas, nasej kultury, ale aj, a to si treba tiez uvedomit, vSetkych narodov,
ktoré ziju okolo nas".
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Zusammenfassung
Was soll mit archdologisch-architektonischen Denkmalern geschehen?

Der Autor weist auf die Notwendigkeit hin, der im Titel, angefithrten Frage besondere Auf-
merksamkeit zu schenken. Er macht darauf aufmerksam, daf® diese Frage nicht nur die Slowakei
und die CSSR, sondern auch alle Nachbargebiete betrifft und spricht deshalb den Wunsch nach
der Erlassung einer besonderen gesetzlichen Verordnung zum Schutz sowohl beweglicher als auch
unbeweglicher archdologischer Denkmadler aus, die zugleich bestimmen sollte, wer diese Denkmadler
nach der Entdeckung und Freilegung zu betreuen hitte.

Daraus geht auch die eindeutige Forderung hervor, unbewegliche archdologische Denkmailer
so zu konservieren und herzurichten, daf sie der breiten Offentlichkeit prasentiert werden koénnen.

Der Autor legt dar, welche unbewegliche Denkmadler in der Slowakei konserviert wurden und
wie dies geschehen ist. Er befiirwortet die Konservierung und Prdsentierung im Geldnde, jedoch
ohne Aufbau neuer Architekturen iiber den entdeckten archdologisch-architektonischen Denkmailern
und empfiehlt die Methoden, die bei folgenden Lokalititen verwendet wurden: Zaluzany (fachlich
einwandfrei), Devin (mit Ausnahme des ,Rundbaus”" iiber dem Teil eines Friedhofs aus dem
10.-12. Jahrhundert, der hier nicht zur Geltung kommt), Nitra (wo fiir die Sonderarchitektur auf
einem Teil des Friedhofs aus dem 10.-12. Jahrhundert dasselbe gilt), Bratislava-Burg, Keimarok
(SchloBhof), Cerveny Klastor, Ducovo (grofziigige Konservierung und Rekonstruktion), Levoéa,
Pavliny (an beiden Lokalititen wurde eine andeutungsweise Rekonstruktion verwendet), Chrast
nad Hornddom, Ludky, Svinica, Michalovce und Banska Stiavnica-Staré Mesto.

Der Autor betont, dal die Art und Weise der Konservierung und Prasentierung sowohl der
Bedeutung des freigelegten archdologisch-architektonischen Denkmals als auch des Ortes, wo es
sich befindet, angemessen zu sein hat.

Der Beitrag will blof eine Anregung bieten, der Konservierungsfrage archdologisch-architekto-
nischer Denkmadler im Gelinde gehorige Aufmerksamkeit zu schenken. Selbstkritisch gesteht Polla,
daf} bisher auf diesem Gebiet sehr wenig geschehen ist, und dies ,zu unserem und unserer Kultur
Schaden, aber auch - und dessen mufd man sich ebenfalls bewuf3t sein - zum Schaden aller Volker,
die in unserer Nachbarschaft leben."
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