Petrd, Jaroslav

K nékterym problémiim stfedovéké architektury a archeologickych vyzkumii z hlediska statni
pamatkové péce

Archaeologia historica. 1986, vol. 11, iss. [1], pp. 51-55

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139605
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139605

K nékterym problémim stiedovéké architektury
a archeologickych vyzkumii z hlediska statni pamatkové péce

JAROSLAV PETRU

V namétovém horizontu, ktery je pfedmétem letoini konference, je situace
statni pamatkové péée obzvlaité sloZitd.! JiZ u prvnich architektur, které byly obje-
vovany po r. 1948 vlastné jako prvni pamatky daliiho stfedovékého stavebniho
vyvoje, u pfevazné sakrilnich staveb z doby Velkomoravské fife v oblasti Starého
Mésta u Uherského Hradiité a pozdéji v Mikuléicich, na Pohansku aj., §lo po-
vétsinou o zakladové ryhy, vyplnéné stavebni suti po vybraném pevném materialu.
Konzervace této sypké hmoty nebyla dodnes uspokojivé vyieSena, ale dilezitost
nilezd, dokladd prvnich pamitek nadi zdéné architektury, si piimo vynucovala
ochranné stavby,? které pohiichu postrddaly seriéznéjsi architektonickou urovern,
s vyjimkou Pamitniku ve Starém Mésté u Uherského Hradisté v poloze na Valach,
kde §lo o prvni objevenou lokalitu, jejiz vykop fidil dr. Vilém Hruby (s nimzZ se
dnes odpoledne naposledy rozlouéime) a jehoZ pamatce jsou tyto uvahy vénovany.
Ostatné ochranné stavby ale ani nemohly suplovat ochrannou funkci pro objevené
architektonické nalezy, které nekonzervovany, se pod nimi dale rozpadaly. Nelze
pominout to, co bylo a je na ochrannych stavbach nejodpudivéjsi — jejich typolo-
gické naruSovani puvodniho terénu vietné neuvaZenych uprav komunikaci® atd.
Tyto problémy vykrystalizovaly v soutéZi pro fefeni mikuléického arealu jako na-
rodni kulturni pamatky, kde v podminkach byl mj. formulovdn poZadavek kry-
cich staveb nad archeologickymi nalezy a zaroven leti§té pro vrtulniky, z nichz
by bylo moZno pozorovat hradiité a jeho okoli. Jen asi sedm tcastnikd soutéZe,
které se zGéastnil desetinasobny pocet architektd,* si uvédomilo, Ze s leteckého po-
hledu nebudou velkomoravské architektury pod krycimi stavbami vlastné vubec
vidét; proto fesili kryci stavby pro Mikullice ve svych navrzich s plochymi stfe-
chami a na nich bud sgrafitem nebo mozaikou apod. vyznacovali pidorysy velko-
moravskych staveb. Absurdnost této situace lze snadno nahlédnout. Nakladna sou-
téZz nebyla nakonec realizovana a feSeni prezentace nalezl zistiva dale mementem.
Pritom jde vétiinou o nalezy nerusené pozdéjéi vystavbou. Kde §lo o druhy typ,
jako napf. v kostele sv. Michala ve Starém Mésté u Uherského Hradisté z polo-
viny 13. stoleti, jehoZ presbyterium spodivalo na zakladech velkomoravské rotundy
(provedenych technikou opus spicatum), bylo nutno respektovat Zivou funkci
mladsi, jesté v baroku upravené stavby a velkomoravsky nalez po dokumentaci
a zasypu® vyznalit v hladké dlazbé z vraanského vipence bronzovymi listami,
vymezujicimi pidorys rotundy. V fadé ptipadl se ostatné stile osvédcuje jiZ s ohle-
dem na nase podnebni podminky stard archeologicka poucka, Ze nejlepiim konzer-
vacnim prosttedkem je zemé.®

Odkryvani substrukci je vidycky lakavé, povétiinou pouéné a mnohdy histo-
ricky a politicky vyznamné — vzpomefime jen na Spytihnévovu basiliku a Svato-
vaclavskou rotundu pod Svatovitskou katedralou na Prazském hradé - ale jde
o to, aby toto odkryvani bylo uvazlivé. Byl-li pfed lety napf. zregulovin potok
Saladka a tak odvodnéno podlozi velehradského klastera, bylo sice ndsledné umoz-
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Obr. 1. I. Typ kryci stavby nad vyznamnou archeologickou pamadatkou, Staré Mésto u Uherského Hradiité —
lokalita Na Valdch. Nad ndlezem dr. V. Hrubého z kvétna r. 1949 jako nad prvni zjiiténou architekturou
z doby Velkomoravské iife byla na sklonku padesdlych. let vybudovdna podle projektu okad. arch. V.
Hradila a ing. arch. M. Suchdnka stabilni kryei stavba joko distojny Pamdtnik Velkomoravské fise. Snimek

J. Secky.

Obr. 2. Il. Typ zdsypu a vyrinaleni archeologické pamatky v terénu. Modra u Velehradu. Vykop dr. 1. Ne-
véfila revidoval dr. V. Hruby; v r. 1963 ndsledoval po dfevéném krycim provisoriu zédsyp ndlezu a byle
provedeno jeho pGdorysné vyznaleni pfi drovni terénu, plné respektujici pdvodni historické a pfirodni pro-
stfedi, Snimek C. Sedlaéek.
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Obr. 3. lil. Typ rasypu a vymnoleni archeologické pamdtky v interiéru. Staré Mésto u Uherského Hradisté -
interiér kostelo sv. Michola. Nalez rotundy z doby Velkomoravské fise z vyzkumu dr. V. Hrubého z r. 1962
byl po dokumentaci zasypdn, pribéh rdkladevého zdiva byl vyznaien v nové dlaibé& bronzovymi listami
a oznaéen pométni deskou s feskym a latinskym ndpisem. Snimek ). Petra,

néno zptistupnéni romansk¢ho podzemi, ale ziroven od t¢ doby (a dnes je to viast-
né¢ pal stolcti) vodou konzervované dubove rosty a piloty, na nichZz {asti vele-
hradské stavby spocivaji,” zvétravaji a zapticinuji tak postupné sesedani plivodai
romanské baziliky, pfestavované v gotice a tak podstatné v pozdnim manyrismu
a baroku. Nakladnost potomnich nutnych zabczpeCovacich praci pak sotva vyvazi
pivodné dobfec minénou osvétovou funkci nalczi. Z hlediska stojici architektury
jc kazdy prizkum a vyzkum, zcjména archcologicky, nesmirné dialezity a pro-
spésny, alc musi byt zavrSen objektivni interpretaci® stavby v jejim celkovém vy-
voji, bez nad3cncckého preferovani nékterého — a obvykle toho pravé zkouma-
ného — udobi. Pfechazeji-li totiZz vysledky tohoto ncinterpretovaného vyzkumu pfi-
mo do prezentaénich rovin, napr. az do instalace — jako je tomu nejposlednéji na
stitnim hradé Kiivoklitu® — pak sc dobfe minéna sluzba vlastni pamatce projevi
vlastn¢ negativnc.

Architektonickou pamatku, ktera je uméleckym dilem, mazeme objektivné po-
suzovat az v odborn¢ anamnczi, tj. po ukonéeni vyzkumu a jiz tim sc vyvarujeme
zbyteénych unahleni, pfi nichz byva mnohdy pfani otcem myslenky,'® jak nas ncj-
akutnéjt pouéuje problematika romanského palace na olomouckém hradé. Vétsinou
jde ale v nasi kazdodenni praxi o méné vyznamné pamdtky, pfi nichz byva lakavé
pausalni pouziti analytick¢ mctody zavéreénych Uprav. Alc tu se zapomina, Ze
kazda pamadtka je natolik individualni, Ze vyZzaduje i individualni ptistup ve své
upravé. Analytické dpravy?!! by mély byt jen vyjimkou a tak, jak jsme jednoznaéné
snad iz v ptfedchazcjicich gencracich odsoudili purismus, méli bychom vympytit
i bujici romanticky historismus,!? jehoZ ptiklady neadekvatnich dostaveb na Tren-
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¢iné, Cornstejné nebo Helfenstejné jsou jiZ z ekonomickych hledisek vice nez va-
rujici.

V dnesni dobé, kdy formy a moznosti technické dokumentace jdou od klasic-
kého zaméfeni, fotografie Cerné i barevné, diapozitivi, filmu, odlitku, modelu atd.
aZz po fotogrammetrii, letecké snimkovani'® a holografii, nutno stit pevné na pozi-
cich originality a autenticity pamatky* a ctit v ni pravdu historického a umélec-
kého dila. Odmitani fikci vicho druhu'® musi byt samoziejmou souéasti naseho
multidisciplinarniho védeckého pfistupu k této problematice, nebot archeologie je
historicka disciplina sui generis a je povinnosti nds viech ji drzet, prohlubovat
a zdokonalovat v téchto historickych mezich v tom nejdir§im slova smyslu.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der mittelalterlichen Architektur und archéologischer Untersuchungen
vom Standpunkt der staatlichen Denkmalpflege

Jede, besonders die archidologische Erkundung und Untersuchung der stehenden Architektur
ist wichtig und nutzbringend, allerdings muf} sie von einer objektiven Interpretation des betreffen-
den Bauwerks in dessen gesamter Entwicklung, ohne subjektive Bevorzugung einer bestimmten —
mcist der gerade akeuellen Zeitperiode vorgenommen werden. Falls namlich die Ergebnisse einer
solchen uninterprcticrten Untcrsuchung unmittelbar in die Prisentationsebenen ibergehen, beispiels-
weise bis in die Installierung, wie dies jiingst auf der staatlichen Burg Kfivoklat der Fall gewesen
ist, schlagt der gut gemeinte Dienst am Denkmal ins Gegenteil um.

Ein architcktonisches Denkmal als Kunstwerk kann man erst nach der fachlichen wissenschaft-
lichen Anamnese, d. i. nach Beendigung der Untersuchung, objektiv beurteilen, und bleibt schon
dadurch von Uberciltheiten verschont, bei denen der Wunsch Vater des Gedankens ist, wie dies
bei der Problematik des romanischen Palastes auf der Olmiitzer Burg hochst aktuell der Fall ist,
Meist handelt es sich in unserer Alltagspraxis um weniger bedeutende Denkmiler, bei denen die
pauschale Verwendung analytischer Methoden verlockend erscheint. Dabei vergifit man allerdings,
dafd jedes Denkmal so individuell ist, da® es auch einen individuellen Zutritt der Wiederherstel-
lung erfordert. Analytische Berichtigungen sollten deshalb Ausnahmen vorstellen: so wie wir bereits
in friheren Generationen den Purismus eindeutig abgelehnt haben, sollten wir auch den blihenden
romantischen Historismus verurteilen, dessen Beispiele unangemessener Zubauten in Trenéin, Corn-
Stejn oder Helfenstejn schon aus dkonomischen Griinden hinreichend warnen.

Heute, wo die Formen und Méglichkeiten der technischen Dokumentation von der klassischen
Vermessung, der schwarzen und farbigen Photografie, Diapositiven, Filmen, Abglissen, Modellen
usw. bis zur Photogrammetrie, Luftbildern und Holografien reichen, ist es ndtig, fest auf den Posi-
tionen der Originalitit und Authentizitit des Denkmals zu stehen und die Wahrheit des histori-
schen und kiinstlerischen Werks zu achten. Die Ablehnung von Fiktionen aller Art sollte ein selbst.
verstindlicher Bestandteil unseres multidiszipliniren wissenschaftlichen Zutritts zu dieser Problema-
tik sein, denn die Archiologie ist eine historische Wissenschaft sui generis und es ist die Pflicht

cines jeden Forschers sie in ihren historischen Grenzen im breitesten Wortsinn zu erhalten, zu
vertiefen und zu vervolikommen,

Abbildungen:

1. I-Typ eines Deckbaus iiber ein bedeutendes archiologisches Denkmal. Staré Mésto bei Uherské
Hradi§té — Lokalitit Na Valach. Uber dem Fund Dr. V. Hrubys vom Mai 1049 der ersten
festgestellten Architektur aus der Zeit des Grofmihrischen Reichs wurde gegen Ende der
finfziger Jahre nach dem Projekt des akad. Architekten B. Hradil und Ing.-Arch. M. Suchi-
nek ein stabiler Deckbau als wiirdiges Mahnmal des GroPmihrischen Reichs erbaut. Auf-
nahme J. Secky.

2. II-Typ der Verschiittung und Bezeichnung eines archiologischen Denkmals im Gelinde. Modra
bei Velehrad. Den Aushub Dr. J. Nevétils revidierte Dr. V. Hruby; im J. 1963 folgte einem
holzernen Deckprovisorium die Verschiittung des Fundes und seine GrundriBmarkierung, die
das urspriingliche historische und natiicliche Milieu voll respektiert. Aufnahme C, Sedlacek.

3. III-Typ der Verschiittung und Markierung eines archidologischen Denkmals im Interieur. Staré
Mésto bei Uherské Hradiité — Interieur der St.-Michael-Kirche, Der Fund einer Rotunde aus
der Zeit Grofmihrens von Dr. V. Hruby aus dem J. 1962 wurde nach der Dokumentation
zugedeckt, der Verlauf des Grundmauerwerks wurde im neuen Pflaster mit Bronzeleisten

martkiert und mit einer Gedenktafel in tschechischer und lateinischer Aufschrift bezeichnet.
Aufnahme J. Petri.
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