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K poéatkim a stfedovéké stavebni podobé hradu

v Horsovském Tyné

TOMAS DURDIK-LENKA KRUSINOVA

Poznani c¢eskych biskupskych hradt 13. stoleti je vzhledem ke stavu jejich
dochovani vec svych podatcich. Jedinou vyjimku predstavuje HorSovsky Tyn
(obr. 1), ktery zvlasté diky své nadherné kapli v jihozdpadni vézi ptitahuje pozor-
nost pocetnych badateld (nutno uvést alespon Sedlaéek 1935, 93-102; Davidek
1949; Dvotrakovd 1954; Heroutov.ia-Holanova-Libal 1967; Menclova 1976, 261
az 273; Durdik 1982; v tisku; v téchto pracich prehled dalsi literatury). Presto
donedédvna zistavalo velké mnoZstvi nejasnosti, dotykajicich se pocatkd a stiedo-
vékého stavebniho vyvoje objektu.

Jméno samo napovida, zc predchtidcem kamenného hradu zde byla otynéna
lokalita, nejspiSe charakteru dvorce. Komplikace pfi vykladu pisemnych zprav pt-
sobi skuteénost, Zzc biskupskym majetkem byly Tyny dva - kromé Hor$ovského
jesté Tyn nad Vltavou. Neni tedy bohuZel zcela jasné, ke které lokalité nalezi
zpravy uvadéjici k letim 1184-92 tynského arcidékana Krys$tofa (CDB I, 306)

Obr. 1. HorSovsky Tyn hrad, okr. Domazlice. Celkovy pohled od severozapadu. Foto: T. Durdik.
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Obr. 2. Horsovsky Tyn hrad, okr. Domailice. Star-
ci kaple v jihovychodnim narozi, hlavice klenebni
pfipory. Foto: T. Durdik.

M

a domus episcopalis v Tyné k roku 1229 (RBM I, 353, ¢. 750). Néktefi autofi je
jednoznacné ztotoznuji s HorSovskym Tynem, jini pak odmitaji (napf. Macak 1953).
Prvd nespornid zprava o hradu HorSovském Tyné pochazi az z let 1286-1296
(RBM I, ¢ 2542). Nejasnosti v datovani pocatkd hradu vedly az k nepodloZenym
spekulacim o velkém stafi lokality, kterd by méla byt osidlena jiz hluboko ve slo-
vanském obdobi (napf. Davidek 1949).

Zévainy podnét k tvaham o genesi HorSovského Tyna ptinesla zjisténi pfi sou-
¢asnych pamatkovych tpravach. V jihovychodnim néarozi pozdéjsiho hradu byla
F. BureSem zjisténa kaple s obdélnym presbytatem s lodi zaklenutou dvéma poli
ktizovych kleneb, jejiz charakteristické architektonické detaily (tézka klinova Zebra,
bobulové hlavice; obr. 2) umoziuji datovat tuto stavbu ptred polovinu 13. stoleti
a povazovat ji za pozlstatek star$i situace, vyuZzity pfi stavbé kamenného hradu ve
druhé poloviné 13. stoleti.

Zé4vazné informace k pocatkim a nejstar$im fazim lokality p¥inesl nevelky za-
chranny vyzkum, ktery v nadvofi dne$niho zdmku probéhl v srpnu 1984. Plo$né
nevelké vykopy pro uzemnéni hromosvodu zjistily zejména v jihovychodni éasti
nadvoti zavazZnou stratigrafii, zachycujici terénni poméry i zmény funkéniho vyuziti
tohoto prostoru (obr. 3-5).

Nejstarsi zjistény doklad osidleni horSovskotynské ostrozny piedstavuje pra-
véka, podle predbézného datovani D. Bastové cneolitickd a halStatskd keramika.
Na rostlé jilovité podlozi se zlomky biidlice na vSech mlad$imi zasahy neposSko-
zenych mistech nasedaly dvé jilovité vrstvy (u a v) bez objektl, obsahujici drobné
zlomky mladohradistni keramiky (obr. 8:47-49, 50-55). Zménu vyuZziti plochy
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predstavovalo vyhloubeni vét$iho objektu, obé uvedené vrstvy pretinajiciho (obr. 5).
Pod troven jeho dna byla zapus$téna mladsi ktilova jama ¢. 1 a mimo obdélnikovou
jamu se Sikmymi sténami se po destrukei mékké jilovité vyplné jiZz mimo obrys
sondy podarilo zachytit kil ¢. 2 s dosud zachovanymi zbytky dfeva (na profilu A
zakreslen v primétu). Kumulace ztrouchnivélého dieva se objevila i v Grovni asi
7 c¢cm nade dnem, kde zifejmé souvisi s Gpravou tGrovné této nejnizs$i éasti; zbytky
dfeva byly rozptyleny i ve vyplni. V konstrukci objektu, snad charakteru zemnice,
Evidentné ptevladalo dievo. Pifimo v kilové jamé ¢. 2 byl nalezen zlomek jedno-
duse upraveného okraje nadoby (obr. 7:15) a vypli objektu (vrstva oas) obsaho-
vala keramické zlomky mladohradistni tradice (obr. 7:1}, 14, 16-19) « ¢ast kovani
(obr. 7:12), souvisejiciho s vybavenim objektu. Uvedené néalezy lze pies jejich
nepoletnost datovat do konce 12.-1. poloviny 13. stoleti. Dal$i zménu vyuziti
plochy, spojovatelnou jiz s existenci kaple vystavéné ve 40. letech 13. stoleti pfed-
stavuje jeji vyuziti jako pohtebisté. Ve vychodni ¢asti zkoumané plochy starsi si-
tuaci protala hrobova jama (obr. 4:3). Vzhledem k poru$eni mladsim, patrné rene-

o s 0

Obr. 3. HorSovsky Tyn hrad, okr. Domailice. Situace sond zachranného vyikumu v nadvoH lamku. Kresba
L. Krusinova.
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Obr. 4. Horsovsky Tyn hrad, okr. Domazlice. Situace sond 1-3. 1 — nadvorni zed starSi kaple; 2 —
recenini stavebni zasahy, 3 — zjisténa cast hrobové jamy; 4 — piedzaklad patrné renesancniho zdiva; 5 —
zahloubeny objekt; 6 — jama v jeho dné; 7, 8— kialové jamy 1 a 2;'9 — ztrouchnivélé ;'fevo;10 maltova
vrstva. Kresba L. Krusinova.

sanénim zdivem (v jeho malté zjistén redukéné paleny stfep s radélkovym deko-
rem - obr. 6:2) se z kostry uloZené na zddech podatilo zjistit pouze uplné levé
a Cast pravého chodidla, u nichZ se nachazel Zelezny predmét, snad hieb. Ojedinélé
lidské kosti se jako pfimés vyskytovaly i v mlad$ich vrstvach; podle sdéleni byva-
1ého feditele objektu p. Dubce byly kostrové hroby poskozovany pii statickém za-
bezpefovani zdmku i na protilehlé strané kaple v dne$nim parkdnu (obr. 10).
Celou star$i situaci prekryvd vrstva n, z niz pochdzi material (obr. 6:9) blizky
nalezim z vyplné zahloubeného objektu (obr. 7:12-14, 16-19). Nasledujici vrstva j
jiz obsahuje vyspélejsi keramiku datovatelnou do 2. poloviny 13. stoleti. Stejného
staii je i vyraznd maltova vrstva h, dosahujici az charakteru maltové kry, na jejimz
povrchu byla spodni ¢ast naddoby oxydaéné vypéalené do cihlové céervené barvy
(obr. 6:11). Tato vrstva odpovida intenzivni stavebni ¢innosti a nejspise ji lze
spojovat s budovanim kamenného hradu. Zivotnim neéistotdm na jeho nadvo¥i od-
povidd mocné vrstva g, obsahujici material z konce 13. stoleti (obr. 6:4-7). Mladsi
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Obr. 5. Horiovsky Tyn hrad, okr. Domazlice. Profily A, B, C v sondach 1-3. Popis vrstev: a - Zluté piscita;
b - Sedozelena sypka kamenita;

c¢ - tmavéhnédé hlinité luzko dlazby; d - svetlohnedd sypka s maltou
a komeny; e — hnéda sypka s maltou, kameny a zlomky cihel; f — tmavé hneda sypka kamenita; g —
tmavéseda kamenitohlinlté; H - bila tuha maltova misty s kamenitou mezlvrstvou; ch - jemna rezava;
i - kamenita s piskem; j - ieda kompaktni Jllovitopisiita; k - svetlohneda piscita; I - propalena ma-
zanice; m - kamenita: n - zelenorezava tuha promijena lJilovita s kameny a uhlikatymi proplasty; o —
mélka jilovita promijena se stopami é

ztrouchnivélého d¥eva; p - ztrouchnivélé dievo (kal é. 2 v profilu
A v prumétu); q - iedd mokra hlinitd se zbytky dieva; r - Sedd mokra hlinitd s uhliky; s - Sedozelena
mokra hlinita; t - promijend mékka jilovita s uhliky a ztrouchnivélym dfevem: u - promijenda mékka
jilovita s oblazky; v - Seda jilovita s uhliky; w - zelenava jilovita. Cerné uhliky, vodorovné Irafovany
recentni zasahy, Sikmo jilovité polozZi. Kresba L. Krusinova, T. Durdlk.
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Obr. 6. Horiovsky Tyn hrad, okr. Domazlice. Sondy 1—3 vybér keramiky. 1. vrstva d; 2 - z malty patrné
renesanc¢niho zdiva; 3 — vrstva b; 47 vrstva i; 8 — ieda jemna piscita; 9 — vrstva n; 10 — vrstva I; 11 —
vrstva b. Kresba L. Krusinova.
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Ob/. 7. Horlovsky Tyn hrad, okr. Domazlice. Sondy 1—3 vybér archeologického materialu. 12-14, 16-19
vrstva o; 15 — vrstva p; 20—22 vrstva t; 23—28 vrstva u. Kresba L. KrusSinova.
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Obr. 9. HorSovsky Tyn hrad, okr. Domazlice. Sondy 1—3 vybér keramiky. 29—40, 4446 nestratifikovano;
cast "

41—43 spodni cast profilu pod vrstvou h; 47—49 vrstva u; 50—55 vrstva v. Kresba L. Krusinova.
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Obr. 9. Horsovsky Tyn hrad, okr. Domazlice. Sonda Obr. 10. Horsovsky Tyn hrad, okr. Domazlice. Jiho-

3, pozustatky kostrového hrobu pietatého patrné vychodni parkan pfi star$i kapli. Kosterni pozistatky

renesancnim zdivem (vpravo). Foto: Bouma. z hrobl rozruSenych patrné pfi stiedovéké stavebni
cinnosti ulozené do spolecné jamy zji é pri sta-
tickém zabezpecovani objektu v roce 1967. Foto:
Loudo.

Obr. 13. HorSovsky Tyn hrad, okr. Domazlice. Jihovychodni roh nadvofi zamku s objektem starsi kaple.
Foto: T. Durdik.
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zdsah predstavuje jiz zminéné zdivo, patrné souvisejici s konstrukci umozZiujici
nastup do mezipatra prestavéné byvalé kaple. Styk zminéné stratigrafie se zdivem
kaple pro recentni naru$eni nebylo moZno posoudit. Na celé zkoumané ploSe go-
tickou situaci prekryvala sypkid tmavé hnédad kamenitd vrstva d, tvofici podklad
renesanéni dlazby. Situace v dal$ich sledovanych vykopech inZenyrskych siti odpo-
vida (samoziejmé s vyjimkou pohfebisté) naznacenym etapam.

Vysledky nevelkého, avSak zna¢né produktivniho zdchranného vyzkumu spolu
s novymi zjiSténimi, uc¢inénymi pfi pamatkovych tGpravach (napf. Bure$ 1974) a vy-
sledky povrchového prizkumu umoznuji pro nejstar$si obdobi néstin, pro dobu od
poloviny 13. stoleti pomérné piesnou rekonstrukei vyvoje objektu (obr. n, 12).

Osidleni nep¥ili§ vyrazné ostrozny na levém biehu Radbuzy zapocalo jiz hlou-
béji v mladohradistnim obdobi. Zda jiz tato nejstar$si faze méla charakter biskup-
ského dvorce nevime, je to vSak zna¢né pravdépodobné. Rozsah dvorce nemohl byt
vzhledem k terénni konfiguraci ptili§ odlisny od plochy dne$niho zdmku. Zajisto-
valo ho dfevéné ohrazeni, které mohlo byt i charakteru valu. Ve vnitfni plose po-

Obr. o Horsovsky Tyn hrad, okr. Domailke. Casteéna rekonstrukce patra hradu. 1—1. ranégoticka faze;
2 — 2. ranégoticka faze; 3 — 3. ranégoticka faze; 4 — 4. ranégoticka faze. Kresba J. Minarcikova.
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sléze vznikly zahloubené objekty a ve 40. letech 13. stoleti v jeji jihovychodni ¢asti
vystavéli volné stojici kapli s pravouhlym zavérem, k niz na zapadé na vysSku lodé
priléhaly dvé urovné ¢tverhrannych, patrné profannich prostor (obr. 13). Z horni
byla pristupnad dnes beze zbytku zanikld tribuna kaple, spodni si dosud dochovala
romanské okénko s oboustranné Siroce se rozevirajicimi $paletami. Okolo kaple,
kterd patrné v dobé svého vzniku predstavovala hlavni svatyni dvorce, se pohtbi-
valo.

Zésadni zménu piindsi vystavba kamenného hradu ve druhé poloviné 13. sto-
leti. Pifi ni stadle fungovalo staré vnéj$i ohrazeni, jak nézorné doklada zcela ne-
obvykla etapizace vystavby, neodpovidajici postupu bézné uzivanému u lokalit za-
kladanych na zeleném drnu (Durdik 1981, 9). Nejprve byla zbudovana volné sto-
jici jizni cast zdpadniho k#idla s ¢tverhrannou vézi, prijezdem a v Grovni prizemi
dvéma dal$imi mistnostmi. V dal$i etapé byla k tomuto komplexu pristavéna sever-
ni véz a dal$i ¢étverhranna véz pohltila presbytai star$i kaple (obr. 14). Teprve
v tfeti fazi byly tyto objekty spojeny hradbou tak, ze jizni zed lodi pavodni kaple
se stala soucasti obvodového opevnéni. Pohiebisté v jejim okoli pochopitelné za-
niklo. Vznikla tak lehce lichobézna dispozice s tfemi ¢tverhrannymi véZemi v na-
rozich. Situace ve ¢tvrtém dosud nebyla zkoumaéna; per analogiam lze predpokladat
véz i zde (Durdik 1982). Celou zépadni stranu vyplioval palac, v jihovychodnim
narozi stala stars$i kaple. Dals$i zastavba dosud neni znadma.

Plivodni ohrazeni nyni pfevzalo funkci parkdnu a v této podobé zjevné fungo-
valo znaéné dlouho; dne$ni vnéjsi ohrazeni, které ho nahradilo, je az renesancni.
Existenci parkdnu dokldda jednak podoba portdlu prijezdu zadpadniho k¥idla, kte-
ry neni opatfen vpadlinou pro padaci most (obr. 15) i sama skute¢nost, Ze hlavni
pristup do hradu nepochybné vedl od vychodu z prostoru namésti mésta. Piichozi
pak musel prostorem parkanu obejit polovinu dispozice, aby se dostal pfed prijezd
v zdpadnim kiidle. Z obou ramen parkdnu prichdzi v tvahu spiSe jizni, na severu
zjistény pribéh méstské hradby jesté pod renesanénim domkem v dne$nim vnéj$im
ohrazeni miZe navozovat otdzku, zda zde parkidn vibec existoval.

Zépadni kiidlo, provozné spojené s obéma sousednimi vézemi, si doposud
v tGrovni ptizemi (obr. u) a patra (obr. 12) zachovalo ptivodni ¢lenéni. Piizemi
nemélo stejnou uroven. Vys$si, odpovidajici drovni nadvoti, tvofil prijezd p¥i jizni
vézi a jeji prizemi plivodné zaklenuté kiiZovou klenbou a pristupné pouze strmym
schodistém v sile zdi z kaple v I. patfe. Prijezd se tfemi portdly bylo moZno uza-
virat hifebenem prvého a vraty druhého, umisténého ve dvou tfetinach hloubky
traktu. Prostory ptrizemi severné od prijezdu jsou zapus$tény téméif o 2 m pod
aroven néadvofi. Vchéazi se do nich schodi$tovou §iji, umisténou v nadvornim p¥i-
stavku. V rozsahu vlastniho kiidla se jednd o dvé mistnosti, v pfi¢ce mezi nimi je
umisténo schodisté v sile zdi. Jizni je zaklenuta Sesti poli kfizovych kleneb bez
Zzeber na dva stfedni pilife, severni tento rozvrh opakuje, avSak pouze v rozsahu
¢tyt poli (obr. 16). Mohutnd okosend Zebra meziklencbnich past dosedaji pfi sté-
nidch na jehlancové konzoly. Valené zaklenuty prizemni prostor severni véze je
dnes pristupny patrné druhotné proraZenym vstupem z nadvofi; ptvodné s"m
vedlo zfejmé pouze schodisté v sile zdi.

Rozvrh ptizemi se v podstaté opakuje i v patie, vléetné rozdéleni na dvé
arovné. Okolo stfedniho salu, zaklenutého dvéma poli kfiZzovych kleneb nalézame
dvé men$i mistnosti. Severni, podle klenebniho obrazce kfiZové klenby s hrusko-
vymi zebry vybavenou krbem, spojoval se sdlem prichod masivni ptrickou, obsahu-
jici opét schodisté v sile zdi. Severni véz si v této drovni neuchovala svou ptvodni
podobu. Na jihu se z velkého salu schodi$tém v sile zdi vchazelo do vyse poloZené
predsiné pied kapli, ptivodné zaklenuté dvéma poli kiiZovych kleneb. Odsud bylo
mozno projit honosnym portialem do kaple v patfe sousedni jizni véZe, nebo pro-
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Obr. 14. Horiovskj Tyn hrad, okr. Domailice. V&  Obr. 15. HorSovsky Tyn hrad, okr. DomaZlice. Vnéj-
bud a nad presbytai staréi kaple v rene- §i portal prajezdu zapadniho kfidla. Foto: T. Dur-
sanéni upravé. Foto: T. Durdik. dik.

Obr. 16. HorSovsky Tyn hrad, okr. Domazlice. Stfedni Obr. 17. Horsovsky Tyn hrad. okr. Domazlice. Vy-

pilit severni klenuté mistnosti starSi faze poloza- chodni cast kaple v patfe jihozapadni véie po od-

pusténého pfizemi zapadniho kfidla. Foto: T. Durdik. stranéni mladsich zdiv na pocatku soucasné rekon-
strukce. Foto: J. Gryc.
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stfednictvim dal$iho lomeného schodisté v sile zdi dosdhnout drovné jeji tribuny.

Z piizemi kaple vedla dalsi dvé schodisté v sile zdi; jedno na tribunu a jedno
do ptizemi jizni véZe. Kaple sama, v soucasné dobé restaurované, patii k nejpozo-
ruhodnéj$im prostoram stfedoevropské rané gotiky (obr. 17). Slohovy rozbor této
vynikajici architektury, vkomponované do télesa véze tak, Ze se navenek projevo-
vala pouze okny, neni pochopitelné cilem této préce. Pfipomenme pouze, Ze rejstiik
architektonickych ¢élankd tohoto vzdu$ného a kirehkého prostorového fteseni je
kromobycéejné Siroky. D. Menclova (1976, 272) ho dokonce charakterizovala jako
eklekticky sebrany a povazovala ho za produkt doméci huti pod vlivem cistercké
architektury. S dokoncenim kaple (a tim nejméné této casti hradu) lze podcitat
v 60. letech 13. stoleti (jak se domniva D. Libal, viz Heroutova-Holanova-Libal
1967, 177) ¢i nejpozdéji okolo roku 1270 (Menclova 1976, 273).

Prostor kaple prostupoval do druhého patra véze. V této trovni se z celého
komplexu zachovala jiz jen severni zed severni véze s pozlstatky dvou, respektive
ti prevétd.

HorSovskotynsky paldc jako celek predstavuje v dobovém kontextu mimo-
fadné bohaté vybavenou architekturu. Jeho specifikem je velké mnozstvi schodist
v sile zdi, zprostfedkovéavajicich vertikdlni komunikace. Dochované komunikaéni
schéma znac¢né zpochybiiuje pifedpoklad D. Menclové (1976, 263), podle niZz mélo
byt prvé patro opatifeno pavla¢i pristupnou zvla$tnimi schodisti zvendi.

Spolu s vybudovanim hradu bylo zfejmé vyméfeno i sousedni mésto, do jehoz
ptdorysného schématu hrad zapada. Hrad tvori podstatnou ¢ast ¢ela ndmésti zhru-
ba kosodélného tvaru, pricemz éelni strana hradu je rovnobézna s protilehlou fron-
tou namésti.

Dosavadni védomosti o ranégotické podobé biskupského hradu v HorSovském
Tyné umoznuji jeho spolehlivé zatazeni do kontextu hradi stfedoevropského kaste-
lového typu (Durdik, v tisku), diive oznacovaného téz jako tzv. italsky (Durdik
1982). Neobvykly postup vystavby vychézi z toho, Ze hrad nebyl budovian na ze-
leném drnu a jeho bezpelnost po ¢as vystavby evidentné zajistovala stars$i forti-
fikace. Uziti stfedoevropského kastelového typu, se kterym se jinde setkdvame
vyhradné v kralovskych méstech, ukazuje souvislost tohoto biskupského hradu
s kralovskou produkci. Zdali tato logickd skuteénost méla obecnou platnost i pro
dal$i ldkality, nelze pro nedostatek informaci o ¢éeskych biskupskych hradech po-
soudit; situace v HorSovském Tyné a v Roudnici (tedy jedinych objektech, o nichz
néco blize vime) se tomu zda nasvédcéovat.

Ranégotickd podoba hradu v HorSovském Tyné zjevné nevyzadovala v pri-
béhu dalsiho vyvoje vyraznéjsich zasahti a tak zjisténé pozdnégotické upravy se
tykaji pouze nevyznamnych detaild.

Piestoze zlstavaji urcité nejasnosti, a otazky, které mize rozfesit az dalsi
vyzkum, je pevné misto, které HorSovsky Tyn zaujima ve vyvoji ¢eské hradni
architektury, nesporné. Z metodického hlediska je nutno predev§im podtrhnout
zjistény mechanismus vystavby hradu, ktery se 1i§$i od obecné uzZivaného zplsobu
u nové zakladanych lokalit a ktery diky specifickym lokalnim podminkdm je v Ce-
chidch dosud ojedinély. Vysledky plo$né nevelkého zachranného vyzkumu, ktery
zde probéhl za nevSedniho pochopeni a zidjmu ze strany spravy hradu, zaroven néa-
zorné ukazuji produktivnost a dtlezitost podobnych, na naprosté vétsiné objektd
opomijenych akci. V pripadé, Ze by se lokalité dostalo dal$iho archeologického
vyzkumu, mélo by jeho cilem byt pfedevSim bliz§i zjisténi historicky zavazného
star§tho biskupského dvorce.
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Zusammenfassung
Zu den Anfiangen und der mittelalterlichen Baugestalt der Burg in HorSovsky Tyn

Das Wissen von den bohmischen Bischofsburgen des 13. Jahrhunderts steckt angesichts ihres
Erhaltungszustands in den Kinderschuhen. Die einzige Ausnahme ist HorSovsky Tyn, zu dessen
Analyse die gegenwirtig verlaufende, nicht allzugroBe Rettungsuntersuchung und die bei den
baulichen Reparaturen des Objekts vorgenommen Festellungen beigetragen haben. Nachdem dem
Prager Bistum auBer Horsovsky Tyn noch Tyn nad VItavou gehort hat, ist es nicht klar, auf welche
Fundstitte man die Berichte aus den Jahren 1184-1192 und 1229 zu beziehen hat. Die erste
zweifelsfreie Erwihnung der Burg in Hor$ovsky Tyn stammt aus den Jahren 1286-1296.

Die Besiedlung einer nicht allzu markanten Landzuge am linken Ufer des Radbuza-Flusses
hat bereits in der jungburgwallzeitlichen Epoche begonnen und hatte anfangs am ehesten den
Charakter eines bischoflichen Hofes, der-wie der Name Tyn andeutet - von einer leichteren,
meist aus Holz bestehenden Befestigung (Wall?) umgeben war. In diesem Areal erbaute man in den
vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts eine freistehende Kapelle mit rechtwinkligem AbschluB8, an
die sich von Westen zwei iibereinanderliegende Ridume ersichtlich profanen Charakters anschlossen.
Um die Kapelle, offenbar das Heiligtum des Hofes, wurden Bestattungen vorgenommen. Eine
grundlegende Anderung brachte der Aufbau einer steinernen Burg in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts, bei dem die é&ltere AuBenbefestigung stindig funktionierte, wie der ungewohnte
etappenweise Aufbau anschaulich belegt, der dem iiblichen Verfahren bei Griindungen auf griinem
Rasen nicht entsprach. Zuerst erbaute man den freistehenden Siidteil des Westfliigels mit einem
vierkantigen Turm, Einfahrtstor und im Niveau des Erdgeschosses zwei weiteren Riumen mit
Kreuzgewolben auf zentralen Siulen. Im Stockwerk wiederholte sich im wesentlichen die Disposition
des Erdgeschosses: im Turmraum entstand die bekannte ungewohnliche Raumlosung der é&sthetisch
anspruchsvollen Kapelle mit einem breiten Register schoner architektonischer Bauglieder. In der
zweiten Bauphase wurde der Nordturm zugebaut und der Westfliigel gewann sein mittelalterliches
AusmafBl. Eine Besonderheit dieser anspruchsvollen Architektur ist die Losung vertikaler Kommu-
nikationen mit Hilfe einer Menge von Stiegen in Wandstirke. In dieser Etappe wurde ein
weiterer vierkantiger Turm iiber dem Presbyterium der ilteren Kapelle errichtet. Erst in der dritten
Bauphase hat man diese Objekte mit einer Mauer so verbunden, daB die Siidwand des Schiffes
der urspriinglichen Kapelle zu einem Bestandteil der Umfangsbefestigung wurde; das Griberfeld
ging begreiflicherweise unter. Die éltere Befestigung iibernahm die Funktion eines Zwingers,
was das Kommunikationschema klar belegt. Die bisherigen Kenntnisse iiber die leicht trapezformige
Gesamtanlage mit drei viereckigen Ecktiirmen (den vierten kann man per analogiam voraus-
setzen) ermoglichen die verliBliche Zuteilung von Horsovsky Tyn in den Kontext der Burgen des
rnitteleuroipiischen Ka&telltyps (frither auch als sog. italienischer Typ bezeichnet), den in Bohmen in
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts Konigsburgen in neu gegriindeten Stidten reprisentierten.
Auch in Hor$ovsky Tyn wurde neben der Burg eine Stadt gegriindet; beide Einheiten bilden in
urbanistischer Hinsicht ein organisches Ganzes. Das bischifliche Horsovsky Tyn hing also evident
mit der koniglichen Burgproduktion, zusammen. Ob dies auch fiir die iibrigen Bischofsburgen
gegolten hat, wissen wir angesichts der geringen Stufe ihrer Erforschung nicht.

Trotzdem bestimmte Unklarheiten und Fragen offen bleiben, die erst weitere Forschungen
kliren konnten, steht die feste Stellung, die HorsSovsky Tyn in der Entwicklung der bo6hmischen
Burgenarchitektur einnimmt, auBer Zweifel. Vom methodischen Standpunkt wire vor allem der
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Mechanismus des Burgaufbaus zu unterstreichen, der die bisherigen Vorstellungen iiber die etappen-

weise Errichtung von Burgen auf grilnem Rasen bestitig. Die Ergebnisse der flichenmifBig nicht

groBen Rettungsuntersuchung zeigen auBerdem, wie produktiv und wichtig derartige, bei der GroB-
zahl der entsprechenden Objekte unterlassenen Aktionen sind.
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3. Burg in Horsovsky Tyn, Bez. Domazlice. Lage der Sonden bei der Rettungsuntersuchung im
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- Kohlen, waagerecht schraffiert - rezente Eingriffe, schrig - lehmiges Liegendes. Zeichnung
L. Krusinova, T. Durdik.

. Burg in Horsovsky Tyn, Bez. Domazlice. Sonden 1-3, Auswahl der Keramik.

i - Schicht d; 2 - aus dem Maortel offenbar des Rcnaissancegemauers; 3 — Schicht b; 4-7
Schicht g; 8 - grau, fein, sandig; 9 - Schicht n; 10 - Schicht i; 11 - Schicht b. Zeichnung
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Sinova.
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. Burg in Hor$ovsky Tyn, Bez. Domazlice. Sonde 3, Uberreste einer wahrscheinlich von Renais-

sancemauerwerk durchschnittenen Skelettbestattung (rechts). Foto Bouma.

Burg in HorsSovsky Tyn, Bez. Domazlice. Siidostlicher Zwinger bei der idlteren Kapelle.
Knocheniiberreste aus Gribern, die offenbar im Zuge der mittelalterlichen Bautitigkeit angegrif-
fen wurden; man hat sie in eine gemeinsame Grube gelegt, die bei der statischen Sicherung

des Objekts im Jahr 1967 entdeckt wurde. Foto Louda.

Burg in HorSovsky Tyn, Bez. Domazlice. Teilrekonstruktion des Burgerdgeschosses, eingezeich-

net in den UmriB des heutigen Schlosses. 1 - 1. frithgotische Phase; 2-2. frithgotische Phase;
3 - 3. frithgotische Phase; 4 - 4 . frithgotische Phase; 5 - spitgotische Mauerwerk; 6 - niher
undatiertes gotisches Mauerwerk; 7 - spitgotische Standtmauer; 8 - Renaissance und jiinger.
Zeichnung J. Minarcéikova.

Burg in Horsovsky Tyn, Bez. Domazlice. Teilrokonstruktion des Burgstockwerks. 1 - 1. friih-
gotische Phase; 2 — 2. friihgotische Phase; 3 — 3. friihgotische Phase; 4 - 4 . friihgotische Phase.

Zeichnung J. Minaréikova.

Burg in HorSovsky Tyn, Bez. Domazlice. Siidosteckc des SchloBhofs mit dem Objekt der
dlteren Kapelle. Foto T. Durdik.

Burg in HorsSovsky Tyn, Bez. Domazlice. Uber dem Presbyterium der ilteren Kapelle erbauter
Turm in Renaissancegestaltung. Foto T. Durdik.

Burg in Horsovsky Tyn, Bez. DomaZzZlice. AuBenportal der Durchfahrt des Westfliigels. Foto
T. Durdik.

Burg in Horsovsky Tyn. Mittelpfeiler des Nordraumes aus der ilteren Phase. Foto T. Durdik.
Burg in HorSovsky Tyn, Bez. Domazlice. Ostteil der Kapelle im Stockwerk des Siidwest-Turms
nach Entfernung jiingeren Geméiuers zu Beginn der gegenwirtigen Rekonstruktion. Foto J. Gryc.

142



