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Vyzkum mést






K charakteru zastavby v Ceskych Budéjovicich

na prelomu 14. a 15. stoleti

JAROSLAV CECHURA

V poslednich letech se v ndplni konferenci historické archeologie stale vice
akcentuje interdisciplindrni spoluprdce, umoznujici sledovat problematiku pod no-
vymi zornymi uhly. Uéel je jasny: snaha o prohloubeni poznavaciho procesu. Tak je
koncipovdn i tento pfispévek historika, ktery chce upozornit na nékteré atrpekty
a souvislosti pfi fe$eni tématu méstsky dim (¢ obecnéji vyvoj zdstavby mésta), jak
je mohou odrdZet pisemné prameny. MiZe to samoziejmé vzbudit rozpaky: Coz
mize historik hovofit k pamdtkdam architektury, navic ve svétle archeologickych
vyzkumd? Pokusim se ukazat, Ze muzZe.

Otazky, na néz byla v jednani konference zaméfena pozornost, maji v mno-
hém sty¢né body ¢i pruseciky s pisemnymi prameny. Pfitom je pfirozené tfeba vyjit
z potieb komplexné chdpaného vyzkumu; v interdisciplindrni spoluprdci by historik
diska, je? budou déile konkretizovdna na piikladu Ceskych Budé&jovic, pf¥ipadné
mohou slouzit jako ndméty k prohloubeni studia pti respektovani pozadavku na
komplexnost.

Ziejmé jen na interdisciplindrni bdzi lze pfistoupit k postulovani takovych
otdzek v ramci tématu mésta, jako je napi. prohloubeni chapdni pojmu stfedovéky
méstansky dim; konkrétné tfeba pozndni rozsahu obytné plochy a vztahu k socidl-
nimu postaveni més$tana. Se spoledenskymi a socidlnimi rozdily mezi méstany sou-
visi do uréité miry hierarchické rozloZzeni domt. Dim na ndmésti se pfirozené lisi
od domu v okrajové ¢tvrti. Tyto otazky jsou feSeny sociotopografii.

Historicky pfistup mize ddle vyraznéji prispét k docenéni jiz shromdzdnych
udajt tykajicich se cen domd v nadich méstech ve srovnani se stfedoevropskymi
poméry. Ceny domi jsou u néds (ve 14. a 15. stoleti) na prvni pohled nizké, v pro-
stfedi krdlovskych mést vét§inou do 10 kop (souhrn Smahel, 1982). To viak dobfe
odpovida hranici 20-30 rynskych zlatych (kurs alespofi v letech 1386-1434 sta-
bilni - 1:3, Castelin, 1953, 18, 188) pro mésta jihozdpadniho Némecka, kde je
obytnd plocha odhadovdna na 20-30 m® (souhrn Dirlmeier, 1978, 239 sq.). Na
druhé strané velmi vysoké ceny prazskych domi koresponduji v 15. stoleti s hod-
notami ve méstech srovnatelné velikosti, napf. Norimberg, Augsburg (nad s500
kop = nad 1 500 zlatych, Mendl, 1932, Dirlmeier, 1978, 252 sq.).

V souvislosti s typologii domt, jeZ je pfedmétem zdjmu zejména historika
uméni, architektd, archeologi ¢i etnografli, lze upozornit na vyznam samotné
funkce domu a domédciho hospodateni. A zde neptichdzi v uvahu
jen existence dilny femeslnika, ale v rdmci domdciho hospodateni napt. i uzZitko-
vych staveb na celé parcele (méstisti) pro doméci zvifata.

Jisté by bylo moZné hovotit v obecnéjsi roviné dlouho. Postupme vsak daile.
Chtél bych se pokusit ukazat, jakou stavebni podobu mély Ceské Budé&jovice na
pfelomu 14. a 15. stoleti. Myslim tim zejména charakter domovni zastavby, jeji
promény, vazbu na volné, nezastavéné plochy a jejich mozné funkce. Tyto otdzky
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je vhodné sledovat v uzkém kontextu s vyvojem méstské populace. Studium této
skuteénosti, jak bude niZ ukdzdno, vedlo v dosavadnim bdddni tykajicim se vyvoje
mésta na prelomu 14. a 15. stoleti k fadé zavérd, zejména v oblasti socidlné ekono-
mické, které bude tfeba provéfit.

Vedle pisemnych pramen@, o nichZz bude za chvili fe¢, lze uzit v daném pii-
padé jako materidlové vychodisko samotny méstsky ptdorys, v zdkladu rozméfeny
jiz v dobé& lokace Ceskych Budé&jovic v letech 1263-65 (Cechura, 1984). Verifikaci
zde piedstavuje v prvé fadé pravidelnost zahu$tujici se vystavby.

Postulujme déale hypotézu, Zze vzdjemny vztah mésta a okoli se odrdzi piimo
¢i neptrimo ve vytvafeni pfedmésti a méstskych vsi. Intenzita téchto vazeb se pak
mize pfend$et do samotné dispozice domu i jinych uzitkovych staveb, nebot kores-
ponduje s funkcemi hospodaiskymi. Nechci samoziejmé podcenovat platnost obec-
ného architektonického konceptu stiedovékého méstanského domu. Ten ftesi jiZ zmi-
néné discipliny. Naznadeny postup miazZe v8ak slouzit k prohloubeni této proble-
matiky, s akcentem na interdisciplindrni spoluprdci. Zavisi to ov§em nejen na struk-
tufe zachovanych prament, ale neméné na formulaci kladenych otazek.

V Ceskych Budé&jovicich lze napf. od posledni ¢&tvrtiny 14. stoleti (pfesnéji
pro roky 1384, 1385, 1396—1416) a pak po pievdZnou ¢&&st 15. a 16. stoleti (1446
az 1593) sledovat (prameny souhrnné Novy, 1963, 54-60), ktefi vlastnici domt
byli soudasné vlastniky zemédélské pady. Ta predstavovala nejefektivnéj$i zpiisob
uloZeni penéz, velmi rychle disponibilnich i ndvratnych (srv. Fritze, 1975). Tim lze
z&asti vysvétlit presuny v drzbé jak statk®, tak domt samotnych, tuto funkci ne-
movitosti ve stfedovéku velmi jasné odrdzejici; z pohledu moderniho ¢lovéka se
zdaji az prekotné. Kromé nich v8ak lze u fady drzitelt doma ve mésté, zejména
v I. a II. méstské ¢&tvrti, prokdzat stabilnéj§i drZzbu nemovitosti za hradbami. Sa-
moziejmé nebudeme pfedpoklddat, Ze tito moviti ¢i stfedné zamozni méstané pidu
sami obhospodatovali. Pravdépodobnéjsi je, Ze ¢ast produkce pfijimali ,in ndtura".
Dilezité bylo bylo védét, jaké méli ¢i mohli mit skladovaci prostory a kde je
hledat. Jisté bychom je alespon z¢asti méli ptedpoklddat jako soucédst domadciho
hospodaistvi. Zde jiZz nardzime na zadkladni otdzku: Jakou ¢dst Zivobyti musela
méstanskd rodina kupovat a jakou byla s to vyprodukovat sama? V tomto bodé
jsme oviem s pisemnymi prameny prakticky v koncich. Uéetni material, obsahujici
moderné fedeno ,rozpocet rodiny", je naprostou vzdcnosti pro celou stfedni Evropu
az do konce 16. stoleti (Dirlmeier, 1978). Mdm za to, Ze feSeni pfesto neni zcela
znemoznéno. K zodpovézeni této i vySe postulovanych otdzek muze prispét svymi
metodami jak archeologie, tak analyza stfedovéké zastavby - tedy stavebné his-
toricky prtzkum - nejen domu, ale i celych parcel.

Tésnéjsi spolupraci s historiky, ktefi by méli podobné koncepéni otidzky for-
mulovat, by bylo mozné ziskat fadu kvalitativné novych zavért - i kdyZ samo-
zfejmé pomoci nepfimych indicii: Tfeba maly rozsah hospodaiského piislu§enstvi
domu mize svédéit o potiebé vétsiho ndkupu Zivotnich prostfedkd, a tim i o vy$sim
vydani v této sféie. Takovéto otdzky se mohou pfirozené tykat dosti Sirokého
okruhu problému; uvedeny piiklad je pouze modelovou formulaci.

Ceské Budé&jovice patii mezi ta stfedovéka mésta, pro ktera se zachovaly zna-
menité pisemné prameny. Lze je bez pfehdnéni povaZovat za jedny z nejhodnotnéj-
$ich, jaké bychom pro obdobi 13 50-1600 mohli najit v celé stfedni Evropé. Tato
skuteénost neni vzdy docefiovdna.

Zaméfme pozornost na ¢eskobudéjovickou berni knihu' z let 1396-1416 (BK
1396-1416). V literatufe existuje jiZz nékolik praci vychdzejicich z tohoto pramene.
Uvedu-li jména zpracovateld - B. Mendl (1926), M. Borska-Urbankova (1964) ¢i
J. Meznik (1965) - lze namitnout, Ze je snad nové zkoumdni knihy zbyte¢né. Od-
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poviddm: ur¢ité ne. Zvlasté uvédomime-li si, Ze ,meze historického pozndni se ne-
uzaviraji k jednomu datu" (Smahel, 1982, 10).

Mtze se zdat zvlastni, Ze jednotlivi autofi ,per partes" znovu a znovu piistu-
puji k tomuto pramenu a zpfesfiuji a zjemiluji nejen samotny analyticky postup, ale
i interpretaci. Podstata tohoto snaZeni spo¢iva v tom, Ze berni knihy jsou mimo-
tfddné bohatymi - v pravém slova smyslu - databankami obdobi, pro né7 jsou za-
chovany. Na druhé strané obtiZznost fruktifikace zminéného pramene tkvi v tom,
Zze byl sice veden podle jen mdlokdy ménéného zvyku, oviem vétSinou se nefika,
jak. To je tfeba rekonstruovat ze samotnych udaji v knize obsazenych. V dobé
vedeni knihy se ptirozené nepocitalo s tim, Ze bude po staletich objektem histo-
rického vyzkumu (souhrn Dirlmeier, 1978, 491 sq.). Navic v fadé zahrani¢nich mést
bylo vedeni knih tajné (Weyrauch, 1976, 103), nejen vzhledem napf. k sousednimu
méstu, ale i uvniti sidli§té samotného, nebot principy zdanéni nebyly v§ude linedrni
jako t¥eba v Cechdch, kde vdichni platci platili z jednotky majetku stejnou ¢astku,
jejiz kone¢nd vy$e se pak prirozené lisila podle velikosti majetku (neboli podle
po¢tu jednotek majetku). Tento aspekt nebyl dosud docenén. V oblasti Némecka
byl totiZ princip zdanéni neztidka ,progresivni smérem dold", tzn. Zze platci byli
uvnitf mésta rozdéleni na nékolik skupin, pfi¢emZ nejméné zamoznd skupina byla
nepomérné vice zdanéna neZ skupina nejbohat$ich mégtand (srv. napf. Schwine-
koper, 1967).

J. Meznik i M. Borska-Urbdnkova dosli shodné k zdvéru, Ze poclet domu
v Ceskych Budé&jovicich se piili§ neménil:
Borska-Urbdnkova:
(1964, 129 sq.)
1396-313
1411—16 - 349
Meznik:
(1965.73)
1384 - 336
1396 - 310
1401 - 316
Zvys$oval se v8ak pocet poplatnikt, coZz konstatovali v$ichni, kdo se knihou zaby-
vali. Napt.
M. Borskd-Urbéankova:
(1964, 129-134)
1384 - 533
1396 - 588
1416 - 837 (tj. 157 % r. 1384).
Podstatnou ¢&ast prirstku nepiedstavovalo ani tak pfedmésti, nybrZz podruzi, tedy
zavisli nesamostatni vyrobci Zijici v ndjmu. Napt.
M. Borska-Urbdnkova:
(1964, 129 sq.)

1384 - 11

1396 - 230

1416 - 397 (= 232 % r. 1384).°
J. Meznik:
(1965. 73)

1384 - 180

1401 - 268 (= 149 % r. 1384).

Uvedend interpretace je dodnes prijimdna bez ndmitek jako platnd. Je v$ak
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mnohem zdvaznéj$i, nez se mize na prvni pohled zdat. Byla totiZ chapdna také
jako funkce vyvoje pramérného majetku na jednu osobu ve mésté. Pii vypocltju
metodou aritmetického priméru tak v letech 1384-1411 (16) poklesl primérny
majetek poplatniké v Ceskych Budé&jovicich skoro na polovinu.

M. Borska-Urbdnkova:
(1964, 130, 134)
1384 - 6,75 hiivny
1416 - 3,9 hiivny (= 58 % r. 1384).

Z uvedenych tdajt tedy vychédzi nasledujici zdvér (s pfesahem k roku 1384 -
BR 1384). V roce 1416 (tedy za 32 let) se polet mé3tant - poplatnikd - zvysil
skoro o 60 %, podruh@i o vice nez 130 %, primérny majetek na jednoho poplat-
nika klesl na pouhych 58 % hodnoty z roku 1384. Za pouhd dvé desetileti, kdy
berni kniha plnila svou funkci (1396-1416), vzrostl pak podet méstand - poplat-
nikd - o 42 %, podruhtt o 72,6 % a primérny majetek platct poklesl skoro
o 30 % pii srovnani prvniho a posledniho roku uzivdni berni knihy.

Uvédomme si, Ze pramen je reprezentativni povahy a pohybujeme se v obdobi
nedlouho pted husitskou revoluci. Jeho rozbor byl mél ukazovat hlavni trend social-
niho vyvoje Ceskych Budé&jovic, ale je chapan i obecnéji (Meznik, 1965).

Ve snaze verifikovat uvedené zavéry vyjdéme z nasledujicich otdzek:

1. Existovaly skuteéné dévody pro masovy pfiliv nemajetného obyvatelstva do
mésta, kdyZ jeho dusledkem by bylo dosti vyrazné zhor$ovani majetkovych poméra
méstana?

2. Nedos$lo k jistému zjednodu$eni a k pfecenéni (¢i naopak nedocenéni) né-
kterych vypovidacich strdnek pramene? Napt. té, Zze odhad nemovitosti, zejména
domt, z r. 1346 si prakticky v nezménéné vy$i podrZel platnost alesponi do r. 1593
(Kavka, 1956, Borska-Urbdnkova, 1964), i kdyz se skuteény vyvoj ceny doma
ubiral jinou cestou? Ano, dnes je téméf nepochopitelnd piedstava, ze se hodnota
domt pro berni potfeby po téméfr 250 let neménila. CoZ ptirozené neplati o transak-
cich. Tento niveliza¢ni faktor se prece musel néjak odrazit ve vypovédni schopnosti
pramene ve sféfe socidlni.

3. Lze si vibec predstavit, Ze do celkového po¢tu domt uvddéného Meznikem
pro rok 1401 - tedy 316 - patfilo plnych 268 podruhda? (Meznik, 1965, 73.) To
znamend, Z7e by skoro 85 % domdcnosti mélo ndjemnika. P#i komparaci napft.
s mésty némeckymi se toto ¢islo ukazuje jako bezkonkureéné nejvy$si (Maschke,
1967).

4. Vezmeme-li dale v tivahu nejstarsi ¢islovani domt@ v Ceskych Budé&jovicich
z roku 1789, kdy bylo pfidéleno 439 C¢isel, zistdvd ve srovndni se stavem k roku
1401 skoro 28 % parcel nezastavénych. Znamend to, Ze témér jedna tfetina zdi-
stavby byla ,volnd"?

Vzhledem k tomu, Ze uvedené otdzky vychdzeji z dosavadnich zavért rozboru
¢eskobudéjovické berni knihy, potvrzuji soufasné uZzite¢nost nové analyzy pramene.

Je tfeba si uvédomit, Ze naznaCeny vyklad sugeruje ponékud zvlastni situaci,
ktera se pfimo odrazi (¢i méla by se odridZet) ve stavebni podob& mésta uvnitf
hradeb. Na jedné strané dost volného prostoru, na druhé znaénd stisnénost.

Zptesiiujici vyklad berni knihy je zde soustfedén na dva aspekty:
1. Mechanismus vedeni zdpisi

2. Vyklad pojmu ,inquilinus”
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Pochopeni ,mechanismu" vedeni knihy je kli¢em k celé jeji interpretaci. Spo-
¢ivd v docenéni vyznamu nésledujiciho ptfehledu:

Casovy zabér podet sbirek metoda kvantifikace platci
1396 (1. sbirka) 1sb. soucet platct
1396 (2. sbirka) 1sb. soudet platct
1398 (1. sbirka) 1sb. soudet platcd
1398 (2. sbirka) 1sb. soucet platct
1399 1sb. soucet platct
1400-1401 (2. sbirka) 5 sb. soudet platci
1401 (3. sbirka) - 1406 10 sb. soulet platct
1407-11 1 sb. soucet platct
1411 — 16 18 sb. soudet platct

Je patrné, Ze rozdil mezi prvni sbirkou z r. 1396 a sbirkou ,posledni”, jez v$ak
pfedstavuje souhrnnou evidenci plnych 18 sbirek v letech 1411-16, je nesrov-
natelny. Pfesto byly udaje v nich vidy po¢itiny stejnym zptGsobem.
Jediné tim jsou vysvétlitelné prirdstky v poctu platct. Navic piedchozi badani
chdpalo pramen staticky. Nebralo v uvahu stfedovékou - dosti znadénou -
migraci obyvatel. Mnohaleté vedeni zapist v Ceskych Budéjovicich v jedné ,osno-
vé" dokonce znemozZniuje piesnéj$i studium uvedeného jevu. Je zfejmé, Ze toto
téma ¢ekd na své zpracovani.

Jestlize se nékdo odstéhoval (& zemfel), byl v bernim seznamu $krtnut a nad
néj vepsan novy majitel domu - novy pldtce. Nejednalo se tedy o dva platce, jak
bylo dosud interpretovdno. A slouzila-li v poslednim obdobi kniha po téméf 6 let,
dochdzelo pochopitelné ke zkreslujicim vysledkim, protoze byli s¢itdni platci za
obdobi 6 let a srovnavani s vysledky roku jediného.

Tak je mozné konstatovat, %e i vyvoj této ¢&asti populace Ceskych Budé&jovic,
o niz bylo pfedpoklddédno, Ze se zvét$ovala, probihal ve skute¢nosti analogicky jako
vyvoj ostatnich vrstev obyvatel mésta ve sledovaném obdobi.

Toto upfesnéni vSak nechce a ani nemtzZe sniZzovat vyznam piedchozich zpra-
covani. Vzdyt zejména obdobi 1411-16 je pro mnozstvi $krtd apod. doslova nefe-
$itelnym rébusem.

Pfi analyze a také pii interpretaci tohoto typu sloZitych prament dochazi
nékdy k c¢aste¢nému potla¢eni stranky logické. Je to svym zplisobem i pochopitelné.
Je-li totiz dlouhodobé zpracovdn uréity pramen, jako v tomto pfipadé c¢eskobudé-
jovickd berni kniha z let 1396-1416, chybi ponékud odstup. Napitiklad A. Gaczova
pii studiu spoledenské struktury Bardejova v 15. a prvni poloviné 16. stoleti pfe-
cenila pfi interpretaci pramend historickou strdnku na ukor logické (Gaczova,
1973). J. Muk upozornil, e autorkou predpoklddany vyvoj domovni zastavby na
namésti v Bardejové, kdy se mélo mnozstvi domt zvy$it v letech 1413—1513 skoro
o 60 %, neodpovidd skutefnostem zji§ténym pii stavebné historickém prazkumu.
Domovni zastavba na ndmésti v Bardejové byla stabilizovdna jiZ na pocdatku
15. stoleti (Muk 1982). Tato korekce nesnizuje oviem pfinos price A. Gaczové
(Lalik, 1975). Je upfesnénim na interdisciplinarni bézi, doplnénim omezené vy-
povédni schopnosti pisemnych prament.

yInquilinus" - podruh nebo obyvatel?

Ve struktufe berni knihy nésleduje oddil nadepsany ,inquilini" u kazdé vy-
psané sbirky vzdy za majiteli domt. ODbé slozky jsou shodné rozdéleny podle
méstskych ¢étvrti (tedy I-1V). Pojem je piekldddn v souvislosti s berni knihou jako
podruh, jak uvddéji B. Mendl (1926, us5), M. Borska-Urbankovd (1964, 130 sq.)
1J. Meznik (1965, 73 sq.). Tento ndzor byl ziejmé ovlivnén piedeviim star$imi
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pfedstavami literatury o podtu méstské chudiny, coZ bylo ovSem zd&asti dano také
zptsobem statistického vyhodnoceni pramenného materidlu (Jecht, 1926, kritika me-
tody Weyrauch, 1976). Nebylo rovnéz pfihlédnuto k tomu, Ze slozka ,inquilini" se
sklada ze dvou odli$nych typt zdpist.

Prvni je samostatné jméno doplnéné o pausdlni odhad majetku. Jiné jsou za-
pisy typu ,A circa B", kde B pfedstavuje majitele domu. ,Circa" lze zde piekladat
jako ,u" nebo ,pti".” Jsem toho ndzoru, Ze pouze tato skupina piedstavovala sku-
te¢né podruhy. Jak v$ak vylozit skupinu prvni, tedy ,samostatné inquilini"? P¥i
odhadu ,pau$alu” majetku se jeho vy$e - pievdzné 12 nebo 1 hifivna - vibec
neli$i od majetku zna¢né <¢dsti méstand, u nichz jc ov8em vyslovné uvedeno, zZe
jednou z ¢asti jejich majetku je ,domus". Navic za slozkou ,inquilini" nasleduje
¢eskobudéjovické predmésti, kde se jen zcela ojedinéle vyskytuje majetek oznadeny
,domus". Zde lze klast pfirozené otdzku: V ¢em tito lidé zZili, jak vypadal jejich
pribytek? P¥i interpretaci sledované ¢asti skupiny ,inquilini" lze vhodné vyuZit
text privilegia Karla IV. z r. 1372, podle néhoZ ziskalo mésto odumfieni pravo, jez
se v8ak vztahovalo jak na ,cives", tak ,incolas", tedy na méstany i obyvatele, ktefi
shodné plnili panovnikovy finanéni pozadavky: ,qui in solutionibus stewre, exac-
ctionum, lozungarum, contributionum et aliorumonerum . . . sustinent” (Kopl, 1901,
112-113).

Jakou skupinu platcd uvddénych v berni knize - ¢&i jakou slozku - lze vztdh-
nout k pojmu obyvatel (incola)? Jc ji. prdvé pouze tato skupina ,inquilini", pted-
stavujici v danych souvislostech soucasné ekvivalent pojmu ,incola". Ovi§em z celé
slozky je tfeba odedist ty obyvatele, s nimiZ se poji oznaceni ,circa".

RozliSeni obyvatelstva stfedovékych mést na ,plnoprdvné” méstany a oby-
vatele neni p¥irozené specifikem Ceskych Budé&jovic. Je doloZitelné i v p¥ipadé
jinych kralovskych mést, jak u nds, tak tfeba i u mést némeckych. V kazdodennim
Zivoté téchto sidlist mélo takovéto odstupnéni men$i vyznam, neZ se mu pfisuzuje
(srv. Maschke, 1972).

Hlavnim rozliSovacim znakem osob uvedenych v berni knize Ceskych Budé-
jovic bylo tedy rozliSeni na més$tany a obyvatele. Rozdil byl pravdépodobné jen
pravo" (Meznik, 1965, 88). V Ceskych Budé&jovicich bylo rozlifeni doplnéno také
drzbou domu. Pfitom je nutné stdle pfihliZzet k primdrni funkci pramene, zfizeného
k finanénim déeldm.

Byla-li vét$ina slozky ,inquilini" uréena jako obyvatelé, jejichz majetek byl
odhadnut ¢&asto v identické hodnoté jako v pripadé mégtant, u nichZ je ovSem
dtsledné poznamendna existence domu, pak lze kldst otdzku, z ¢eho tito obyvatelé
Ceskych Budé&jovic platili méstskou sbirku? S tim pFirozené koresponduje otazka,
jak vypadalo jejich obydli, ptipadné v ¢em se liilo ¢i mohlo li$it od domu.

Mdm za to, 7e zdkladem jejich platebni povinnosti byla nemovitost, stavebni
parcela ¢i area, na néZz bylo mésto pfi lokaci rozméfeno. Na ni bylo postaveno -
pravdépodobné prevdiné ze difeva - provizorni obydli, umoziiujici nicméné trvalé
(celoro¢ni) obyvéani. Zakladem pro placenou dan bylo tedy drZzeni nemovitosti,
s niz ostatné i obyvatelé Ceskych Budéjovic mohli volné naklddat (odumrt). Navic
lze uvedeny vyklad doplnit i tim, Ze prdvé na zavér polozky ,inquilini" byly pra-
videlné zapisovdny tfi méstské mlyny a jejich berni odhad, jehoz zdkladem byly
pfirozené nemovitosti.

Jestlize v ptipadé prvni skupiny platcd - mé$tant - je oznacen vyslovné dam
jako soucdst majetku, u druhé se vSak nevyskytuje, lze usuzovat, Ze se alespon
u Casti platcd muselo obydli li§it formdlnimi néleZitostmi. Ale jakymi? Kazdy
vyklad bude pfirozené pouze rdmcovou hypotézou. Ze zietele nelze ztrdcet ani
dolni hodnotu doma - 1/2 hfivny — jez souhlasi s ¢astkami placenymi jak nékte-
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hadni ¢astkou, tedy svym zpisobem dolni hranici berni sazby. I kdyZ v poslednich
letech se ve vedeni knihy objevuje také &astka 1/4 hiivny (Borska-Urbéankovd,
1964, 121). V uvahu prichdzi i sama pfesnost evidence (Dirlmeier, 1978, 493).
Nelze vylou¢it ani mozZnost, Ze ptijal-li obyvatel méstské pravo, bylo jeho obydli
oznadeno (pro potfeby berni) jako dam.

Tuto problematiku mohou ddale sledovat jiné discipliny svych metodickych
postupd.

Co z naznadeného vyplyva pro stavebni podobu mésta? Vyjdéme z historic-
kého vyvoje postupu zdstavby.

Pod¢et domt v Ceskych Budé&jovicich 1396-1789:
1396 302 domy (Meznik, 1965, 73)
1567 430 domd (Mika, 1960, 65)
1789 439 domd (Burian, 1934, 9)
Pritom by nemélo mylit, Ze jsou k dispozici je$té dal§i udaje pro 16. stoleti, jez
ukazuji ponékud odlidny pocet domt (Kavka, 1956, 171 —173):

1514 397 domu
15 31 361 domu
1543 389 domu

Rozdily mezi nimi a udaji k roku 1567 lze vysvétlit skutednosti, Ze rtizné prameny
slouzily k rtznému udelu; z odlisnych ¢isel nelze obratem a ukvapené vyvozovat
napf. stavebni aktivitu (srv. Marek, 1965, 22).

V del$im ¢asovém obdobi nebylo dosud na pocet domu pohliZeno. Pak bylo
mozné, ze rok 1396 ve srovndni s rokem ¢islovani domt evokoval pfedstavu ,vol-
nych parcel uréenych dal§$imu vyvoji" (Burian, 1934, 9). Novy rozbor berni knihy
1396-1416 to vsak nepotvrzuje. Naopak ukazuje, Ze vyuziti ,stavebni plochy" oby-
vateli, u nichz je tfeba pfedpokladat samostatné obydli, bylo podstatné vys$si a jiz
na konci 14. stoleti se hustota zdstavby ustdlila v rozsahu srovnatelném s poltem
domt v roce 1567. K tomu vede soulet majiteld domt a obyvatel. Je ov§em tfeba
poditat i s tim, Ze jedna stavebni parcela mohla byt rozdélena mezi dva obyvatele -
berni kniha poskytuje i takovéto doklady (BK 1396-1416). Méné ndkladné stavby
byly postupné nahrazovdny ,skuteénymi domy". V letech 1396-1411(16) zazna-
mendvame také urdity ndrdst v kategorii ,domy" z 302 na asi 340 domt, i kdyz
nelze vyloudit, Ze pfirdstek je ovlivnén interpretaci pramene, zejména po roce 1400.

Mésto - v daném pifipadé Ceské Budé&jovice - nepiedstavuji oviem pouze
domy a Casové relace zdstavby lokovaného sidli§té. Ostatni otdzky jsem piirozené
ponechal stranou, protoZe jsem se soustfedil jen na uvedeny pramen a jeho odraz
v podobé mésta. V berni knize navic nejsou zachyceni ti, ktefi méstské berni ne-
podléhali, tedy napf. cirkevni instituce, dédi¢nd rychta, synagoéga (ta je sice uva-
déna, ale neplatilo se z ni).
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Poznamky

-

Zdtavodnéni této charakteristiky pramene bude provedeno na jiném misté.
Procentualni vyéisleni uvedenych udaji jc provedeno poprvé v této studii.
Tak postupovaly vSechny uvedené studie.

Piesnéjsi kvantifikace platctt bude provedena na jiném misté.

~— W N

Dr. A. Vidmanové, CSc, dékuji za pomoc pii feSeni této otazky.
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Zusammenfassung

Zur Charakteristik der Verbauung in Ceské Budé&jovice im Wendepunkt des 14.-15. Jahr-
hunderts

Die Studie bringt einen Beitrag zur Problematik der Entwicklung der stadtischen Verbauung
von Ceské Budé&jovice, wie sie sich in schriftlichen Quellen spiegelt. Die Ausfiihrungen gehen von
einet neuen Analyse des stddtischen Steuerbuchs aus den Jahren 1396-1416 aus und konzentrieren
sich auf zwei profilierende Fragen: einerseits nach der Auslegung des Begriffs ,inquilinus", anderer-
seits auf den Mechanismus der Buchfithrung, der alle aus dieser Quelle gewonnenen quantitativen
Daten markant beeinflult. Der erwdhnte Begriff wurde bisher eindeutig als Untersasse interpretiert.
Bei dieser Interpretation wuchs die Zahl der Biirger um 42 %, der Untersassen um 72,6 % im Laufe
der in Frage kommenden zwanzig Jahre bei einem durchschnittlichen Sinken des Einkommens der
Steuerpflichtigen um je 30 % (K. Borska-Urbankova, 19E4, J. Meznik, 1965)1 Die hohen ziffern-
mafligen Zunahmen sind auf die Nichtbeachtung der geinderten Buchfithrung nach dem Jahr 1400
zuriickzufithren, als in einem Liniensystem j—18 Sammlungen auf einmal enthalten sind. Bisher
wurden sie jedoch so ausgewertet, als ob es um eine Sammlung gehe. Die genauere Analyse der
Quellen von Ceské Budéjovice lassen erkennen, daf man den Begriff ,inquilinus" als Einwohner
(= incola) zu verstehen hat. Nur im Jahr 1396 stellten die Einwohner volle 2/3 der Bevélkerung
von Ceské Budéjovice vor. Es ist die Frage, wie ihre Behausungen ausgesehen haben konnten und
welches wohl der Verbauungscharakter der Stadt gewesen ist. Einwohned waren in allen vier
Stadtvierteln ansdssig. Der Autor nimmt an, dafl es sich um eine ,kombinierte” Verbauung handelte,
in deren Rahmen Biirgerhduser mit Behausungen der Einwohner wechselten. Diese Behausungen
waren einfacher, offenbar bloff aus Holz gebaut, erméglichten jedoch zweifellos dauernden Aufent-
halt. Die vorgeschlagene Losung kénnen andere Wissensdisziplinen prazisieren, um den Verbauungs-
charakter der mittelalterlichen Stiadte in unseren Lindern komplex zu erfassen.






