Konecny, Lubomir

Vysledky stavebné-historického a archeologického priizkumu rotundy sv. Pantaleona v Pustiméri
1977—78

Archaeologia historica. 1986, vol. 11, iss. [1], pp. 329-358

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139634
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139634

Vysledky stavebné-historického a archeologického prizkumu
rotundy sv. Pantaleona v Pustiméri 1977—78'

LUBOMIR KONECNY

I. PREHLED DOSAVADNIHO BADANI A PRUZKUMNE PRACE V LETECH 1977-78

Déjin klastera benediktinek v Pustiméii dotkli se stru¢ne jiz nejstar$i moravsti historiografovi
(Paprocky, Balbin, Hdjek, Pé&sina, Hammerschmid, Stfedovsky, Beckovsky, Schmidt, Augustin Olo-
moucky), oviem bez povS§imnuti rotundy sv. Pantaleona. Rovnéz mlads$i barokni romanticka historio-
grafie (Ccrroni, Pitter, Habrich, Dobner, Pelzel, protokol doméaci fary v Pustiméii, Vyskovska dé&-
kanska matrika z r. 1805) obsahuje pievdiné excerpta ze starSich praci a opisy listin popf. pihonu
vztahujicich se ke klasteru. Shodné je udavano pohibeni biskupa Jana v klasterni kapli (Zicgelbauer
cituje jeho epitaf’), ktera je povazovana spolu s kapli sv. Anny za jeho fundaci. Nejvyznamnéjsi je
autenticky popis Crugeriav’ s popisem nahrobka v kapli sv. Anny a jiny mladsi' pfipominajici
v opusténém klastefe samostatné stojici malou kapli sv. Anny (... sacellum minutius, et extra
Ecclcsiam solitarium, honoribus s. Anne dicitur) v niZ jsou kamenné nahrobky s vyobrazenim koru-
novanych abatys$i. V kostele sv. Pantaleona, uréeném pry za pohiebisté jeptisek, byl kromé nahrobku
zakladatele klastera jen jediny dal$i s postavou nekorunované abaty$e (... in Ecclcsie s. Annae,
bene vero in Ecclcsiola s. Pantaleonis). V protokolu domdaci fary citovaném dékanskou matrikou
z r. \So” se uvadi, Ze o kostele s. Pantaleona, ktery mél byt vystavén soucasné s klasterem se fika,
ze byval tehdy farni.

Prvni souvislé pojednani o déjinach pustiméiskych sakrdlnich objektii podal G. Wolny' s vyétem
jemu dostupnych pisemnych prament (stru¢éné v cirkevni a obecné topografii’) a dale F. J. R. Po-
spisil ve svych Déjinach méstyse Pustiméic vydanych r. 1882." V roce 1891 podnikl v rotundé zjisto-
vaci sondai drysicky farai P. Vaculik.” Historie klastera se pak dotkl F. V. Pefinka.” V letech
1930-1952 a 1938 archeologicky zkoumal rotundu V. Prochazka z vys$kovského muzea spolu se
Statnim pamatkovym ufadem v Brné,” jehoz odborné vyhodnoceni publikované v roce 19)3"” bylo
odborniky pfijato razné.” Podrobnéji se vlastnim objektem dale zabyval V. Mcncl ve svém pojed-
nani z r. 1957," okrajové se ho pak dotkl J. Zhanél p¥i zpracovavani hradu Meli¢, publikovaném
v r. 1967, Vlastivéda Moravska,” a A. Mcrhautova-Livorovd v praci o stiedoevropskych ro-
tundach.”

Oproti Prochazkové interpretaci, Ze rotunda vznikla jako farni kostel zaloZeny biskupem
Zdikem v prvnich desetiletich 12. stoleti poukazal V. Richter na funkéni vyznam svatyné jako
emporového kostela pfi zemépanském ustiedi pro jehoi dataci jsou ziskané numismatické nalezy za
danych nalezovych okolnosti irelevantni. Richter datoval rotundu jiZ do mn. stoleti, Ch. Salm-Reifer-
scheidt do druhé tietiny 12. stoleti. Podle Mencla 3lo o vlastnicky i farni kostel venkovského
knizeciho dvorce z konce TI. stoleti. Autor upozornil na moinost pieneseni romanskych fragmentu!
z Pustiméfc do zdiva hradu Meli¢. Mcrhautova piedpoklada vznik stavby jako panského tribuno-
vého kostela v prvni poloviné, popi#. druhé ¢tvrtiné 2. stoleti.

Archeologicky prizkum objektu byl proveden v rdmci dlouhodobé koncepce pamadtkové péce
na okrese Vyskov. Odborného vedeni praci se podle rozhodnuti piedsedy Krajské pamatkové ko-
mise akademika J. Poulika ujalo KSSPPOP Brno (dr. Koneény) ve spolupriaci s AU CSAV Brno
(dr. Stana, CSc). Finan¢né zajistil prace OK ONV Vyskov zejména pééi insp. O. Knappa, za spolu-
prace MNV, ZDS§ a JZD v Pustiméii. O technické Fizeni se zaslouzil také p. V. Knap z Drysic.

Stavba je orientovanou dispozici, pudorysné sestavajici, jak bylo zjisténo iejim komplexnim
odkryvem, z kruhové lodi, podkovovité apsidy a kvadratické zapadni pristavby. Z objektu zistalo
do vyse ai 5 m nad stavajici terén zachovano pouze torzo severni zdi lodi vietné severni hrany
triumfalniho oblouku (se zachovanym fragmentem jeho fimsy) s ¢asti navazujiciho zdiva apsidy.
Ostatni zdivo apsidy se zachovalo jen do vy$e terénu, zatimco zakladové zdivo lodi na jiZni strané,
v minulosti odbourané, bylo pied 40 lety nadezdéno novou maketou nad turoven stavajiciho terénu.
Cela substrukce zapadni ¢asti-stavby, dochovana ve zdivu ai do dvoumetrové vyse. byla po ¢asted-
ném priazkumu v r. 1939 opét zasypana ai na zvy$enou uroveinn Vavrovy zahrady, k niZ dosud
majetkopravné naleiela. Nasledkem zna¢éného rozdilu mezi stavajici urovni terénu uvniti a vné lodi
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(ve Vavrové zahradé), ktery ¢inil az 3 m, dochazelo k nezadoucimu provlhani zdiva, coz spolu
s povétrnostnimi vlivy, rozrusujicimi zejména jeho korunu a s udinky zde uchycené vegetace bylo
hlavni pii¢inou havarijniho stavu pamatky.

Uéelem provedenych odkryvii bylo jednak zrevidovat a dokonéit ve )o. letech zapodaty sta-
vebné historicky a archeologicky prizkum vlastniho objektu, jednak soudasné vytvoiit vhodné terénni
podminky pro nezbytné nové pamatkové zabezpeleni a prezentaci stavajiciho torza rotundy véetné
nové odkryté substrukec jeji zapadni stavebni soudasti. Z technicko-provoznich diavodia byly poza-
dované prace rozdéleny na 4 etapy:

V 1. etapé byl proveden odkryv zvy$eného terénu podél severniho obvodu lodi v 3ifi nejméné
1 m. V této souvislosti bylo moiné kompletné prozkoumat pohiby uloiené vc zminéném useku pro
zodpovézeni otazky stafi pohiebisté, jeho vztahu k dispozici sakralni stavby i pro zajisténi star$ich
stratigrafickych vztahtt pohiebisté ke stavbé, zejména pii byvalém vstupu do lodi a zdivu navazu-
jicim na severozdapadé na kvadratickou stavebni ¢ast rotundy.

Ve 2. etapé praci byla komplexné odkryta a prozkoumana ai na podloZi substrukce zapadni
¢asti stavby. Soucasné byla provedena 8o cm Siroka sonda podél vnéjsiho lice zapadni zdi tohoto
stavebniho utvaru, ktera stratigraficky objasnila souvislost kostela se sousednim, dosud neprozkou-
manym stfedovékym arealem.

Ve 3. etapé praci dos$lo ke komplexnimu odkryvu a prizkumu celé vnitini plochy lodi i apsidy
az na podlozi (s vyjimkou jiZni ¢asti apsidy a plochy pfi jizni hrané vitézného oblouku, kde nebyl
zcela vytéien zdsyp hlubokych sond star$iho prazkumu). V navaznosti byl obnaien vné&jsi lic jizniho
zdiva lodi a apsidy.

Koneéné v zavéreéné 4. etapé praci, provedenych jiZ v sezéné 1978, bylo odpreparovano zdivo
navazujici na jizni strané na rotundu (byv. sakristie) se zjisténim jeho vztahu k sousedni dispozici
kaple sv. Anny. V ramci této etapy byly vyhloubeny také 3 sondy na zakladovou sparu stavby slou-
zici zaroven jako podklad pro statické zajisténi objektu.
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Obr. 1, PrGikum pustlmifské rotundy v_r. 1977-78; Srafované idivg: Svisle — pidvodni romaniké. Vodorov-
né - gotické. Teikované - 17. stol. Sikmo (JZ-SV) - 13. stol. Sikmo (SZ-JV) - recentnl. Teckované -
zjisténé zasady do podloii.
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Pro vyskové udaje v nasledujicim nalezovém popisu byla stanovena jako zakladni rovina uroven
koruny zakladového piedstoupeni obvodového zdiva stavby, probihajiciho ve stejné niveleté vné
i uvniti objektu. Tato vyska zaroven odpovida pivodni drovni podlahy kostela.

i. Prdzkum pohftebisté

Pfi severni strané stavby byla prozkoumadna plocha pohiebisté o celkové délce
12 in, do vzdalenosti 2-3 m od obvodu zdiva. Z této plochy budou do nasledu-
jiciho zhodnoceni zahrnuty pouze ndlezové okolnosti z nichZ plyne uréity vyznam
pro stavebni historii kostela. Vyhodnoceni pohiebisté, antropologicky materiadl a na-
lezy slovanské keramiky jsou samostatné zpracovany PhDr. C. Stanou, CSc. (AU
CSAV Brno).

Na vychodni sténé sondy byl ziskan zdkladni vertikalné stratigraficky profil
terénni situace, kontrolovatelny ¢&dste¢né i na severni strané vykopu. Pod 2 m
mocnym ndasypem souvisle probihala 10-20 c¢m mocnd vrstvi¢cka, svétle zabarvena
obsahem vdpna a malty. Tato vrstvicka spocivala na vrstvé ¢erné hliny, dosahujici
u zdiva stavby mocnosti téméf 1 m, a promisené kameny i archeologickymi ndlezy,
pfedev$im pocetnymi keramickymi stfepy tzv. pozdnéhradi$tniho charakteru i mlad-
$§imi stfedovékymi, a obsahujici také mnozstvi kosti a kovanych Zeleznych hftebd
z rakvi: V této vrstvé byly uloZeny prosté pohiby, kladené nékdy az ve 3 vrstvach
nad sebou, takzZe nékteré hroby byly jiz vzdjemné poruseny. Hroby jsou bez nalezt,
pohifbeni maji ruce sloZeny na prsou. Nejspodnéj$i vrstva prostych hrobd spocivala
jiz na povrchu Zluté sprase, ktery pievySoval pfedstoupeny zakladovy sokl lodi
0 20-30 cm. Nerovny pribéh podlozi (sprage) i zapus$téni zdkladového soklu uka-
zuje, Ze kostel byl zaloZen do terénu spadovaného jiznim, popf. jihovychodnim
smérem. Na zkoumané plose bylo odkryto 23 koster nebo jejich ¢asti, z jejichz
ptdorysné orientace, zhruba sledujici a respektujici obvod stavby je zfejmé, Ze $lo
o hibitov, zaloZeny kolem (farniho) kostela. Toto dilezité zjidténi potvrzuje také
rozmisténi 4 hrobd (¢ 9, 10, 14, 17), nédlezejicich k nejstar§i fazi pohiebisté. Tyto
hroby se vyrazné odli$uji od mlad$ich stfedovékych pohibid jednak svym nejhlub$im
uloZenim - zapu$ténim 60-80 cm do podlozni sprade a jednak tim, Ze jsou ptekryt)'
5-17 c¢m silnymi mohutnymi kamennymi deskami (monolity nepravidelného, zhruba
protahle ovdlného tvaru, o podélné osové délce 150-200 cm, popf. 2 kusy). Kamen-
né desky nad hrobovymi jamami téchto nejstar§ich pohibt jsou uloZeny v trovni
nejnizsi vrstvy obycCejnych pohibd, tj. bezprostfedné nad hranici sprase. Vypln
hrobovych jam pod kameny, zapu$ténych do sprase byla téméf nerozeznatelna od
podlozi. Kostry lezely az v hloubce 40-50 cm pod kamennymi deskami. Dvé z nich
obsahovaly pii levé strané dolni celisti po jedné bronzové esovité zdausnici plato-
vané stfibrem o sile dratu 38 mm a priméru 2,9 a zhruba 35 mm (hroby ¢ 14
a 17). Podobny hrob naleZejici této nejstar§i fazi pohtebisté byl odkryt jiz v r. 1932
ve vzddalenosti asi 6 m vychodné od apsidy rotundy. Podle Prochdzkova situaéniho
zdkresu a zpravy o vykopavkdch z r. 1932 (archiv KSSPPOP Brno) byl tento hrob,
oznaCeny ¢. 5, pivodné kryty velikym kamenem a obsahoval esovitou zdu$nici
o praméru necelé 2 cm (srov. téZz V. Prochdzka, l.c. 1932). Pro ovéieni zdkladového
predstoupeni lodi, hranice podlozi i vzdjemného vztahu nejhlubsich prostych pohibt
a kamennych desek nad nejstar§imi hroby byly vyhloubeny ze dna odkryté plochy
3 uzké sondy Siroké 40-70 cm, vedené kolmo k vdlcové zdi lodi. V profilu téchto
sond se neprojevil ani vykop po zapus$téni zdkladového zdiva lodi, avSak v hliné
iiad soklem (pfedstoupenym o015 cm) a misty i vné od ného bylo mnozstvi drob-
néjich lomovych kamend, pochdzejicich asi pfimo ze stavby rotundy. Stratigrafie
nasvédluje tomu, Ze horizont pivodniho terénu na severni strané lodi byl (po pti-
polteni vrstvy ornice) aspoli 40 c¢m nad urovni soklového piedstupku zdkladového
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Obr. 2. Torso rotundy pfed prizkumem a opravou.

Obr. 3. Prizkum pohfebi$té na severni strané.
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Obr. 4. Vazba lodi a véze
na severu.

Obr. 5. Odkryv zapadni véze.

Obr. 6. Odkryv podvazi (pohlec
i dolodi).




zdiva, takze kamenné desky ncjstar$ich hrobtt nemusely leZet na urovni povrchu
nejstar§iho hibitova, nybrz pfipadné i tésné pod nim. Hojny stfepovy materidl
z tzv. pozdni doby hradi$tni nepochdzi z néjakych star$ich objektt, jez by mistné
pfedchdzely pohtebisti, popt. rotundé, nybrz z dal$imi pohiby rozruseného povrchu
nejstar§iho hibitova. Mocnost tmavé vrstvy nad sprasi, do niz byly kladeny prosté
stfedovéké pohiby, nasledkem c¢astého pohibivani, vzrostla postupné téméf na i m.
Konec pohtbivdni stratigraficky omezuje tenkd svétld vrstvicka s vdpnem, proklesla
ve vychodnim profilu do zdsypu relativné mladého hrobu ¢. 6, ktery narusil jamu
hrobu ¢. 8, jejiz dno bylo zahloubeno tésné vedle kamenné desky hrobu ¢. 10.
V celém severnim profilu sondy mohla byt zminéna vrstvi¢ka poru$ena maximdlné
2 zasahy, z nichZ jednim byla jdma détského dvojhrobu ¢&. 1-2 (v superpozici nad
hrobem ¢&. 3), coz potvrzuje jeji vznik na samém sklonku doby trvdni hibitova.
Chronologicky omezuji konec pohtbivdni nejmlads$i stfepy nalezené pod zminénou
svétlou vrstvickou, které mohou ndlezet 14. stoleti. Dal$i stratigraficky dikaz stie-

dovékého stafi pohiebidté poskytl (zprvu ponechany) profil terénu pied zazdivkou
sekunddrné prorazeného (gotického) vchodu do lodi rotundy na severozapadni stra-

Obr. 7. Odkryv podvéii
(pehlad na jlinl strane).

Obr. 8. Vnéjll jiinl strana viie



né. Tmavd vrstva pohfebi§té pod novovékym ndsypem, promiSend zvlasi v rohu
mezi lodi a severni zdi zdpadni ptristavby uhliky a spalenymi kostmi, byla na tomto
profilu pfesné v §ifi vstupniho otvoru (160 cm) evidentné naru$ena sekunddrnim
zasahem, vyplnénym svétlou hlinou. Zdsah, jehoZz profil se smérem dolt konicky
zuzoval, byl do tmavé vrstvy pohiebisté zahlouben az 80 cm. Jeho dno vypliiovaly
vét$i kameny, uloZené ve vrstviéce ¢erné hliny. Vedle, zhruba v drovni dna popsa-
ného zdsahu - v rohu mezi lodi a vézi - byla odkryta neorganicka nakupenina
kosti a lebek, uloZena v tmavé horizontdlni vrstviéce s uhliky a stfepy a prikryta
volné kladenymi lomovymi kameny.

Popsand stratigrafickd situace dovoluje interpretovat zdsah pfed zazdénym
vchodem jako zapu$tény chodnik ke gotickému vchodu rotundy, jehoz vyska prahu
byla uréena relativné niz$i urovni dlazby uvniti lodi. Kameny uloZené na dné za-
sahu snad tvofily hrubou dlazbu chodniku. Pfed timto dodateéné udélanym vstu-
pem do rotundy byl uloZen pohieb ¢. 4 a kamennd deska hrobu ¢. 14 (20 cm pod
urovni dna piedpoklddaného chodniku). Pii odkryvu pohiebigté byl vedle lice se-
verniho zdiva lodi soucasné obnazen i lic severni zdi zdpadni pfistavby. Tato zed,
provedena podobné jako zdivo lodi - z podélné kladenych, hrubé pritesavanych
lomovych kament, byla do zdiva lodi zavdzdna. Severozdpadni narozi bylo misty
armovano vét§imi pravouhle pritesanymi kameny. Dal$im stratigraficky vyznamnym
poznatkem vzhledem ke stavbé je, Ze hrob ¢. 12 (v ¢dste¢né superpozici nad hroby
¢. 15 a 16) byl narusen kamennym zdivem pfistavénym k severozdpadnimu ndroZi
kvadratické ¢asti. Mezi keramickymi ndlezy z pohtebisté je také nékolik indiferent-
nich pravékych stiept z vyduté nddob.

Vy$e uvedené poznatky lze shrnout: Kolem rotundy, zaloZené ptvodné v mir-
ném svahu, vznikl htbitov, dokladajici farni funkci kostela. Nejstar$i fazi po-
htebi$té, s ritem vyrazné odlisnym od mlad$ich, prostych stfedovékych hrobt (asi
70 c¢cm do terénu zapus$téné hrobové jamy, kryté kamennymi deskami s horni plo-
chou v tdrovni pfivodniho povrchu terénu” ramcové datuje C. Stana podle typu
esovitych zdu$nic i podle vétSiny pomérné bohatého keramického tzv. pozdnéhra-
distniho materidlu do pokrocilého 12. stoleti. V pohibivdni kolem kostela, respek-
tujicim od pocatku i zdpadni, pravouhlou ¢ast svatyné, se pokracovalo, jak potvr-

2 - e
Obr. 9. Odkryv jiini apsidy rotundy. Obr. 10. Odkryv idiva, priléhajiciho na jihu k lodi.
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zuji také ndlezy stfedovéké keramiky, do 14. stoleti. Tehdy, v dobé, kdy bylo zdejsi
pohibivani v podstaté ukoncéeno, dos$lo asi k néjakym vazZnéjsim stavebnim opra-
vam, na které ukazuje souvisld vrstvicka s obsahem vdpna a malty nad vrstvou
s pohiby. V souvislosti s prorazenim gotického vchodu do lodi na severozapadé
(zjevné po zalozeni kldstera) byl terén pohtebisté pied vchodem narusen zahlou-
benim chodniku k jeho niZ$§imu prahu.” Ddle pak bylo pohifebi$té naruseno pti-
stavbou zdi k zdpadni pravouhlé ¢&asti svatyné. Pfistavba vznikla s ohledem k jeji
superpozici s hroby rovnéZz nejspiSe ve 14. stoleti a lze ji klast do souvislosti se
stavbou ptilehlého klastera.

2. Pridzkum zdpadni ¢éasti kostela

Po odstranéni novodobé navdzky a ndaletové zelené ve stratigraficky zvy$eném
useku ptilehlém na zapadé k lodi (ve Vavrové zahradé) bylo odpreparovdno pravo-
thle lomené zdivo provedené z lomového kamene, uzavirajici spolu s ¢asti stavajici
jizni zdi .Vavrovy zahrady ¢tvercovy puadorysny utvar, pfiléhajici na zdpadni strané
k lodi rotundy. Vnitfni prostor tohoto utvaru byl vymezen 3 sténami ¢tverce o délce
290-298 cm, pii jejich metrové sile. Jak ukdzal ndsledny komplexni odkryv vnitf-
niho prostoru, $lo o pouze v obvodovém zdivu dochovanou kobku, zaklenutou pi-
vodné valenou klenbou z radidlné kladenych plochych kament, jejiz patka zastala
na obou stranidch zachovdna do vy$e 50 cm. Obvodové zdivo, provedené z peclivé
podélné kladeného lomového kamene, se dochovalo aZ do vy$e 190 cm od urovné
soklového piedstoupeni. Soklové piedstoupeni, obihajici pfi vnéj$im i vnitinim lici
zdiva v $ifce 8-15 cm, vy$kové navazovalo na sokl lodi, pouze na vnitini strané
severni zdi kobky chybélo. Patky klenby a zvlast evidentné jizni zed vcéetné soklu
byly do obvodového zdiva lodi zavdzdny. Pod patkou klenby jizni zdi ztstal za-
chovan maly fragment hrubé omitky. Vychodni sténu kobky tvofila zed, zaloZena
na pudorysné segmentovité probihajicim, pfedstoupeném zdkladovém zdivu lodi
(na koruné zdikladového zdiva). V této sténé, provedené z lomového kamene na
$patnou, zcela zvétralou maltu, byl uprostied ponechdn hrubé vyzdény, dodate¢né
zazdény vstupni otvor se zvy$enym prahem a na zdpadni strané nepravidelné od-
stupnénou $paletou, o svétlé Sifce pouze 50 cm. Celd tato zed byla v8ak teprve
sekunddrni zazdivkou pavodniho otevieni kobky do lodi, které bylo provedeno pro-
lomenim obvodového zdiva lodi 180 cm S$irokym, ptlkruhové sklenutym oblouko-
vitym pasem, o néco niz$§im nez klenba kobky. Zfetelné na to ukazuji dochované
spary po obou ve zdivu licovanych $paletdch ptvodniho oblouku a zbytky vybéhu

Obr. 11. Fragmenty reliéfnich ronégoticVych dlazdic.
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jeho klenby. Zminénd vyzdivka pivodniho oblouku méla segmentovity lic pouze
smérem do lodi, zatimco na zdpadni strané zistala omezena rovinou. Po jejim
odbourdni bylo nad prahem vstupu do podvézi, v pavodnim jiZnim osténi, odkryto
uprostied sily zdiva lodi usti dutého kandlku (20X20 cm). Zépadni sténa kobky
byla zhruba ve stfednim useku (minimdlné us cm) od vysky 20 cm nad soklem
zcela rozruena a plentovdna silnymi gotickymi cihlami (tzv. buchtami). Rozrugena
byla také severni zed kobky, zejména ve své vychodni ¢asti (vybouleni zdiva do-
vnit¥, trhliny). RovnéZ toto naru$eni bylo starého pavodu, vzhledem k dodatednému
vyspravovani trhlin gotickymi cihlami.

Zasyp popsané substrukec, vytéZeny az na rostlou spra$, jejiz povrch byl asi
50 cm pod urovni soklového pfedstoupeni, obsahoval zna¢né mnozstvi lomovych
kament, pochdzejicich nepochybné z destrukce vyssich ¢asti zdiva, vespod rovnéz
i z destrukce valené klenby kobky. V zdsypu bylo obsazeno mnoZstvi gotickych
cihel, cihlovych dlazdic, stfept stiedovéké i novovéké keramiky, stfepy stiedo-
vékého i novovékého skla, kosti, ddle zlomky malt, masivnich plastickych $tuk,
hrudky roztavené bronzoviny, atd. Z vyznamnéj$ich ndlezt ve spodni ¢asti zdsypu
Ize uvést Zelezny stfedovéky naz s kosténou fezanou rukojeti, maly fragment roz-
taveného zvonu se zachovanym profilem a 2 fragmenty pdlenych dlazdic s reliéfni
vyzdobou. Stratigraficky bylo vSe v druhotném wuloZeni, snad az na nékolik péle-
nych dlazdic o strané 175 cm u jizni stény, uloZenych na sprasi asi 25 cm pod
arovni soklového piedstoupeni. Stary zdsyp prostoru byl naru$en jiz pii jeho d¢as-
teéném prazkumu v r. 1938, kdy byl prostor také zhruba zakreslen (dokumentace
v archivu KSSPPOP Brno). Otidzka ucelu tohoto prostoru zstala tehdy oviem
nezodpovézena, byly pouze vysloveny domnénky o mozné piedsini ¢ oratofi.

Do nerovného horizontu Zluté sprase uvnité kvadratického prostoru byly za-
hloubeny 2 zasahy nepravidelného ptidorysu - v severovychodnim a jihovychodnim
rohu. Materidl ze zdsypu severovychodni jamy (ozn. A) obsahoval kromé koster-
nich pozastatktt vét$iho hlodavce také nékolik mensSich lidskych kosti a fragment
lidské celisti se zubem, kusy malty, ulomky cihel, kované htebiky z rakvi a rdzno-

Ny

rody keramicky materidl z ¢asového rozpéti 14.-16. stol. s kvantitativnim tézistém
v 15.-16. stol. (mj. téZ pozdné stfedovéké glazované zbozi a ulomky plasticky tva-

Obr. 12. Denar Oty I - lic. Obr. 13. Denar Oty I. - rub.

337



rované, zluté vypalené hliny s reliéfni vyzdobou, analogickou ¢elni strané kamno-
vych kachli z doby kolem poloviny 15. stol.). Zdsyp jihozdpadni jamy (ozn. B)
obsahoval opét keramicky materidl pfevdzné z 15. stol. (rovnéz s dlomky zluté,
plasticky tvarované hliny - s reliéfnim motivem stromu, analogickym pozdnégotic-
kym kachlovym kamntim z doby kolem pol. 15. stol.) a zvifeci kosti. Oba zdsahy
do sprase vznikly tedy asi soucdasné, nejspiSe az nékdy v 16. stol., bud v souvislosti
s mladsi pfredlazbou, nebo ndhodnou ¢innosti hlodavec. Jdmu A nelze tak uvadét
v potenciondlni souvislost s naru$enim severni stény kobky, ani v ni nelze spatfovat
poztstatek néjakého zdsahu, popf. hrobu, star$iho ne? zdivo kvadratického staveb-
niho dtvaru.

Vedle typickych gotickych ,buchet" (cihly 13X27-28X9-9,5 cm) byly v za-
sypu zminéného prostoru obsazeny gotické cihly s charakteristickymi podélnymi
ryhami (13X27-27,5X7-7,5 cm). Zlomky pdalenych dlazdic byly dvojiho formatu
(o str. 155 cm, k nim ndlezely i fragmenty s reliéfem a o str. 175 cm).

Sonda, provedena v max. $ifi 8o cm podél vnéjsiho lice zapadni stény kvadra-
tického pristavku, byla na severni strané omezena nahotfe 75 cm silnou zdi, doda-
teéné piistavenou k jeho severozdpadnimu ndarozi a probihajici didle smérem k za-
padu (jak bylo ovéfeno jesté mendi sondou, provedenou asi 2 m zdpadné od tohoto
ndrozi). Na jiZzni strané byla omezena s ni rovnobéznou zdi (rovnéZ pristavénou,
nahofe $irokou 65 cm), kterd svym jiznim licem navdzala na jizni zed kvadratické
stavby, i kdyZ probihd ddle na zdpad v mirném odklonu k jihu. Obé tyto zdi,
z nichz jizni je vlastné ohradou Vavrovy zahrady, byly postaveny z hrubého lomo-
vého kamene (pouze s ojedinéle zasazenymi opracovanymi kameny) a bez systema-
ti¢téjsi kladby. Sonda dosdhla drovné asi 20 cm pod hranici vnéjsiho zdkladového
pfedstoupeni kostela, jez dosahovalo $itky az 20 cm. Ve stejné arovni bylo zji§téno
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Obr. 14. Pektoralni ostatkovy krizek - averi. Obr. 15. Pektoralni ostatkovy krizek - revers,
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hrubé zdéné soklové piedstoupeni (asi 20 cm), provedené i u severni a jizni zdi.
Asi 80 c¢cm nad nim byly obé zdi symetricky proti sobé ustoupeny o dal$ich 15 cm
(ustupek pro nasazeni klenby mezi obéma sténami?). Prostor mezi obéma zdmi byl
vyplnén az na dno sondy zisypem. V jeho svrchni poloviné byly hojné lomové
kameny, malta a ulomky cihel. Asi 50 cm nad Grovni spodniho soklového pied-
stoupeni byl v zdpadnim profilu sondy ndznak horizontdlni, zcela rozrusené vrstvy
cihlové pédlenych dlazdic (o str. 17 cm, sile 3 ¢m). Pod ni nédsledovala vrstva hliny
pfevdazné s tlomky malty a kament a s ojedinélymi lidskymi kostmi. Na urovni
spodniho soklového pifedstoupeni byla tmavd smiSena vrstva obsahujici vespod
zlomky cihel. Je$té v obou téchto vrstvdch ptevazZovaly keramické stiepy ze 16.-17.
stoleti nad stfedovékymi. NiZe (asi 20 cm pod soklem - na samém dné sondy) bylo
zachyceno bezprostiedné pod tenkou piséitou vrstvickou (bez ndlezi) mnozstvi lo-
movych kamend, které snad piavodné vytvarely néjakou souvislejsi dlazbu. Tyto
vétsi kameny byly uloZeny v hlinitém zdsypu obsahujicim drobné ulomky malty,
zlomky kosti a jeden pravéky (halstatsky) stiep.

V ramci popsané etapy praci bylo také odkopdno soklové piedstoupeni jizni zdi
kvadratického piistavku rotundy a odkryta spara jeho jihozapadniho ndrozi, pti-
¢emzZ byla strZzena hruba omitka a obnazena nadzemni lic tohoto zdiva.

Poznatky z 2. etapy odkryvnych praci lze shrnout v ndsledujici zdvéry: K val-
cové lodi rotundy pfiléhal na zdpadni strané - nikoliv vSak pfesné axidlné stavebni
atvar pudorysné uzavieny 3 stranami ¢tverce, o stejné sile i technologii zdiva jako
lod. Jak dokldad4d predev$im provdzdni jeho zdiva vcéetné soklu s obvodovym zdi-
vem lodi a ukladani hrobt v prozkoumaném useku pohtebisté, $lo o organickou
soudast stavebni dispozice ptivodniho kostela. Utvar lze interpretovat (mj. s pfi-
hlédnutim k hlub$§imu zapu$téni zdkladt oproti lodi) jako hranolovou véz, v jejimz
ptizemi byla valené sklenutd kobka, oteviend do prostoru lodi $irokym obloukovym
pasem, provedenym ve zdivu valce lodi. Uroveti podlah lodi i zdpadni ¢asti byla
podle shodné trovné soklového piedstupku piavodné stejnd. V rdmeci funkéniho
vyznamu puvodni stavby lze zdpadni podvézi interpretovat snad jako kiestny
prostor, nebo sakristii. V 1. patfe véze lze piedpokladat véZni emporu, otevienou
do lodi podobnym obloukem, popf. uZ$im vstupem zprostfedkujicim spojeni patra
véze s pifedpoklddanou dievénou tribunou. V nejvy$§im podlazi véze byvala (jak
potvrzuji také zbytky rozlité bronzoviny v substrukci) - zvonice, pfistupnd pravdé-
podobné vnitinim dfevénym schodi$tém z 1. patra. V posledni ¢tvrtiné 13. stol. byl
prostor podvézi (spolu s prostorem lodi) vydlazdén reliéfné zdobenymi ¢tvercovymi
cihlové palenymi dlazdicemi o strané 155 cm. Tato dlazba byla pozdéji beze zbytku
nahrazena hladkou cihlové palenou dlazbou ¢étvercového formatu o strané 17,5 cm,
jeZz byla zapu$téna az 30 cm pod urovni soklového pifedstoupeni. Patrné jesté ve
stfedovéku, po pozdru kostela, pfi némz byly rozlity staré zvony (nejspise v obdobi
husitskych valek), byl oblouk oddélujici kobku zapadniho podvézi zazdén s pone-
chdnim uzkého dvefniho otvoru. Neni vyloudeno, Ze k izolovani prostoru podvézi
doslo v dusledku statickych poruch ve zdivu véze (zejména severni zdi), které se
musely projevit také y klenbé kobky. V zdpadni zdi kobky, pfeménéné, tak v ja-
kysi pomocny prostor, byl prorazen vétraci otvor, nebo dokonce novy vstup, plen-
tovany gotickymi ,buchtami”, jimz byla kobka zpfistupfiovana po pozdéjsim za-
zdéni uzkého vstupu z lodi. Véz byla patrné v souvislosti s jejim statickym naru-

$enim nejpozdéji v 1. pol. 17. stol. do vy$e 1. patra snesena a nahrazena renesandni,
samostatné situovanou zvonici (jizné od farniho kostela sv. Benedikta). Vizita¢ni
zpravy ze 7o. let 17. stol. Zddnou véZ ¢i zvony u kaple sv. Pantaleona neuvadéji.
Ke zru$eni véze snad doslo jiz v souvislosti s jejim vaznym poskozenim koncem

stifedovéku.

Sonda pti zdpadni zdi véze rotundy prokdzala, Ze zdej$i prostor, omezeny
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obéma rovnobéznymi zdmi, byl stavebni pfistavbou ke kostelu, jehoz podlaha se
patrné nalézala ve vy$i podlahy kostela, popf. jesté nize, takZe pripadné starsi
pohiby na této plose byly stavebni ¢innosti odstranény. K zasypdni tohoto prostoru
doslo podle keramiky.ve vrstvé az nékdy v 17. stol. Pristavbu, dokladajici také
moznost komunikaé¢niho spojeni s druhotnym vchodem v zdpadni zdi véze, lze klast
nejspisSe do souvislosti s vystavbou kldstera kolem ¢i pfed r. 1340.

3. Priazkum lodi a apsidy

Vnitfni plocha byla odkryta po vrstvach az na podlozni spras. Po sniZeni sta-
vajiciho terénu bylo obnaZeno zdkladové piedstoupeni (pfedpokladand durovei
podlahy kostela), které plynule probihalo v §ifi hrubého, nelicovaného zdkladového
zdiva (100-110 cm) také pod vitéznym obloukem. P¥i severni, severozdpadni a za-
padni ¢asti obvodové zdi lodi byly do sprae zahloubeny zisahy (ozn. C, D, E, F),
jejichz vypli obsahovala v$ak ndlezy velmi mladé, takZe jsou pro déjiny stavby
bezvyznamné. Tak napi#. vyplii objektu C (-50) obsahovala vedle zlomka cihel
a malt keramicky materidl aZz 17. stol. a objekt F (-60) obsahoval cihlové pélené
dlazdice se stopami malty (o str. 18,5, §. 5 cm) a soucasné i gotické ,buchty" i ten-
ké gotické cihly; vznikly asi recentnimi zdisahy. Pfi odebirdni vrstvy zdsypu tésné
nad sprasi (v urovni -10) v jihozapadni ¢tvrtiné lodi byl nestratifikované nalezen
tfeti fragment reliéfni cihlové palené dlazdice a bronzovad esovitd ndu$nice o pra-
méru 21 cm, (tloustka drdtu 2,2 cm). Byl rovnéz nalezen zlomek cihlové dlazby
s prihlednou glazurou. V severozdpadnim kvadrantu byl uloZen muzsky hrob mélce
zapudtény do sprase (-40). Vedle kostry (s téméi dplnym chrupem a zaloZenyma
rukama na bfiSe) byla navic uloZena je$té dal§i ramenni kost. Ve vychodni ¢&asti
pfechdzela hrobovd jdma v rovnéz mélky zisah vyplnény stavebni destrukci a zlom-
ky kosti. Jizné od tohoto hrobu smérem ke stfedu lodi byla uloZena 120 ¢cm dlouha
kostra asi sedmiletého ditéte (dévéatka) s rukama slozenyma v klin (v drovni -95).
Hrobovy zdsyp, ktery se v puadoryse téméf vibec nerysoval, obsahoval Zelezné
hfeby z rakve, tlomky cihel a malty. V jizni ¢asti lodi byla (v horizontu -40) za-
chycena nejnizsi zakladovd fada kamenné zdi, probihajici ve sméru Z-V. Tato zed,
nestejné $iroka (vétdinou 65 cm), byla nepravidelné kladena z vétsich, hrubych lo-
movych kament®, na severni strané misty pfesahujicich az o 15 cm S$ifku zdi, lico-
vané na jih. Na plose lodi jizné od této zdi (zhruba na pfi¢né ose lodi) byly od-
kryty 2 hrobové jdmy s kostrami (zahloubené az -9o0). V severnim hrobé&, ktery
Caste¢né zasahoval pod uvedené zdivo (a tim stratigraficky prokazuje mlads§i stafi
zdiva) byla v rakvi stlu¢ené hieby pohfbena star$i Zena (jeptiska, popf. abatyse),
drzici v rukou sepjatych v kliné rtZenec ze sklenénych kordlkd a v pravé ruce
talisman - lity bronzovy privések se symbolickym vyobrazenim P. Marie s Jeziskem
na ptlmésici s Sipkou (kldster byl zasvécen ,détstvi JeziSe Krista a jeho matky
Marie"). Po pravici pochované tésné piiléhal mensi hrob maximdlné desetiletého
ditéte, zahloubeny na stejnou urovefi. Uvedend zed v lodi ( jejiZz koruna byla obna-
Zena jiz pti odkryvech 1937-38, kdy byl jeji pribéh zakreslen a kdy byla seznana
jako ,polozend na zdivu lodi") vznikla nepochybné v souvislosti s odbourdnim jiz-
niho obvodového zdiva lodi. Prokazuje to $ikmad vertikdlni spdara oddélujici pa-
vodné kladené zdivo v misté stietu s touto zdi od novodobé kladené makety jiz-
niho zdiva lodi (asi 180 cm od jizni $palety oblouku do véze). Nadstaveni makety
na ptvodni zdkladové zdivo bylo evidentni po odkopdni zdiva pfi vnéjsim styku
jizni strany véze s lodi. Ptvodni zdivo zde zistalo dochovano pouze do vy$e maxi-
malné asi 20 cm pod uroven soklového predstoupeni, kde je zjevné provazano
s jizni zdi véze. (Jiznim smérem se hloubka jeho odbourdni zvétSuje.) Nadstaveni
makety, vysoké v jizni ¢asti aZz 8o cm, je patrné v horizontdlni spdafe, zabarveni
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pojiva, i ve vychyleni jejiho lice ven. Odstranéni staré jizni stény rotundy aZz po
aroven soklového predstoupeni vyluc¢uje soucasnou identifikaci pivodniho vchodu,
ktery lze v tomto useku predpoklddat. Pavodni zdkladové zdivo lodi bylo zde do-
chovdno az pod urovni zjisténych zdkladt mlads$i zdi v lodi. Podobné na vychodni
strané byla hranice odbourdni jizni zdi lodi dand pribéhem této mladsi zdi, pro-
bihajici, jak bylo zjisténo v dal$i etapé praci, didle smérem na vychod. Asi upro-
stfed lodi, avSak posunuta spiSe do jejiho jihozdpadniho kvadrantu, byla situovana
hrobka, vybudovand ptevazné z velkych gotickych ,buchet" tlustych 8-9 cm. Za-
staly z ni dochovdny jen zna¢né naru$ené jizni a vychodni stény (dlouhé asi
130 c¢cm). Vychodni byla prolomena do uZ$iho prostoru $irokého 70 cm, s cihlovymi
sténami, pokrytymi omitkou, zachovanymi v délce asi 120 cm (plistupovad ¢&ast?).
Destrukce hrobky byla patrna jiz v urovni zdkladového predstoupeni lodi. Na
jejim sprasovém dné (-130 cm) byl zalozen kamenny hranol (80Xg9o cm, v. 10
centimetr) z hrubych lomovych kamen® na maltu. Jde asi o zbytek zcela recentni
substrukce pro zamys$leny pomnic¢ek Pfemyslovcti, o némZ se uvazovalo pii pied-
valeéné prezentaci, av8ak k jehoZz realizaci ve stfedu rotundy nedos$lo. Prochdzkovo
zaméfeni hrobky pfi jejim prazkumu pied r. 1932 neodpovidd také presné zjisté-
nému stavu a situovani. V druhotném zdsypu hrobky, obsahujicim mj. téz zlomky
lidskych kosti tfi jedincG a zbytky textilii, byl u¢inén vyznamny ndlez stfibrné mince
Oty Cerného II. (f 1126). Uz8i, vychodni (p¥istupova?) ¢&ast hrobky byla na vy-
chodé uzaviena velkymi kameny. Bezprostfedné vychodné od nich se nachdazely
zlomky omitek a roztrou$enych lidskych kosti spolu s materidlem z destrukce
stavby (do urovné -4o0, ziejmé zisah z Prochdzkova prizkumu). K severni zdi
uz$i, vychodni ¢asti hrobky ptiléhal hrob s kostrou dlouhou 180 c¢cm (v drovni -70),
patrné muzskou, a kvalitativné mimofddné $patné zachovanou. Pravé rameno
neboztika, jehoZ ruce byly sloZeny na bfiSe, zasahovalo pod pfevis rubového zdiva
hrobky. Vy¢nivajici kameny nebyly vSak se zdivem hrobky pevné vazany, takze
nelze vylou¢it jejich souvislost s hrobovou jamou. Z4syp hrobové jamy, kterd se
ptdorysné téméf vibec nerysovala, neobsahoval stopy po rakvi, ale nékolik malych
fragmentG cihel véetné fragmentu cihlové dlazdice silné 4 cm se stopami glazury
(na dné jamy, u kolen) a také velky stfep s ven seSikmenym a podseknutym okra-
jem, typologicky casty v souborech od posledni ¢tvrtiny 13. stol.

Uvniti zdiva apsidy probihal zdkladovy sokl velmi nepravidelné (misty pfimo-
Cafe, misty zcela zmizel). Bezprostiedné pod jeho drovni na vychodni strané byl
asi metrovy utsek 3ikmo, ¢i spiSe kolmo kladeného zdiva o vysce asi 20 cm (opus
spicatum). Vedle, v jihovychodnim useku vnitfniho lice zdiva apsidy vyéniva velky
kdmen (v. 30, §. 15 cm), jehoZ horni strana je v urovni koruny soklového pted-
stoupeni, tedy bezprostfedné pod urovni podlahy apsidy. Nebyly vs$ak zjistény
axialné situované-vy¢nélky z lice zdiva apsidy, zakreslené Prochdzkou v r. 1938
(archiv KSSPPOP Brno) jakoby profilované piipory. V rdmeci této etapy praci byl
rovnéz odkopdn vnéj$i zakladovy predstupek na severovychodni strané apsidy
a obnazen lic jizni zdi lodi (maketa) pro nové zajisténi zdiva. P¥i téchto pracech
byly na plose ptilehlého pohiebisté uc¢inény jen bézné ndlezy, bez vyznamu pro
stavebni dé&jiny kostela. V severovychodnim lici apsidy byl 9o cin nad soklem
zjistén 60 cm hluboky otvor 15X15 cm (zbytek trdmu po le$eni?). Soucasné byl
blize prozkoumdn prabé&h dutého kandlu (3. 30, v. 25 cm), patrném v profilu odlo-
meného severniho zdiva apsidy ve vy$i 240 cm nad zdkladovym pfedstoupenim.
Horizontalni pribéh tohoto kandlu byl ovéfen po celé stavajici délce severni zdi
lodi; jeho funkce zlstdvd zatim neobjasnéna. Usti podobného kanalu probihajiciho
v tloustce zdiva lodi bylo objeveno nad prahem jiZniho osténi vstupu do podvézi.
V jizni Casti apsidy a pfilehlém tuseku lodi byly registrovany zdsypy sond ze 30. let.
dolozené téz soudobymi fotografiemi. Nejhlub$i (2 m) byla sonda pfi jizni hrané
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vitézného oblouku (udajné pod zdkladovou sparu lodi - podle zdznamu v pldnku
z 1. 1938), k niZ lze vztdhnout i starou fotografii zdkladd lodi v kulturni jamé. Jak
je ziejmé z nalezti hal$tatskych stfept v lodi, hlavné v$ak v prostoru apsidy, $lo
s nejvét$i pravdépodobnosti o pravéky objekt, nebo objekty, které byly stavbou
rotundy a jejim pohifebistém naruseny.

Prizkum uvnitf rotundy vyznamné zrevidoval nepfesné a netplné star$i za-
véry. Ndlez esovité zdu$nice v zdsypu, dal$i pazni kosti v severnim hrobé a zbytkt
kosti v jeho sousedstvi, jakoZz i v prostoru hrobky a vychodné od ni, popf. i ndlez
mince Otty II. by dovolovaly pfedpokldadat uvniti lodi rozru$ené pohiby ze 12.-13.
stoleti. Hrob uloZeny tésné u hrobky vsak nelze prokazatelné oznadit za star$i (rov-
néz zplsob uloZeni kostry a ndlezy v zdsypu tomu nenasvéd¢uji), a i v tomto
piipadé by nesahal hluboko do 13. stol. Hrob pfislu$nice kldstera v jizni ¢asti lodi
Ize klast podle bronzového privésku az do 16. stol. Oba détské hroby patrné nalezi
svéfencim do klasterni vychovy. Je znaéné pravdépodobné, ze vSech 5 zjisténych
hrobt patti prislu§nikim klastera (néktery z nich snad kld$ternimu spravci, jehoz
ndhrobek se dochoval na fafe). Stavebni destrukce vypovid4, Ze rotunda byla
upravovana jiz v pokro¢ilé a pozdni gotice, kdy se stala soucasti kldstera a z jeho
aredlu byla nové zpfistupnéna.

4. Odkryv prostoru jihovychodné rotundy a hloubkové
sondy

K vychodni te¢né apsidy piiléhala na spdru piistavéna zed z lomového ka-
mene o sile 8o cm, probihajici pfimocafe jiZnim smérem k narozi kaple s. Anny
(odkryta v délce asi 520 cm). Jind kamennd zed, §irokd 197 cm, s ni rovnobéZna,
byla pfipojena na sparu k jizni zdi lodi a odkryta v délce 130 cm. V prostoru vy-
mezeném témito 2 zdmi (§irokém 4 m) byl proveden odkryv svazitého terénu jen
do hloubky nezbytné pro tcely identifikace pribéhu zdiva (do vzddlenosti 3 m jizné
od styku apsidy s lodi). K jizni strané apsidy a prilehlému tseku lodi bylo pfi-
plentovdno nepravidelné kladené a nestejné Siroké zdivo z lomového kamene -
v horni ¢&asti patrné pokracovani recentni zidky zachycené v lodi. Prostor mezi
obéma k jihu sméfujicimi zdmi byl zfejmé dodate¢né pristavénou sakristii, pfipo-
minanou na epi$tolni strané, nejstar§imi dékanskymi matrikami. Stavba sakristie,
spole¢né kostelu s. Pantaleona a sousedni oratofi s. Anny je doloZena r. 1694.”
Podél vychodni hrany zdpadni zdi (v délce 130 cm) byla provedena sonda S$iroka
50 cm, v niz byla zachycena jednak zdkladova spara origindlniho zdiva lodi (-140,
vy$ka origindlu 8o0), jednak zdkladovd spara zdi (-180, dochovand vygka zdiva
120). Zed je kladena z obdélnych lomovych kamen@ v horizontdlnich fadadch a peé-
livé licovana, ojedinéle vyspravovadna cihlou. V sondé nalezeny dlomky 25 cm
silnych cihlovych dlazdic, uchycenych pod dochovanou korunou zdiva. Na vychod-
nim profilu v délce 70 cm od jihu byla tmavé-promisend hlina (svisle ohranifeny
zdsah do sprase po celé vysce profilu). Smysl dvoumetrové zdpadni zdi, smétujici
k ndarozi lodi anenské kaple, neni z natolik omezenych odkryva prahledny. Jeji
pec¢livé provedeni ukazuje na znadéné stafi (13. stol.?) a vypovidd o souvislosti
rotundy s dal§i stiedovékou stavbou (kostel sv. Jakuba ¢&i spie jiZz romdnskd pro-
fanni stavba jako v Jemnici-Podoli?).

Hloubkové sondy u vnéjsich zakladd rotundy:

A. Pii severnim styku véZe a lodi: Zakladové zdivo obou stavebnich ¢&asti je va-
zano. RovnéZ ven predstoupeny sokl véZe je zavazan do soklového zdiva lodi.
Zakladové zdivo hrubéjsi, zdkladova spédra zdiva lodi je v drovni -70 az 8o,
avSak zakladové zdivo véze je do sprase zapu$téno hloubéji (zdkladova spara
-110).
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B. Pii jiznim styku véZe a lodi: Zdkladova spdra obou stavebnich ¢asti je zahlou-
bena do sprase ve stejné urovni (-100 az mo), zakladové zdivo hrubé (i na
vy$ku) kladené, nejnizs$i vrstva téméf bez pojiva. Soklové piedstoupeni u véze
zachovdno, u lodi jen ¢asteéné (origindl zde dochovdn pod udroven piedstou-
peni, ustupek zanikl poloZenim nové makety do §ife zdklada).

C. P#i styku severni zdi apsidy s vychodnim licem severojizni klasterni zdi: Za-
kladova spara klasterni zdi z lomového kamene, vespod bohaté prolévaného
maltou, je v urovni 20 cm pod nestejnomérné Sirokym predstoupenim zdiva
apsidy (190 c¢m pod urovni vnéjsiho terénu). Zikladovd spdra apsidy je za-
pusténd do sprase v urovni -100, nejnizs$i vrstvy zdiva jsou velmi hrubé kladené
(i na vy§ku). V severnim profilu sondy v drovni -10 zachyceno ndrozi kamenné
desky (hrob z 12. stol.).

II. VYZNAMNE]JST NALEZY PRO DATOVANI STAVBY

Predni misto mezi nalezy zajima pektordlni ostatkovy kiizek, objeveny za blize neznamych
nalezovych okolnosti pii odkryvech lodi a prostoru jizné od ni v r. 1938, jak alespon plyne ze
situa¢ni zpravy o vykopavkach z téhoz roku (archiv KSSPPOP Brno). Nalez, vysoky celkem 6 cm,
jc zhotoven 2z mosazi. Avers a revers vlastniho kiiZe, vysokého 35 cm nesou motivy Krista
a P. Marie, provedené linearné fadovym vybijenim bodovych a obdélnych plosek. Casti drapérie
Marie i bederni rouska Kristova, obrysy jejich hlav (vlasy, vous), vné&j$i obrys Kristova téla, jakoz
i emblém kiize nad jeho hlavou, jsou nielovany (inkrustovany?). Nalez pochazi, jak se zda, z né-
kterého naruseného hrobu; ostatné jeho vyskyt na pohiebisti ,pozdnéhradistniho” puvodu neni
ojedinély (podobné napf. také relikvijni kiizek z Vys$ehradu).

Pii hodnoceni nalezu lze vychazet z nové studie B. Nechvatala ,Frithmittelalterliche Reliquien-
kreuze aus Bohmen",” ktera také piehledné shrnuje star$i badani o. dané tematice zaméiené na
domaci nalezy. Tvarové, zejména rozsifovanim a proporci ramen, ma Pustiméisky exemplai obdobu
v rytych, popf. i odlévanych ostatkovych kiiZcich byzantského typu (nmapi. nalez z Opoénice, Ne-
chvatal obr. 2, -6). Za typicky byzantsky projev lze povaZiovat jiz samotné ikonografické ieseni
reversu-zobrazeni P. Marie jako orantky v dlouhé fasené drapérii. Rovnéi pro zobrazeni ukfiZova-
ného nachdzime nejvice vytvarné typologickych znakét v byzantské kulturni sféfe. Nejblize z do-
macich nélezti asi stoji pojeti ukfiZovaného na ryté zdobeném aversu litého bronzového enkolpia
z Dievice u Loun (Nechvatal obr. 2, -2). Zde nachazime blizkou obdobu jak v kompozici Kristova
téla (orientace a provedeni hlavy s vlasy a vousy, ruce pokréené v loktech, hrud, bederni rouska)
tak v obvodovém vybijeni kompozice spasitelova kiize i kompozici reversu, a v neposledni fadé
také v nielovani vlasti a d¢asti odévu, jakoz i motivu kiize nad Kristem. V$echny tyto znaky se
objevuji - byt ne vidy soufasné — u relikvijnich kfizi byzantského okruhu. Tak napi. charakteris-
ticka kompozice Kristova téla véetné hlavy u litého ostatkového kiize z Praiského hradu (ev. Ma-
terna? - Nechvatal, obr. 3, -3), obvodové vybijeni kompozice u téhoi ndlezu, u aversu litého kiize
z neznamé lokality (Nechvatal, obr. 3, -2) i u litého kfizku z Vadavic u Bene$ova rovnéz zdobe-
ného nielem (Nechvatal, obr. 1, -2), vpravo sklonéna Kristova hlava s vlasy a vousy na dal$im
kiizku byzantského typu z Opoénice (Nechvatal, obr. 2, -4) atd. Z pektoralnich ki#izti zapadniho
porynského stylu (emailovanych nalezii z Opoénice) vykazuje urcité analogické znaky (hrud, bederni
rouska misto roucha) pouze 1 exemplar (Nechvatal, obr. 1, -6), vznikly patrné, jak by svéddila
i absence pokryvky hlavy, kompilaci vice piedloh. Je tedy moino shrnout, Ze tvarové, ikonograficky,
stylové i technologicky naleii pustiméisky nalez k pamatkam byzantského typu a jevi bliz$i vytvar-
né souvislosti se skupinou nalezi tohoto typu z Dievice, Prahy (sv. Materna) a Vaclavic, pova-
zovanou v zakladni literatuie” za umélecko-femeslny projev vychodniho puvodu. Datovat lze pusti-
méisky exempldai ramcové do 12. stoleti.

Specialni pozornosti zasluhuji dale 3 zlomky dlazdic z palené hliny (16,5X16,5) s reliéfné
pojednanou horni plochou. Jde o ulomky s rohovym reliéfnim motivem ¢&tvrtrosety (se dvéma listky),
na jednom z nichi je zachovan maly fragment uhlopfi¢né vkomponovaného reliéfu — patrné dubo-
vého listu lemovaného dal$i vyhloubenou linii. Tato linie mandorlovitého tvaru je sledovana na
vnéjsi strané sotva patrnym, velmi mélkym reliéfem uponky s vybéiky, ukonéenymi ostrymi troj-
listky. Tieti tlomek sc stejnou rohovou ¢tvrtrosetou vsak prozrazuje, Zie misto listu bylo do stiedu
dlazdice nakoso vkomponovano ¢&tvercové pole, omezené na okraji opét vyhloubenou linii (reliéfni
motiv ¢tvercového pole je vsak odlomen). Pfes zna¢nou torzovitost téchto nalezti muZeme zlomky
chronologicky klasifikovat na zakladé analogii, z nichZ je nejpfibuznéj$i dochovana dlaiba z rané-
gotické faze kralovského hradu v Pisku, vybudovaném po r. 1254. Podle shodné reliéfni kompozice
dubového listu, roset i rostlinné uponky jsou pustiméiské zlomky shodné s piseckou dlazdici klasi-

fikovanou jako typ no,”’ snad jen s tim rozdilem, Ze na pustiméiskych zlomcich nejsou stopy
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glazury a Ze pisecké dlazdice byly asi o i cm vy$3i. Dlazdice s nakosi) postavenym stfedovym polem
maji nejbliz§i kompozi¢ni obdobu v typech 108 a foy (rovnéz z hradu),” které nesly vc svém stie-
dovém poli heraldické motivy Iva a orlice. Pozoruhodnd je oviem zjiSténd lokalni ndlezovad souvis-
lost listového a heraldického motivu jak v Pustiméfi, tak i v Pisku,” o jejiz soudasnosti na piseckém
hradé byly vsak vysloveny pochybnosti.” Dlazdice s dubovym listem typu i10 zde udajné nemély
souviset s puvodnim rozvrhem dlazby, obsahujici oba pfedchozi tvpy. a mély dodateéné nahradit
nékteré ¢asti odstranéné dlazby. Heraldickd dlazba typu 108 a 109 byla uvaZovana jako 2. faze
dlazby piseckého palace z posledni ¢tvrti 13. stol., zatimco dlazdice typu mo byla datovana aZ na
samy sklonek 13., nebo pfelom 13. a 14. stol. (pfedpoklddany terminus ante quem 1304). Naproti
tomu v Pustiméii vSe ukazuje na pravdépodobnost synchronizace obou typu pro stejnou fazi dlazby.
Vychodiskem pro datovani je vegetativni ornament listovité hlavice, poplatny dobovému formalné
tuhnoucimu naturalismu architektonickych detailu domdciho stavitelstvi posledni tfetiny 13. stol. Typ
dlazdic s listovitym motivem, zna¢né oblibeny v panskych méstanskych stavbéach,” vyskytoval se
oviem ve stiedoevropském prostiedi v niZnych derivatech po celé 14. stol.”” Z domaciho prostiedi
zndme naprosto stejny typ dlazdice s diagonadlnim dubovym listem a uGponkami jako v Pustiméfi
a Pisku jesté z paldce hradu Piibé&nic” (rovnéz zde v kombinaci s reliéfnim motivem Iva). Ve shodé&
s piseckymi i pifibénickymi nalezy lze tedy datovat reliéfni pustiméiské dlazdice do posledni tfetiny
i3. stoleti.

III. REKONSTRUKCE, DATOVANI A FUNKCNI INTERPRETACE POVODNI STAVBY

Romdnska svatyné byla orientovanou dispozici s relativné velkou, vysokou
a plochostropou valcovou lodi (vnitini pramér 850 cm pii sile obvodového zdiva
1 m), pfistupnou a osvétlenou z jihu dnes jiz nedochovanym portidlem a okny. Na
vychodé sc k lodi pojila nizs$i, podkovovitd apsida, hluboka 3,2 m, o max. vnitini
§ifi 4,5 m (pfi $ifi nadzemniho zdiva 9o cm), nepochybné zaklenutd konchou. Na
zdpade byla do lodi zavdzdna a svoji vychodni sténou zcela vetknuta hranolova
véZ o vnitfnich strandch 2,9 az 3 m (pfi sile zdiva 1 m), vychylend z podélné osy
rotundy mirné k severu. Pfizemi véZe sc otviralo do lodi velkym, 180 cm §irokym,
pulkruhové zaklenutym obloukem. Vnitini prostor podvézi byl vyklenut valenou

klenbou (sakristie, kiestny prostor?), v patfe véze lze s nejvétsi pravdépodobnosti

Obr. 16. Fragment romanské archivolty s pal*
metovou vyzdobou z hradu Melic.
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predpokldadat vézni tribunu (popf. ndstup na pavla¢ovou tribunu lodi), nahofe pak
/vonici. Pristup na tribunu byl dfevénym schodi$tém pfimo z lodi, nebo zvendci
portdlem v patfe véze, jak se obecné piedpokldadd u romanskych kosteldi, souvise-
jicich domnéle s panskym sidlem. V daném ptipadé lze u stavby predpokladat
pozdnéromdnsky biskupsky (popf. jiz star$i zemépansky) dvorec, situovany patrné
v jejim jiznim sousedstvi.” Funk¢né $lo tedy o panskou tribunovou svatyni a sou-
¢asné farni kostel. Datovani stavby lze opfit o hlediska umeleckohistoricka, archeo-
logickd a numismaticka.

U objektu nepostrdddme zddnlivé archaické stavebni rysy (podkovovitd apsi-
da, podezdéni vitézného oblouku), ani monumentalitu (nejvét§i moravskd romdnska
rotunda). Jedinym dochovanym pavodnim slohovym detailem je fragment fimsy
s kryci deskou a mirné vyzlabenym profilem na triumfdlnim oblouku, ktery moZno
datovat do 12. stol.” Stavebni technologie (lomovy kdmen mistniho pavodu, v za-
kladech casté formy ,opus spicatum”, nadzemni zdivo pfitesavané, peclivé podélné
kladené v horizontaldch; na ndarozich, ale i v nékterych usecich obvodového zdiva
velké pritesdvané kameny) neni chronologicky dostate¢né prikaznd, i kdyZ jsou
ndpadné nékteré analogie (Sebkovicc, Tynec n. S. a d.). Spojeni rotund a central-
nich staveb s hranolovymi véZemi (zvonicemi) se v na$i romdnské architektufe
objevuje od 12. stol. jako idea zdpadoevropského ,westwerku", vyjadiujici feuda-
lizaci spole¢nosti. Z ¢&eskych pfikladd nutno uvést rotundy v Pfedni Kopaniné,"”
Pravoniné¢, Libouni, Tynci n. S. a Bud¢i, jejichz hranolové véze mély obdobny
funkéni princip jako véZze nejstar§ich podélnych vesnickych kosteld 12. stol., tj.
izolovanou, valené klenutou podvézni kobku pristupnou z lodi a prvni patro spo-
jené s tribunou, do néhoZz se vstupovalo bud schodi$tém pfimo z lodi, nebo portal-

Obr. 17. Pamatka po posledni opravé s instalovanym pamatniékem PFemyslovci.
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kem pfimo zvenc¢i pies pavlaé ptilehlého panského sidla. Nutno ov§em pozname-
nat, ze vét$ina velkych hranolovych vézi byla k rotunddm pfipojovana dodate¢né,
vétsinou az ve 13. stol., coZ patrné vyjadiuje proces probihajici feudalizace (tak
naipf. véze pifi severni strané rotund v Bud¢i a Tynci vznikly nejdiive kolem
r. 1200). RovnéZ rotundy z pGvodni malou hranolovou véZi v Pravoniné a Libouni
jsou az pozdné romdanské,” chronologické postaveni kostela v Pfedni Kopaniné
v rdmci 12. stol. neni dosud spolehlivé ur¢eno. Dosud znamé stavby tohoto druhu
v jihovychodnim sousedstvi Moravy (v Morichely a v Salové) jsou kladeny do
13. stol.”” Jak bylo archeologicky zjisténo pfi opravé rotundy s kvadratickym pres-
bytdiem v Sebkovicich na jihozdpadni Moravé r. 1979 (dosud podrobné nepubli-
kovéno), byla zde ptvodné - podobné jako v Pustiméfi - do zdpadni strany lodi
vetknuta hranolovd véZz, jejiz patro s tribunou bylo pfistupné schodistém v sile
zdiva lodi. Sebkovickou pamatku, vykazujici s Pustiméfi nejtésné&j$i shody v dispo-
zici i ve stavebni technologii (napf. charakteristické useky fddkového zdiva z vét-
g§ich opracovanych kamentl) lze na zdkladé nejnovéjich poznatkd vrodit jiz do
12. stol. Bylo totiZ archeologicky zji$téno, Ze jejimu pozdné romdanskému presbytdfi
ptedchdzela podkovovita apsida. Byla rovnéz farni, sepulkrdlni svatyni (s dal$im
prostorem v podkrovi), obklopena piikopem, bez pritkazné koexistence feuddlniho
sidla, i kdyZ sama nepochybné byla panskou fundaci. Analogii stavebniho typu
pustiméiské rotundy byla asi také rotunda v Altenfurtu u Norimberka.”” Z ostat-
nich romdnskych centrdlnich staveb na Moravé, k nimZ se pivodné pojily hranolo-
vité piistavby lze uvést jesté kostel v Reznovicich (po pol. 12. stol.),”” nikoliv
oviem puvodné dvojkonchdlni pozdné romanskou svatyni v Cernvife.” Klasifiko-
val-1i V. Richter rotundy s vézi jako charakteristické pro venkovské feudalni dvor-
ce,”” je mozné povazovat pustiméfsky objekt za patrné nejstar§i zjisténou pamatku
tohoto typu v naSem prostiedi, resp. za prototyp, ktery lze zafadit do nejmladsi
vrstvy kniZecich rotund, jeZ byly ziroven farnimi kostely v neopevnénych nebo jen
lehce opevnénych polohdch. Nejstar$i ndlezy archeologického charakteru (esovité
zdu$nice, vyspélda pozdné hradi§tni keramika, pektordlni kfizek) ukazuji na pokro-
Cilejsi 12. stoleti.

Z numizmatickych ndlezdi je pro datovdni stavby samotné nejvyznamnéj$i uni-
katni mince, kterou lze nejspiSe piipsat Vladislavu II. jako krali (viz pfipojeny
numizmaticky posudek), jez byla nalezena podle Prochdzky ,v lodi kostelni, a to
v zdkladech v jamé vpravo u apsidy". Jeji ulozeni lze ptedpokldadat po r. 158 a to
pravdépodobné v piimé souvislosti se stavbou rotundy. Obé unikdtni dendrové
mince olomouckého knizete Oty II. (fii26) nejsou stratifikovanymi nalezy (Pro-
chazktv ndalez ,uvniti kostela v apsidé”, pfi nasem vyzkumu v sekunddrni vyplni
hrobky). Vzhledem k ,renovatio monetae" vyskytovaly se v obé&Zivu pravdépodob-
né jen v prvnich dvou desetiletich 12. stol., a proto pfedstavuje jejich vyskyt v ro-
tundé jediny vazny rozpor s ostatnimi argumenty, které ukazuji na vznik stavby az
v pokroc¢ilém 12. stoleti. Rovnéz s prihlédnutim ke zjisténému stafi pohiebisté, jeho
vztahu ke stavbé a k obecné absenci obolu v hrobech od pfelomu mn. a 12. stoleti
nelze vyloudit, Ze se tyto mince dostaly do rotundy aZ po jejim zaloZeni, tj. kolem,
nebo po poloviné 12. stoleti.

Této dobé lépe odpovida i samotny vznik osady, s niz kostel funkéné souvisel,
i patrocinium, které kladl Prochdzka do souvislosti s nemoci biskupa Zdika. Po-
prvé je v nasich zemich doloZeno k r. 1096 (Kosmas, resp. mnich sdzavsky), kdyz
se pfi svéceni oratofe na Sazavé prazskym biskupem Kosmou pfipominaji téz ostat-
ky sv. Pantaleona. Tento pozdné anticky svétec byl uctivdn ptredev§im v byzantské
oblasti, jeho ostatky byly pozdéji pfevezeny z jemu zasvéceného chramu v Konstan-
tinopoli do PafiZze (St. Denis) a jiz v u. stoleti se kult objevuje v Poryni (olo-
mouc¢ti biskupové byvali svéceni v Mohu¢i). Nezndmy nebyl ani v Podunaji (St.
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Pantalcon u Albing, Amstetten, kamer v Moédling). Jeho existenci v r. 1096 na
Sazavé, v misté spjatém s Byzanci i tradici sakrdlniho stavitelstvi, lze vylozZit sou-
vislosti s prvni kfiZovou vypravou téhoz roku (priichod poutnikdi nadimi zemémi
a pfendSeni ostatkd). Ziskdni Pantaleon6vych ostatk@t pro Pustiméf mohlo nejspise
souviset s druhou kfiZzovou vypravou (1147), popf. pfimo s pobytem Vladislava II.
v Carihradu (1148), kde byly navdzany dulezité politicko-kulturni styky s feckym
cisafem Emanuelem.

IV. HISTORICKA INTERPRETACE OBJEKTU V RAMCI OSTATNICH PRAMENU A JEHO
ZACLENENI DO SIRSICH HISTORICKO-TOPOGRAFICKYCH SOUVISLOSTI

Pustiméisko piedstavuje vedle KroméfiZzska a Litovelska jednu z nejstarsich
oblasti zemépanského velkostatku na Olomouckud. Jeho nejstar§im stfediskem bylo
bezpochyby slovanské hradisko, situované na kat. Gz. nové vytvofené obce Zelena
Hora (poloha Hradisko).

Toto staré centrum zemépanského velkostatku na pomezi historického Brnén-
ska a Olomouckd se pripomind jiz v rané stfedovékém falzu zaklddaci listiny staro-
boleslavské kapituly k r. 1052 mezi pfednimi zemskymi hradisti, kdy mélo od-
vadét kapitule ro¢ni plat 1 hfivny a 2 voly (Pustimir unam marcham et duos boves
- CDB I. ¢ 382). Pustiméf bylo jednim z méla moravskych hradist, charakteris-
tickych mj. mens$i rozlohou a ostroznym situovdnim, jejichZz vznik lze - jak po-
tvrzuji také archeologické nadlezy - polozit jiZz do doby pfed opanovdnim Moravy
Pfemyslovci. Vznik takovych ostroznych opevnéni nesouvisel patrné pfimo se staro-
moravskymi hradi$tnimi centry, ale spiSe s politicko-vojenskou organizaci zemé
a s ochranou dalkovych cest. Jejich ostroznym charakterem a okrajovym situovanim
by se dalo také vysvétlit, pro¢ tato hradiska (napf. Kramolin, Palliardiho hradisko
u Vysocan, popt. Staré zdmky u Li$né) také lokdlné nenahradila Z4dnd sraromorav-
ska hradistni astfedi, jak tomu byvalo u hradi§t budovanych na Moravé Piemys-
lovei. Nékterd z téchto men$ich premyslovskych hradist (prdavé Pustiméf a rozsah-
lej§i Staré zdmky u Li$né, ostrozny s vyznamnym pravékym osidlenim) - byly
Slovany opeviiovany dokonce jiz od 8.-9. stoleti, jak by tomu nasvédcéovaly archeo-
logické poznatky.”

Bylo by tfeba v S$irSich souvislostech ozfejmit jejich hlavni funkce v rdmci
jihomoravské niZinné staroslovanské aglomerace. Pozoruhodné je v tomto smyslu
pfedev$im situovani obou hradist pfi obvodu Drahanské vrchoviny, na rozhrani
hvozdu a Grodného dvalu, jeZz by poukazovalo na jejich strazni funkci pfi vstupech
polednikovych komunikaci do nizin. Nomenklaturnim archaismem je i slozené
jméno Pustiméf (Pustoméi), odvozované od osobniho jména Pustimir.” Toto slo-
7ené jméno (podobné jako Kromézir, Litovel) vSak nemuselo vzniknout jen z jmé-
na osobniho (jako napf. Jaromir - Jaromét), ale jeho druhd ¢ast (mir, mier) ve
vyznamu ,obec, svét", popf. ,mira, méfice" (srov. Nasiméfice) ve spojeni s prvni
¢asti (pusty - divoky, ladem leZici, lesem zarostly)” mohla v pivodnim vyznamu
vystihovat ,pusty kraj", kterym mohl byt pocdidtek hvozdu nynéjsi Drahanské
vrchoviny v 9.-10. stoleti oznac¢en. Jméno zaniklé blizké vsi Mejlic, archeologicky
doloZené asponi pro obdobi tzv. mladohradi$tni a pfipominané jiz r. u31, interpre-
tované jako ¢eledni (archaické) mohlo byt odvozeno od starého kofene ,mei" (zna-
menajiciho ptv. vzdjemny styk, ménu, sménu)."”

Do majetku olomouckého biskupstvi dostava se Pustiméisko nékdy v obdobi
mezi lety 1141-1239. Stalo se tak pravdépodobné v souvislosti se zdnikem zemé-
panského hradisté v tzv. pozdné hradi$tnim obdobi, nékdy na sklonku 12. stoleti.
K prevedeni vlastniho Pustiméfska do majetku biskupa doslo s nejvét$i pravdé-
podobnosti nejspiSe az v 1. tfetiné 13. stol., za Robertova episkopdtu, zatimco
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okolni statky, nadleZejici ptivodné bezpochyby k jeho hradskému ustfedi, ocitaji SE
postupné v biskupskych rukou jiz dtive. Byvalé pfisluSenstvi zemépanského hrad-
ského obvodu se tak béhem 12. a 1. tfetiny 13. stoleti konstituovalo v jednu
z uzemné koncentrovanych biskupskych drzav na Motivé. Ve Zdikové listiné
z 1. u41 (CDB I ¢ 15) neni jedté lokalita Pustiméf zahrnuta do cirkevniho velko-
statku, coz neptekvapuje; ostatné jako ves jeSté sotva existovala. Je zde vsak jiz
uvedena blizkd ves Mejlice (Melouicih tota),” okolni Dédice, biskupsky majetek
v Zel¢i (Selci dole I) a Vyskové (Viscoue I), a Podivice (Podiuicih tota). Biskupska
enkldva v okoli Pustiméie, z niZ moZno zhruba rekonstruovat tzemni rozsah sta-
rého zemépanského hradisté, byla r. 1201 doplnéna krdlovskym darovdanim vsi
Drysic olomouckému kostelu (CDB II ¢&. 22).

Nejstar§i zminka o Pustiméfi a soucCasné o zdej$im kostele je teprve v zdvéti
biskupa Roberta kladené do let 1235-1240 (CDM II. &é. 220), v niZz biskup od-
kazuje olomouckému probosstvi desdtek z nové vysazené vinice v Pustiméfi, a pus-
timéfskému kostelu 1 a pul aratra v Pustiméfi, 1 aratrum v Drysicich, v§echnu
biskupskou pidu v Zel¢i a desatky ze tfi arater a jinych vynost, pfiddvaje 200

Ny

penéz na vydrzovani dvou knézi u pustiméiského kostela, ktefi maji ¢ist tydné
dvé msSe. Z listiny je zfejmd pfima biskupova feudalni drzba kostela. Ostatné jiz
ve 12. stoleti biskup disponoval urditymi vesnicemi a nemovitostmi jako jejich ma-
jitel, stejné jako je zfejmad pokracujici diferenciace mezi majetkem kapituly a bis-
kupa, kterd je v dobé Robertové charakterizovdna predev§im urcitéjsi konstituci
majetku biskupa, do néhoZ pieslo od r. 41 i mnozstvi statkdt arcijdhenskych (bis-
kup jiz od 12. stol. disponuje nékterymi statky jako svymi, i kdyZz se dovolaval
souhlasu kapituly)." Z biskupova majetku pfechdzi opét ¢ast statkt na probosstvi,
jako napf. Robertovym zabezpecenim kanovnickych prebend a statktt kapitulni
mense. Ackoliv listina olomoucké kapituly z r. 1350 pfipomind, Ze patrondt pusti-
méfského kostela ,vidy pfislusel biskupu olomouckému od praddvna",” je ne-
pochybné, Ze vznik kostela sv. Pantaleona souvisi se zemépanskou lokaci osady
Pustiméfe:

Analyza novovéké pudorysné osnovy obce dovoluje konstatovat, Ze pivodnim
jadrem byla trhovd osada ulicového typu s trzistém vytvofenym roz$ifenim jediné
hlavni komunika¢ni osy, dané starym priabéhem ddilkové zemské stezky mezi
Brnem a Olomouci. Prabéh staré cesty byl tedy soubéZny s dnes$ni cisaiskou silnici,
av8ak posunut o 1 200 m severozdpadné na vrstevnici pod patu pfedhtfi Drahan-
ské vrchoviny. Je$té r. 1373 pripomind se na této cesté blizké myto pod hradem
Melicemi.'”” Rotunda sv. Pantaleona byla situovdna v urbanisticky i pohledové
exponované a dominantni poloze (vzhledem k trzi§ti ve svahu) - na vyvyS§eném
severovychodnim konci osady, pfi vydsténi trzni osy. Reminiscenci na starou komu-
nikaci, probihajici v§ak pivodné nepochybné kolem kostela, byla patrné jesté cesta,
vybihajici na severozdpadnim okraji obce na indika¢ni skizze z r. 1826 v trati Vino-
hrady (situace zdstavby v této &asti obce byla pozménéna jiz ve 14. stol. zaloZenim
kldstera a jeho piisludenstvi). Vznik trhové osady lze vysvétlit tak, Ze staré knizeci
hradisko na Zelené hote jiZ nevyhovovalo vzrastajici trzni potfebé feuddlniho hos-
podaistvi, rastu femeslné vyroby a zavadéni pokrocilej§ich zemédélskych forem,
s ¢imZ souvisela také jeho poloha mimo dalkovou obchodni magistralu. Z téchto
dtvodd bylo nahrazeno novou, pokrodilejsi formou sidli$tni komunity lokovanou
pfimo na zemské stezce, jiz byla trhova ves, na niZ byl pfenesen stary ndzev hra-
diska Pustimé¥. Sotva lze pochybovat, Ze zaloZeni osady a soucdasné i jejiho farniho
kostela - rotundy - bylo zemépanské. Jako nové ustfedi zemépanského velkostatku
pfevzala asi osada politickou (soudni) i cirkevni spravu zbytku starého hradského
regionu, jak je patrno z pozdéjsich prament. Tak je$té r. 1299 mély mistni soudy
vzdélenéj$iho okoli v nejistych pripadech hledat prdavni poufeni u kmett (iurabi
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seu scabini) v Pustiméfi (CDM V ¢ 13), a jak udava biskupsky urbaf, jesté
r. 1465 ptislu§elo k soudu v Pustiméiskych Prasich 7o obci a odtud bralo nauceni.”
Roku 1280 obdrzel pustiméiské ,iudicium" podle magdeburského lenniho prava
Konrad z Jarohnévic. Jak plyne i z citovaného pramene z r. 1299, byla Pustimér
rovnéz soudni instanci prdva némeckého, z ¢ehoz oprdvnéné usuzoval Zhanél, ze
¢ast osady byla asi némecka. Skute¢né nékdy v posledni &tvrtiné 13. stol. byla
u Pustiméfe lakovana némeckd koloniza¢ni osada Prusy, kterd byla vlastné k Pusti-
méfi pripojena. Prusy se objevuji v pramenech poprvé r. 1322 (in villa Brus circa
Pustimir - C DM VI ¢&. 196); jejich diivéjsi ztotoztiovani s lokalitou ,Pruzeh" Zdi-
kovy listiny je neopravnéné jiZz s ohledem na jeji uzemni dislokaci v jihozdpadni
skupiné biskupské enkldvy mezi statky znojemského kostela. Prusy, tvofici nej-
star§i majetek pustiméiského klastera, se v celkové uzemni situaci jevi jako samo-
statnd koloniza¢ni osada, pfipojend k jiznimu konci star$i trhové vsi Pustiméfie,
ktera se uvadi ve ¢&tyficdtych letech 14. stoleti jako méste¢ko (oppidum). Lokato-
rem osady Prus byl snad nejspi$e hlavni pustiméisky lennik Détfich Stange, osobné
sidlici od r. 1277 na pustiméiském hradé (CDM IV ¢. 143). Lokaci vlastni trhové
vsi Pustiméie lze piedpokladat s nejvétsi pravdépodobnosti nékdy kolem pol.
12. stoleti. S charakteristikou obce jako vyznamné stifediskové trhové osady asi
souvisi jeji relativné pozdni (vzhledem k okolnim statkim byvalého hradského
obvodu)' pifevedeni ze zemépanského drzeni do majetku biskupa, k némuz doslo
nepochybné z jeho vlastni iniciativy. Jiz Hrabovd poukazovala na to, Ze pti¢iny
biskupova zdjmu o ziskdni (za biskupa Bruna jiZz vlastni vytvafeni) trhovych lo-
kaci jako ustfedi koncentrovanych skupin biskupskych vsi, tkvély v jejich ekono-
mickém charakteru. Ziskani trhové lokace bylo na uréitém vyvojovém stupni pod-
minkou dal$iho $ifeni a soudrZnosti biskupské drzavy.

Neni vyloudeno, Ze u rotundy, kterd byla nepochybné farni svatyni Pustiméi-
ska, vznikl souc¢asné romdnsky zemépansky dvorec k piilezitostnému pobytu kni-
Zete, jenz pfirozené povazoval rotundu soucdasné za vlastni kapli a pti bohosluzbach
manifestoval své mocenské postaveni sezenim na empofe. Téméf jisté mlZeme ta-
kovy dvorec u rotundy predpokldadat v dobé pozdné romdnské, jak by ukazovala
jiz samotna skute¢nost, Ze r. 1243, ze kdy mdme druhou nejstar$i zpravu o Pusti-
méfi, zde odbyval biskup Konrdd synodu (mezi svédky se uvddi Berterammus de
Puztemir, snad kanovnik olomouckého kostela - Actum in sinodo nostra in Puzte-
mir - CDB IV ¢ 18). O existenci gotického biskupského hradu, zbudovaného
pozdéji na Zelené hotfe v této dobé jesté uvazovat nelze a lokalitu Mansberk, kde
datuje biskup Konrdd r. 1243 listinu pro kldster Loucky (CDM III ¢ 39), nelze
- jak se zda - pfimo s Pustiméfi spojovat.” Patrocinium sv. Pantaleona pro pusti-
méisky kostel mame poprvé (a ve stiedovéku ziroveil naposled) doloZeno ve tieti
nejstar$i zmince o Pustiméfi - v listiné z r. 1247 (CDB IV ¢ 1mo0), kterou papez
povoluje, aby suspendovanym biskupem Konrddem dosazeni farafi péti morav-
skych kosteld byli ponechani na svych obrocich (sancti Pantaleonis in Pustemir).
Z farafd pustiméiského kostela pfipominad se pak r. 1274 jiz zemfely olomoucky
kanovnik Heidolf (CDM IV. ¢. 82), ktery v zavéti odkdzal svému byvalému kos-
telu ptil svého vinohradu v Pustiméfi na kostelni svétlo (ad illuminacionen parro-
chie quondam sue, ibidem in Pustemir situate). Pozdné romansky dvorec pfi ro-
tundé"” asi prezival po celé 13. stoleti, jak na to ukazuji také casté datace bisku-
povy pfimo v Pustiméfi az do pocdtku 14. stol., zatimco na zdej$im biskupském
hradé pripominaném od r. 1277 (in castro nostro Puztimir - CD M IV & 143) jsou
datovény vyslovné pouze listiny z r. 1304 (CDM V ¢ 163) a 1305 (¢ 172). Roku

1318 se pfipominaji pustimé&isti kasteldni Vdclav a Budislav (,castellanis nostris de

Pustymir” - RBM III ¢&. 448), jiz diive mezi jinymi lenniky (fideles nostri) r. 1299
Détfich z Pustiméfe (CDM V ¢ u2). Posledni zminka o pustiméiském biskup-

349



ském hradé je z r. 1322 (CDM VI ¢&. 203), kdy byla na ném ztiZena hradni kaple
(Conradus . .. instituit PetrGm presbyterim rectorem capellae in castro episcopali
Pustimir erectae et ab eo dotatae ... de capella, quam in castro nostro episcopali
Pustimir erigi et construi fecimus). Tento biskupsky hrad lze hledat na byvalém
slovanském hradisku Zelend hora, jak potvrdil i zji§tovaci archeologicky priazkum
lokality. Ostroznou polohou i obrannym systémem (vélcovy bergfrit v ¢elni vstupni
zdi) se fadi k rané gotickym hradnim fortifikacim 2. poloviny 13. véku. Jak je po-
tvrzeno i archeologickym materidlem, poc¢dtkem 2. tfetiny 14. stol. mizi tento hrad
definitivné z historie. Zanikd nepochybné v pfimé souvislosti se zaloZenim jiného
biskupského hradu, severovychodné od Pustiméfe, pojmenovaného po mistni starsi
vsi Melice, ktery je v pramenech pfipomindn od r. 1339. Neni vylouceno, Ze jiz
r. 1344 byl stary biskupsky hrad oznaéen jako ,Mansperk” (CDM VII ¢&. 549).
Star$i hrad pfestal pomérné brzy vyhovovat reprezenta¢nim pozadavkim biskupt,
které naopak mohla plné uspokojit dobové moédni a v nasSem prostiedi ojedinéle
pokrokova dispozice hradu Meli¢.”” Hrad Melice pfejimd spravni funkci biskup-
ského velkostatku, zatimco u pustiméiské rotundy zakldda olomoucky biskup Jan,
zvany Volek, levobodek krdle Vaclava II., téméf soucasné (jiz pfed r. 1340) kldster
benediktinek s ustanovenim, ,aby kostel sdm pifeSel v prdavo a pfirozenost klastera
a od té doby nebyl povazovan za farni, nybrz ve skute¢nosti i podle jména za
klasterni a aby povzdy se té&$il pravu, vdznosti a ucté klastera".” Romanské kame-
nické fragmenty s palmetami, naleZejici stavebni huti olomouckého paldce, které
byly sekunddrné ulozeny ve zdivu hradu Meli¢, sem byly pfeneseny nejspiSe z pozd-
né romdanského dvorce biskupa Roberta u pustiméifské rotundy, ktery pravé tehdy
musel ustoupit zaklddanému kldsteru a novému farnimu kostelu. Jak upozornil jiz
G. Wolny,” i podle klasterniho persondlu uvedeného v zakladaci listiné z r. 1340
je ziejmé, Zze klasterni budovy byly tehdy aspoinl ¢aste¢né vybudovany. K faktic-
kému zalozeni klastera doslo, jak se zdda, jiz o nékolik let dfive.” Z nejspodnéjsi
vrstvy hradu Meli¢ byl Zhdnélem ziskdn ndlezovy soubor z doby mladohradi$tni,”
a mj. i 2 rané gotickd Zebra z doby kolem 1240 (Zhéanél II, obr. 31). Z téchto na-
lezi dovodil Michna, Ze slovanské osidleni hradniho navr$i a jeho okoli pochazi
z doby star$i, neZ je prvni historickd zminka o Meli¢ich. Nelze vS$ak jesté pro
13. stol. uvazovat o Meli¢ich jako o vysazené trhové vsi (Michna 1976), jednak
pro polohu pivodni osady mimo zemskou stezku, jednak vzhledem k blizkému
sousedstvi trhové vsi Pustiméfe, uvadéné r. 1348 oppidem - mésteckem.

Dal$i osudy pustiméiské rotundy lze stopovat piedev$im jen historicky, a proto
zGstdvaji do zna¢né miry neprihledné. R. 1348 zminuje se byvaly farni kostel pte-
ménény v klasterni a biskup potvrzuje, Ze pozemek, na némz je klaster a jeho
ohrada (et ipsius septa) postaven, byl biskupsky a nikoliv statkem farniho kostela
(CDM VII ¢. 889g). Jiz v listiné z 1. 1340 (CDM VII ¢&. 290) piedal biskup své
patrondtni prdvo v Pustiméfi abaty$i klastera, ktera méla prezentovat biskupovi
vhodného svétského knéze jako farare. Farni sprdvu vykonaval stdly vikaf klastera,
ktery se r. 1378 dovoldval vy$Sich pfijma (CDM XV, & 191 a 194). Tehdy byl
uqcen vikati k uzivani mj. i dvar u kostela sv. Jakuba mimo hradby kldstera
(curiam sitam prope ipsam ecclesiam s. Jacobi extra muros eiusdem monasterii)
s vynosem me$niho dendru a sbirky téhoz kostela (denarios missales et offertorium
in eadem sancti Jacobi ecdesia). O existenci kostela sv. Jakuba v Pustimé&fi nds
zpravuje i jiny pramen z r. 1378 (CDM XI ¢. 131), pfipominajici i nékdej$i po-
vyS$eni tohoto farniho kostela se vSemi jeho pravy a ptisluSenstvim na klasterni
(... ecclesiam sancti Jacobi parochialem in Pustimir ... ac vicarium perpetuum
eiusdem ecclesie sancti Jacobi . . .). Jak nasvédéuji zminky o mnoZstvi oltaft v pus-
timéfském klasternim kostele z 2. poloviny 14. véku (1355 unius altaris ... Petfi
et Pauli ... ibidem - CDM XV ¢. 69; 1387 unius altaris in honore s. Michaelis
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et Wenceslai ... in monasterio Pustymer erecti ... - CDM XI ¢. 422; dile 1394
altariste altaris s. crucis de Pustmir, 1398 oltaf sv. andéla - CD M XII ¢. 489; 1404
altare beate virginis et s. Nicolai in ipsius monasterio situm - CDM XIV ¢&. 319),
neslo o pouhé presvéceni rotundy na kostel sv. Jakuba, jak soudil Zhanél, nybrz
o novoitavbu dal$iho kostela v Pustiméfi. V opa¢ném ptipadé by bylo navic nutné
pifedpoklddat pfesvéceni svatyné na pivodni patrocinium, uvddéné v 17. stol. Je
tedy pravdépodobné, Ze rotunda se stala nékdy v 1. pol. 14. véku kapli vétsiho
farniho kostela, a po zaloZeni kldstera benediktinek, zasvéceného détstvi JeziSovu
a P. Marii’® slouzila pouze jeptiskdm. Pokud jde o situovani kostela sv. Jakuba, je
nejptijatelnéjsi jeho lokalizace do prostoru jizné od rotundy, do mist nynéjsi kaple
sv. Anny, a pobliZ jeho ndstupce - byvalého farniho kostela sv. Benedikta (stdva-
jicitho do konce minulého stoleti v severozapadni ¢asti dnes§niho kostela’), o némz
pravi dékanska matrika z r. 1805, Ze nahradil stary kostel vybudovany biskupem
Volkem. Rotunda byla zapojena do aredlu kldstera zdi ptiléhajici na severu k apsi-
dé, a zdmi, ptiléhajicimi k zdpadnim ndrozim véZe, a z této strany (od severo-
zépadu) také nové zpiistupnéna. Kostel sv. Jakuba by posléze piiléhal ke klaster-
nimu okrsku také zvenc¢i. Takovému situovani by odpovidalo i biskupské ujisténi
z 1. 1348, Ze kldSterni pozemek neni statkem farniho kostela i lokalizace dvora
kostela sv. Jakuba vné kldsternich hradeb r. 1378 (zbytek biskupského dvorce?).
Neni pfitom vylou¢ena moZnost spojeni sv. Jakuba s rotundou (zji§téné zdivo mezi
rotundou a kapli sv. Anny). Kaple sv. Anny byla s rotundou bezpelné spojena
spole¢nou sakristii r. 1694 a az do konce minulého stoleti, jak je zfejmé z rozpoctu
asanadnich vyloh kostela sv. Benedikta (archivédlie v soukromém majetku). O exis-
tenci ,starého kostela sv. Jakuba" vypovida jesté listina z r. 1441,”" tykajici se
desdtku odvadéného klasterem biskupu z poli, které drive drzeli jakysi sedldk
Jacuberius kolem mlyna v Prusech, rybnika Travnik a starého kostela sv. Jakuba.
Tehdejsi oznaceni kostela za ,stary" dokldda jiz existenci, popf. stavbu kostela
sv. Benedikta. Podle planované dokumentace kostela sv. Benedikta, potizené pied
jeho asanaci r. 1899 (archiv arcibiskupské konzistoie v Olomouci) mél kostel pi-
vodné goticky presbytaf. Jeho stavba byla snad vynucena vazZnym poskozenim klas-
tera r. 1395 (odpustky klasternimu kostelu), & spiSe r. 1425, a patrné se znacné
protdhla, nebot o ném a o vikdfich neni aZz do zru$eni klastera ptrimych historic-
kych zprav (jesté r. 1559 nafizuje biskup abaty$i, aby poddani nechodili do jinych
farnich kosteld). Kaple sv. Anny je v dne$ni podobé novostavbou z doby kolem
r. 1820, nepochybné v$ak na star$ich zdkladech, jak svédé¢i i ndvaznost zjisténého
zdiva od rotundy. Podle tradice sahajici az k Paprockému byla zaloZena spolu
s rotundou a farnim kostelem biskupem Volkem. Patrocinium sv. Anny by teore-
ticky mohlo souviset s jejimi ostatky, jez ztstaly po zavrazdéni Vaclava IIl. v Olo-
mouci, a jimiZz mohl disponovat biskup Volek a krdlovna Eliska. Je také pozoru-
hodné, 7e se anenské patrocinium (27. 7.) dostalo v Pustiméii do c¢asové souvis-
losti s patrociniem sv. Pantaleona (26. 7.), av8ak nelze je zde pro stfedovék do-
lozit. Z archivnich prament plyne, Ze byla kaple sv. Anny vystavéna kardindlem
Dietrichsteinem;” r. 1658 zde byl zfizen oltaf.”” Na ptvod stavby jiz z dob klastera
Ize vSak usuzovat podle Crugeriova popisu zdej$ich ndhrobkt abatys$i. Nutno ovSem
odmitnout Wolného udaj o nahrobku abaty$e Alzbéty Oderské z Ludéiova (figi2),
ktera méla byt podle dnes nezvéstného dila Cerroniho a Habricha ,Epitaph.
Morav. MS" udajné ,sepulta in ecclesia s. Annae", nebot text ndhrobku znél pouze
,Elizabeth Abbatissa Monasterii huius Anno Dni 1412 obyit orate pro ea".” Vime
tedy jen tolik, Ze kaple sv. Anny byla v 17. stol. povazovana za pohtebisté piislus-
nic kldstera. Tim vSak nejspise mohl byt zmizely klasterni a farni kostel sv. Ja-
kuba. S pozdéjsimi pifestavbami a vzdjemnym propojenim kaple sv. Pantaleona,
sv. Anny a kostela sv. Benedikta dostaly se pak zfejmé nékteré ndhrobky do chra-
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mu sv. Benedikta (v jeho novovéké Zelecké kapli pfipominaji se v 19. stol. 3 na- 1
hrobky, z nichz 1 udajné nélezel zakladateli kldstera).

V listiné z r. 1340 (CDM VII ¢ 290) se mluvi o pustiméiském kostele po-
vy$ovaném na kldsterni jako o jiz dlouho farnim. Je tim mys$lena bud" pfimo ro-
tunda, nebo jiZ novy farni a kldsterni kostel sv. Jakuba, jehoZ se stala souddsti
(kapli). Jakubské koloniza¢ni patrocinium by nevyludovalo moZnost piedklaster-
niho ptvodu svatyné, v souvislosti se vznikem némecké koloniza¢ni osady Prus.
Zaujal-li kostel sv. Jakuba podle v§eho misto ¢i bezprostiedni okoli starého dvorce,
v némz biskup vyddval listiny jesté do pocdatku 14. véku, spadd snad vznik kostela
sv. Jakuba do souvislosti s vystavbou kldstera, jak uvadi i stard tradice. Rotunda
samotnd slouzila po zalozeni kldstera vyhradné jeptiskdm jako privatni kaple, jak
svéd¢i i zdej$i pohieb funddtora kldstera. Kostela v Pustiméfi dotykd se vyznam-
néji jesté papezska listina z r. 1395 (CDM XV ¢&. 353), v niZz se mluvi opét jen
o vefejnosti pristupném kld$ternim kostele v souvislosti s udilenim odpustk v den
posvéceni kostela. Ackoliv to listina sama nenaznacuje, mohlo udileni odpustka
souviset s tdajnym poskozenim kldstera vojskem markrabéte Prokopa téhoZ roku,”
jak by nasvédcéovala i tohoro¢ni konfirmace klasternich vysad. R. 1415 pfipominaji
se pak 2 klasterni kaplani, r. 1446 kldsterni oltaf a r. 1492 se uvadi oltaf sv. Vac-
lava a vSech andéld v klasternim kostele. R. 1425 byl kldSter vdzné poskozen hu-
sity (monasterium nostrum et bona ipsius depreaedata sunt et destructa). Tehdy
doslo patrné také k poZaru rotundy, pfi némZ byla porusena jeji vé%. Udaj v inven-
tari klastera z r. 1587 o sakristii ,v kiafe" patrné k rotundé vztahnout nelze.
V r. 1694, kdy byla postavena spole¢nd sakristie pro rotundu a kapli sv. Anny,
existovalo jiZ vzdjemné spojeni obou staveb. Tehdy byl kostel sv. Pantaleona ,bau-
fallig" a poc¢atkem 18. stol. doslo k jeho opravé,” k dal$i 1735-38 a 1765 v sou-
vislosti s kapli sv. Anny."" Na hibitové jizné od kostela sv. Benedikta (nahraze-
ného dne$nim kostelem, dokonfenym v r. 1900) stdvala o samoté vézovitd zvonice
patrné renesan¢niho pavodu. Kaple sv. Pantaleona byla v osmdesdatych letech
18. stol. odsvécena a prodana. Hrob biskupa - zakladatele klastera byl r. 1784
exhumovdn.” R. 1805 se svatyné pfipomind jako polozficend a kone¢né r. 1821
byla az na dochované torzo snesena.

—.

Pozndmka

Clanek je upravenym rukopisem z r. 1979. Podrobnia dokumentace je uloZena v archivu KS
SPPOP Brno a na AU CSAV Brno, nalezovy fond v depozitafi AU CSAV Brno.

SOAB, Ccrr. Il 406, 248a.

G. Crugerius, Sacri pulveres, Praguc 1669, s. 150 aj. (sub 26. 7., 2. mn, 21. 8, 2. 7. aj.).
SOAB E 6-Ga 27.

SOAB B 16, 454.

G. Wolny, Die Nonncn-Abtei Benedikt. - Ordens in Pustomé¥, Schriften historisch-statistischen

-

v A W N

Sektion k.k. mahr, schles. Gesellschaft, Briinn 1853, V.Bd., 194 n.

7 G. Wolny, KT II/IIl, Briinn 1860, 448 n; M M II/II, Briinn 1837, 556-7; srov. F. J. Schwoy,
MM II.Bd., Wien 1793, 315 n.

F. J. R. Pospisil, Déjiny méstyse Pustiméic, Prostéjov 1882.
Okr. archiv Vyskov, Pozistalost V. Prochazky ¢. 84.

10 F. V. Pefinka (in: Dé&jiny vikaridtu Kroméiiz), Zruseni klastera pannen Benediktinek v Pusti-
méfi, kapitola z moravské monasteriologie.

n ZPP I-1937 s. 8; ZPP III-1939 s. 101 ; spisovy archiv KS SPPOP Brno.

12 V. Prochazka, Roméanska rotunda v Pustiméii, 63. ucetni uzavérka 1. kontrib. spofitelny ve
Vyskové, Vyskov 1933, 9 n.

13 V. Richter v recenzi na praci V. Prochizky - CMM 1933; V. Richter, O uéelu é&eskosloven-
skych rotund, CCH XVII, 1936, 250 n; Ch. Salm-Reifferscheidt, 'Die romanischen Rundkirchen
Mihrens, Der Burgwart 37, 1936, 62 n.

14 V. Mencl, Romanska Pustiméi, ZOVM Vyskov ¢. 4, leden 1957.
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26
27
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31

33
34

35

36
37

38
39

40

42
43

44

45

46

47

J. Zhanél, Biskupsky hrad Melice I—III, ZO VM Vyskov &. 71-3, 1967-71.

Vlastivéda moravska - Vy$kovsko, 196j, 402 n.

A. Merhautova-Livorova, Einfache mitteleuropiische Rundkirchen, Rozpravy CSAV 1970, roé.
80, ses. 7.

Na puvodni viditelnost alespoii hornich ploch nahrobnich kamennych desek by ukazovaly i za-
véry M . Hanuliaka (Hroby pod nahrobnymi kamefimi v 11.-14. stor, SA XXVII-i, 1979,
167 n.). Vrstva ornice mohla byt odebrana jiz v souvislosti s upravou terénu pii stavbé ro-
tundy.

Shluk kosti a lebek vedle vchodu (v rohu mezi lodi a severni zdi véZe) patrné pochazi z na-
rusenych hrobti pii zfizovani tohoto vstupu.

A CO Olomouc, G 8/8-1. Sacristia comunis Oratorio S. Annae et Ecclesia Sti Pantaleonis
naklad 100 zl., 100 méfic has. vapna, 3 centy Zeleza, 20000 cihel, Gregor Maurer). Jiz
Vv 1. 1694 v souvislosti se stavbou sakristie se udava, Ze kaple sv. Anny byla spojena s koste-
lem sv. Pantaleona (ACO G 8/8-1, 29/4 1694).

Za laskavé zapujéeni rukopisu, publikovaného v PA LXX, 1979, 213 n., srdeéné autorovi
dékuji.

L. Niederle, 'Zivot starych Slovant, Slov. starozitnosti III/1, Praha 1921, 285; J. Kvét, Enkol-
pion mést. muzea v Lounech, O P IV (Niederlav sbornik), 130-141; B. Nechvatal, i.e. 1978.
D. Hejdova-B. Nechvatal, Rané stfedovéka dlaidice v Cechach, PA LXI, 1970, 170 obr. 206—35,
425 obr. so.

D. Hejdova-B. Nechvatal, i.e. 168, obr. 26-1, 2 a 49-1, 2.

D. Hejdova-B. Nechvatal, i.e. obr. 47.

D. Hejdova-B. Nechvatal, i.e. 422-j.

Dalsi varianty u Hejdové-Nechvatala i.e. 179, obr. 33, 32-typ 125 —S8, 131-3, 84-5, 424-5.
R. Forrer, Geschichte der europ. Fliesen-Keramik im Mittelalter bis zum Jahre 1900, Strassburg
1901, 74-6.

Expondt v muzeu husit. hnuti v Taboie.

Zejména dvoumetrova zed pripojena na jihu k lodi by takovou souvislost nevylu¢ovala (mozna
analogie na jemnickém Podoli?).

Merhautova-Livorova, lLe. 1970, 41 vidi analogii v rotundé na Ripu. Fragment podobné& pro-
filované fimsy byl nalezen v kapli byv. biskup, domu na praz. hradé (K. Fiala, PA XXXIV,
1924/;, 418 n.), patrné z piestavby kolem poloviny 1=2. stol.

K. Guth, Ceské rotundy, P A XXXIV, 1924/5, 155-7, obr. 69.

V. Mend, Stiedovéka architektura na stiedni VItavé, Uméni X, 1962, 224.

V. Gervers-Molnarova, Romanesque round churches of medieval Hungary, Actes du XXlIle
Congres Intern, d Hist. de 1 Art, Budapest 1969 (1972, 394).

E. T. Schulz, Die Rundkapelle in Altenfurt bei Niirnberg, ein Bauwerk des XII. Jahrh., Stu-
dien zur deutschen Kunstgeschichte 94.H., Strassburg 1908.

A. Prokop, MM, Wien 1904 I, 123.

Novéjsi zjisténi v Cernovife vyloudily domnély vztah této stavby k praiskému kostelu sv. Jana
na Zabradli se zapadni véii, popf. ke kostelu v Reporyjich.

V. Richter, i.e. 1936, 250 n.

C. Stana, Zjistovaci vyzkum na hradisku Zelena hora u Vyskova na Moravé, PV AU CSAV
v Brné za r. 1963, Brno 1964, 56-68; C. Stana, Velkomoravské hradisté Staré zamky u Lis$né,
Monumentorum Tutela 8, 1972, 109 nj C. Stana, K poznadni vyvoje velkomoravskych vysinnych
hradist, AR 1967, 699 n.

F. Cerny-P. Vasa, Moravska jména mistni, Brno 1907, m3; A. Gregor, Mistni jména v okrese
Vyskov, ZVMYV ¢&. 47-48, 1963.

V. Machek, ESJC 1971; V. Smilauer, Pfiru¢ka slovanské taponomastiky, Praha 1970, 148.

V. Machek, Le. Na zemské stezce pod hradem Melice bylo ve stiedovéku myto.

S Mejlicemi u Pustiméie asi nelze ztotoinit ,Meli¢i" ve Zdikové listiné uvedené jako piislu-
Senstvi kromériziského biskupského dvorce (sr. L. Hosdk, Lokalizace mist v listiné biskupa
J. Zdika, CMMor 66, 1946, 118-22; J. Zhanél, Biskupsky hrad Melice I1, 1967, 22y).
Podrobnéji L. Hrabova, Ekonomika feudalni driavy olomouckého biskupstvi ve 2. pol. 13. stol.,
Praha 1964, 31-4.

G. Wolny, KT II/III, 1860, 448 n: ecdesiam parochialem in Pustomyr, que in fundo bonorum
episcopalium sita ad collationem, provisionem et dispositionem episcopi Olomucensis semper
pertinuit ab antiquo.

L. Hosak, Zemské stezky a podruiné cesty na Moravé v dobé predhusitské, CSPSC LIX, 1951,
84.

Vlastivéda'moravska, Vysk. okr., 1965 74.

J. Sebanek ztotoinil v rejstiiku své prace ,Archivy zruSenych klasterd Moravskych a Slez-
skych", 1932, 362 tento Mansberk s horou u Pustiméfe. U¢inil tak patrné na zakladé zpravy
z r. 344 (CDM VII ¢ 549), podle niz biskup pienechal pustiméiskému klasteru k uzivani
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své rybniky, mlyny a jezy na potoce tekoucim od hory Mansperk (a monte Mansperch wlgariter
dieto), situované za méste¢kem Pustiméii. Nelze vylouéit, Ze nazev z r. 1344 se vztahoval k jiz
opusténému biskupskému (manskému) hradu na Zelené hoie, ktery zminény potok obtékal.

49 O podobé romanského biskupského dvorce v Pustiméfi nevime o mnoho vice, nei o biskup-

50 Srov. J. Zhanél. i.c. ZVMV é&. 71, 72, 73 (1967-1971), I—IIL

51 Zakladaci listina ze 30. 9. 1340 (CDM VII & 290); V. Prochazka l.c. 1932, 14

52 G. Wolny, i.c. 185j, 194 n.

33 Archivni pramen, hlasici se k r. 1610 (Informatio de monast. Pust... ex antiquo MS.:, od
Vaviince Zwetlera) uddva: Monast. Pust. - fundatio anno 1334 - excerpta ex antiquo Registro
Bonorum ecd. Olom. anno 1463 . . . (SOAB E 6, Ga 27; G mu, 687). Podle listiny z r. B34

byl klaster zalozen pro spasu duse kralovny Elisky (fi330) a biskupa, designovaného 10. 4.
1334. Mohl jej zalozit markrabé& Karel spolu s biskupem brzy po svém navratu do Cech 1333,
je-li v listinach nazyvan spoluzakladatelem.

54 P. J. Miohna, Pivod a vyznam rané stiedovékého =zavaii z Meli¢, AR XXVIII, 1976, 389 n.

55 Puvodni ves Melice se ve 14. stol. patrné piemistila doli, k 600 m vzdilené zemské stezce,
na niz se uvaddi r. 1373 myto pod hradem Melicemi. Pfipomina se ri 1362, piedtim slula,
Schreynern (1348), Schreyneri oppidum (1351) - podle purkrabiho Jeska Srama (srov. CVMSO
9> M7-60). Méste¢ko mélo byt snad trinim nastupcem Pustiméie.

56 B. Dudik, Iter Romanim II, Wien 18;;, 159-160; podle J. Svatka, Organizace feholnich
instituci v ¢es. zemich, Praha 1966, s. 136, byl v Pustiméii kostel Détstvi Jezisova a sv. Panta-
leona.

57 A CO Olomouc, Ustiedni feditelstvi arcib. statki Kroméiiz - i. &. 5612-5.

58 St. archiv Olomouc, fond byv. archivu Kromériz sign. G II b 2.

50 A CO Olomouc 255, 223 n. (z r. 1764), ACO URAS Kromé&iiz G 17/14-1.

60 SOAB E 8o, 565 P t23.

61 SOAB E 6, Ga 27.

62 F. V. Peiinka, ZruSeni klastera pannen benediktinek v Pustiméii. V listiné z r. 1395 se pravi,
ze ,nyni klaster valkami velmi utrpél”.

63 ACO Olomouc G 8/8-1. Opravy 1701, 1712 (,Abriss”" a rozpocet ma stavbu), 1716 oltar
a oltaini obraz.

64 ACO G 6/8—y. 1735-6 ex toto posuit.. . Tioyer turrim majorem seu campanila extruxit. 1764
kaple sv. Pantaleona bez zvonu, se sakristii na epistolni strané.

6; Zaznam v protokolu domaci fary (SOAB B 16, 454).

Ptiloha:

Jan Smerda: K naleziim minci v prostoru pustiméiské rotundy.

Pii archeologickych vyzkumech zbytkdi romanské rotundy sv. Pantaleona v Pustiméii dosle
k odkryti nékolika jednotlivych nalezt stiedovékych minci. V kostelni lodi a v zdkladech rotundy
byly pfi archeologickém vyzkumu v r. 1930 nalezeny dva denary. Pifi reviznim prizkumu v r. 1977
az 1978 byl objeven dal$i denar. Star$i vyzkum objevil jesté parvus grose Vaclava II. Jsou to tyto

razby:
1. Dne 27. srpna 1930 byl pifi kopani uvniti kostela na apsidé nalezen denar uréeny takto:

Morava, olomoucky udél, Ota II. Cern)’f (1107-10; 1113-26), denar.

Lic: V perlovém kruhu sedici prostovlasa polopostava zpfima, po stranach ma dva kiiZe na Zerdich.
Opis zad¢ina nahofe a pokracuje zprava doleva + OTTO DVX

Rub: V perlovém kruhu vousata hlava zpiima.

Opis zadina nahofe a pokraduje ve sméru hodinkovych ruédi¢ek zleva doprava + SCS . VVENCEZ-
LAVS

Hmotnost - 0,532 g (v roce 1930), 0,523 (v roce 1978)

Uvedeny denar poprvé popsal V. Prochazka, Romanska rotunda v Pustiméfi, Vyskov 1933, str.
20, obr. 13, dale G. Skalsky, Nalez v Pustiméii, NCCsl. 11-12, 1935-6, str. 95, ktery se zabyval
i typovym zafazenim. Nalez je podchycen v Nalezech minci ... pod ¢ 1723. Naposledy nalezeny
denar uvedl ve své soupisové praci Cach, Nejstarsi ¢eské mince pod ¢. 467.

Az do odkryti nédlezu nebyl tento typ denaru Oty II. znam. Unikatnost dendru vylucuje pres-

néjsi zatazeni do souboru ostatnich razeb Oty II. Pifidéleni mezi jeho prvni raiby je vcelku obecné
piijimano. Pfi stanoveni piiblizné doby uloieni do zemé, je moino vychdzet ze skute¢nosti, e
ve 12. stoleti byly mince jen pomérné kratkou dobu obéiné - berné a pak byly vyménovany za

novou minci jiného typu. Tato vyména - renovatio monetae - se provadéla asi jednou az dvakrat
ro¢né. JestliZe je tento typ zafazovan do pocatku vlady Oty II, pak muieme piedpokladat, ie se
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v obezivu vyskytoval pravdépodobné jen v prvnich dvou desetiletich 12. stoleti. Tuto dobu musime
rovnéi povazovat za dobu, kdy byl pravdépodobné denar uloZen do zemé.

2. Dne 28. srpna 1930 byl pobliz mista, kde byla nalezena prvni mince, odkryt pod zaklady
rotundy v hloubce asi 170 cm denar $patné zachovaly a téméf médény.

Lic: V perlovém kruhu korunované popsi zpfima, v levé ruce drii jablko (zakonéené snad lilii?),

v pravé ruce pak Zezlo s liliovitym kiiZem opfené o pravé rameno.

Opis je neditelny.
Rub: V perlovém kruhu poprsi zpfima v kniZeci ¢&epici. Leva ruka je vztaZena a rozeviena (snad

i s knihou?), prava ruka drzi kfiz.

Opis neditelny.
Mira - 14,5 mm. Hmotnost 0,34 g (Skalsky), 0,329 g (souéasny stav), mince je téméf médéna se sto-
pami postiibieni.

Determinace tohoto kusu je velmi obtizna. U Prochazky je denar urcovan jako ,moravsky
denar Vladislaviv, z doby, dokud byl jesté udélnym kniZetem a na ném napis ,Vladislaus dux", tj.
vévoda Vladislav". Skalsky je ve svém tvrzeni zdrienlivéj$i: ,Podle obrazu, opisu a zrna neni po-
chyby, e mame pifed sebou neznamy dosud éesky denar Vladislava II. (I.)". U Cervinky, CVMSO,
45, 1932, str. 8 je uvedeno: ,Denar Vladislava II. jako ¢eského vévody (1140-58), uplné médény
a jen slabé postiibfeny a velmi otiely. L: + DVXVLDV ... V perlovém obvodku poprsi s liliovi-
tym kiiZem v pravici a s pozdvizenou levou rukou. Rub . . E AVS. V perlovém obvodku
poprsi s pozdviienou levici a dlouhym kiiZem v pravé ruce opfenym o rameno.” Pii vlastnim urco-
vani jsem vychazel ze soucasného stavu mince, ktery doznal za téméi 50 let fadu zmén k hors$imu.

Jiz pifi porovnavani fotografii uvedenych u Prochazky s jeho kresbami byly patrné odchylky.
Pii dal$im publikovani dochazelo ke stale vét$im odchylkam od originalu, az u Cacha je kresba
podstatné odlisna od originalni mince. Vychazel jsem proto piedev$im z ikonografického rozboru
obou stran mince. Za lic povaZuji stranu s korunovanym poprsim s Zezlem a jablkem v pravé a levé
ruce. Z opisu se zachovala jen pismena E na poéatku opisu (smad u REX) a dfive patrna AVS na
konci opisu. Za rub povaiuji stranu s poprsim v kniZeci ¢epici s pozdviZenou rukou a kiizem. Tato

strana je o néco lépe zachovala, piesto bylo moino piedist jen nékolik pismen. - ...X . VV?,
B Cixs

slavovo. Pi#i peclivém prohlédnuti mince v$ak tyto dfivéjsi zavéry nebylo moino potvrdit. Jestliie
shrneme uvahy o piidéleni této mince, je ji moino povazovat za dosud neznamy typ denaru Vladi-
slava II. (1140-58; 1158-74 kralem) pravdépodobné z obdobi jeho kralovské vlady. Motiv koruno-
vaného poprsi s Ziezlem a jablkem se na jeho raibach objevuje ¢astéji. Ztvarnéni rubni strany se
sv. Vaclavem (poprsi s kiizem v jedné a s knihou v druhé ruce nebo vztazenou rukou) neni u de-
nard, jak diivéjsich, tak pozdéjsich, ¢eskych panovnikd neobvyklé.

3. Pfi archeologickém prazkumu v roce 1977 byl pfi prokopavani hrobky uvnitf rotundy odkryt
tieti denar urdovany takto:

Morava, olomoucky udél, Ota II. Cern)’l (1107-10; 1113-26), denar.

Lic: V perlovém kruhu tfi tzv. ,Svatoplukovy pruty" vedle sebe.

Opis zadina nahofe a jde jako u prvniho denaru proti chodu hodinkovych rué¢i¢ek: + OTTO. DVX
Rub: V perlovém kruhu poprsi s kniZzeci éepici z profilu zleva, s levou rukou vztazenou pied sebe.
Opis ve sméru hodinkovych rudi¢ek: .S.VVENCEZLAS

Hmotnost pied konzervaci: 0,851 g, po konzervaci o,801 g.

Tato razba je zafazovana rovnéz mezi prvni typy denari Oty II. V obéhu byla pravdépodobné
v asi stejné dobé jako denar ¢. 1.

4. Pii archeologickém priazkumu ve tficatych letech byla nalezena mince, uréena takto: Cechy,
Vaclav II. (1283-130;3), obd. od r. 1300, mincovna Kutna Hora, parvus prazského groge. V obéhu
byla tato mince v prvnich desetiletich 14. stoleti.

Jestlize zavérem shrneme piedev§im udaje o denarovych mincich, bylo by moino pifedpokladat,
ze k ulozeni obou minci Oty II. Cerného doslo jiz v prvnich dvou desetiletich 12. stoleti. Mince
pravdépodobné Vladislava II. byla pak uloiena do zemé ziejmé v letech jeho kralovské vlady, tj.
1158-74.

Objevy vsech tfi denarid nam pak ukazuji na mezery ve znalostech mincovnictvi denarového
obdobi, jak na Moravé, tak v Cechach a signalizuji moZnost objeveni novych neznamych typa téchto
minci. Na druhé strané tyto mince piispivaji svym dilem k datovani néalezovych lokalit a upfesiuji
nase znalosti tam, kde pisemné prameny mléi.
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Zusammenfassung

Die baugeschichtliche und archdologische Untersuchung der romanischen Rotunde
in Pustimér 1977-1978

Obwohl nur-ein Torso der Rotunde in Pustiméi erhalten blieb, handelt es sich um einen
wichtigen Beleg der romanischen Baukunst in Mahren, der schon seit dem Ende des vergangenen
Jahrhunderts die Aufmerksamkeit heitmatkundlicher Forscher und fithrender Wissenschaftler ange-
zogen hat. Aber erst die in den Jahren 1977-1978 vom Kreiszentrum fiir Denkmalspflege und
Archiologischen Institut der CSAV in Brno durchgefiihrte baugcschichtliche und archiologische
Erkundung hat dieses Denkmal im vollem Umfang freigelegt und seine gesellschaftliche Prasentie-
rung und Aktivierung ermoglicht.

Die Gegend von Pustiméi war eines der dltesten Gebiete des landesherrschaftlichen Besitztums
im Sprengel Olomouc. Ihr urspriingliches Zentrum war der nahe slawische Burgwall Zelena hora,
der als ,Pustimir”" im Falsum der Griinderurkundc des Kapitels Stara Boleslav aus dem Jahr 1052
erwihnt wird. 'Der slawische Name des Buxgwalls erinnert an den Namen irgendeines seiner fiirst-
lichen Verwalter oder ist ein Topikum, das die damalige Charakteristik der tiefen Forste des Hoch-
lands Drahanska vrchovina an der Grenze der Gebiete von Brno und Olomouc erfafite (,pusty
kraj" — wiiste Gegend). Der etwas abseits des Landeswegs von Brno nach Olomouc liegende
fiirstliche Burgwall konnte im 12. Jahrhundert (an der Neige der spiten Burgwallzeit) weder dem
wachsenden Marktbedarf der feudalen Wirtschaft noch als Herrensitz geniigen. Deshalb kam es
zweifellos irgendwann um die Mitte des 12. Jahrhunderts zur Lokation der herrschaftlichen Siedlung
Pustiméi als Marktdorf unmittelbar an der wichtigsten Landeskommunikation, die damals an diesen
Stellen ungefahr parallel zur Trasse der heutigen Fernstrafle verlaufen ist.

Zugleich mit der Gemeinde wurde kurz nach der Mitte des 12. Jahrhunderts auch die Rotunde
des. hl. Pantaleon gegriindet, dessen Reliquien mit Pilgern wihrend des zweiten Kreuzzugs (1147),
eventuell bei der Riickkehr des Fiirsten Vladislav II. aus Konstantinopel (1148) zu uns gelangt sind.
Das Heiligum diente der Siedlung als Pfarrkirche und konnte zugleich die herrschaftliche Kapelle
des vorausgesetzten Fiirstensitzes gewesen sein. Die Tribiine, auf der der Feudalherr dem Gottes-
dienst beiwohnte, lag im ersten Stockwerk des prismatischen Turms, der sich westlich an das
zylindrische Schiff der Rotunde anschlof und im Obergeschof8 zugleich als Glockenturm diente.
Die Erdgeschof3-Zelle des Turms trug urspriinglich ein Tonnengewdlbe und 6ffnete sich mit breitem
Bogen blof# in das Schiff. Das hohe zylindrische Schiff war wohl flachdcckig, mit dem Eingang
und den Fenstern im siidlichen, spdter niedergerissenen Teil. Im Osten o6ffnete es sich nur mit der
Kante in die hufeisenféormige Apsis, die vielleicht mit einer Koncha iiberwolbt war. Das einzige
erhalten gebliebene romanische Detail ist das Fragment eines ausgefalztcn Gesimses mit 'Deckplatte
an der Kante des Siegesbogens. Der ganze Bau wurde aus meist zubehauenem und sorgfiltig ge-
setztem Bruchstein ausgefithrt und ist bei uns der dlteste Vertreter des Bautyps der Rotunde mit
prismatischen Turm, der funktionell die Idee des westeuropdischen ,Westwerks" - einer Begleiter-
scheinung der zunehmenden Feudalisierung - ausdriickte. Eine nahestehende Analogie war die ro-
manische Rotunde in Sebkovice bei Tiebié. Auch dem romanischen Zentralbau in Reznovice bei
Ivandice schlof sich urspriinglich von Westen ein prismatischer Turm an. Von den béhmischen ro-
manischen Denkmailern dieses Typs, die jinger sind oder einen nachtriaglich angebauten Turm
besitzen, ist offenbar die Rotunde in Pfedni Kopanina dem Alter nach am nichsten. Mit seinem
Innendurchmesser von 850 cm gehort das romanische Bauwerk aus Pustiméi zu unseren grofiten
Rotunden.

In seiner Umgebung wurde ein mehrschichtiges mittelalterliches Graborfeid archaologisch fest-
gestellt, das Funde spatburgwallzeitlichcr slawischer Keramik begleiteten. Die dltesten Bestattungen
aus der zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts waren im Niveau des damaligen Gelindes von grofien,
annihernd ovalen Steinplatten bedeckt. Manche der dltesten Grdber enthielten charakteristischen
Schmuck der jungburgwallzeitlichen Periode - bronzene S-formige Ohrgehdnge, die manchmall mit
Silber platiert waren. Die erste Stelle unter den Funden aus dem Rotundenbau nimmt ein romani-
sches, 6 cm hohes Reliquien-Brustkreuz mit teilweise inkrustierten Motiven Christis und Marias ein,
das offenbar aus einem beschidigten Grab stammt. Stilmiflig gehort der Fund zu den Denkmadlern
des byzantischen Typs. Es wurden auch Bruchstiicke quadratischer Fliesen aus gebranntem Lehm mit
dem Relief eines Eichenblatts zwischen vier Rosetten ausgegraben, die mit" heraldisch verzierten
Fliesen kombiniert gelegt worden waren. Dieses Pflaster 1aft die engste Analogie mit jenem im
Palast der Koénigsburg zu Pisek und auf Burg Piibénice erkennen (letztes Viertel des 13. Jahr-
hunderts). An numismatischen Funden sind am wertvollsten: zwei Exemplare eines sonst unbekann-
ten silbernen Denars des Olmiitzer Teilfiirsten Otas II. des Schwarzen (erstes Viertel des 12. Jahr-
hunderts) und der ebenfalls unikite Typ eines Kupferdenars Vladislavs II. als Kénig (1158-1174),
dessen Fundumstinde fiir die Datierung des Baus wichtig sind.

Im Zusammenhang mit dem Untergang des fiirstlichen Burgwalls Zelena hora gewann das
Olmiitzer Bistum im Laufe des 12. und der ersten Hailfte des 13. Jahrhunderts Teile des Burg-
sprengels, womit eine der umfangreichsten bischoflichen Herrschaften Mihrens entstand. Die eigent-
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lieche Gegend von Pustiméi fiel frithestens im ersten Drittel des 13." Jahrhunderts an den Bischof.
Die dlteste schriftliche Erwdhnung Pustiméis, aus der des Bischofs Feudalbesitz der dortigen Kirche
hervorgeht, stammt aus dem Zeitraum 1235-1240. Als neues Zentrum des landesherrschaftlichen
Groflgrundbesitzes iibernahm die Siedlung die politisch-gerichtliche und kirchliche Verwaltung des
alten Burgsprengcls. Noch im Jahr 1299 sollten die o6rtlichen Gerichte der breiteren Umgebung
Rcchtsbelehrung bei den Pustiméicer Schoffen suchen und im Jahr 1465 gehorten sogar gegen 70 Ge-
meinden zum Gerichtssprengel in Pustiméiské Prusy. Bei der Rotunde existierte ein spatromanisches
Gehoft des Olmiitzer Bischofs, wovon der Umstand zeugt, daf# im Jahr 1243 in Pustiméi eine
Bischofssynode veranstaltet wurde. Aus dem bischéflichen Gehé6ft moégen die einzigartigen romani-
schen Steinmetzfragmente kommen, die nachtrdglich bei dem Bau dor nahen Burg Melice Verwen-
dung fanden und stilmidflig dem Bischofspalast bei dem Olmiitzecr Dom entsprechen.

Offenbar im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts wurde in knappster Nihe vor! Pustiméf die
deutsche Kolonisationsicdlung Prusy gegriindet, zweifellos durch Vermittlung deutscher Lehensleutc,
welche die dortige bischofliche Herrschaft verwalteten. Das alte Gehéft bei der Rotunde konnte
damals bereits kaum den Rcprdscntations- und Sicdlungszwecken des Bischofs entsprechen, der auf
dem nahen abgekommenen slawischen Burgwall Zelena hora eine frithgotische Burg erbauen lief3,
die seit dem Jahr 1277 unter dem alten Namen Pustiméi erwihnt wird (ihre Uberreste wurden bei
der archidologischen Erforschung des Burgwalls entdeckt). Einen Teil des Gehéfts bei der Rotunde
nahm anscheinend der Neubau der spiter abgetragenen Pfarrkirche St. Jakob ein, zu deren Kapelle
die Rotunde wurde. In diesem Zusammenhang horte man auch im 14. Jahrhundert auf, um die
Rotunde Bestattungen vorzunehmen.

Im zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts iibernimmt die nahe Burg Melice die Verwaltungs-
funktion des hiesigen bischéflichen Grofgrundbesitzes, die knapp vor dem Jahr 1339 im Stil einer
damals auflerordentlich fortschrittlichen reprdsentativen Residenz erbaut wurde. Zugleich verschwin-
det aus der Geschichte die dltere Burg auf Zelena hora und der Olmiitzer Bischof Jan, Volek
genannt, der uneheliche Sohn Kénig Vaclavs II. und letzter Pfemyslidc, griindet in Pustiméf in den
Jahren 1334-1340 zusammen mit dem mihrischen Markgrafen Karl (dem spiteren Kaiser Karl IV.)
ein Kloster der Benediktinerinnen zur Rettung der Seele Kénigin Eliskas (der Mutter Karls IV.
T1330) und des Bischofs, von dem fast nichts erhalten blieb. Die Nonnen wurden aus dem Prager
St.-Georg-Kloster von der ersten Abtissin Eliska nach Pustiméi eingefiithrt, die aus kéniglichem
Geschlecht stammte. Im Jahr 1340 iibergab der Bischof sein Patronatsrecht an Pustiméf der Abtissin,
so dafl der Klostervikar, spiter der vom Kloster vorgeschlagene Wcltpriester die Pfarrverwaltung
ausiibte. Die St.-Jakob-Pfarrkirche wurde nach der Klostcrgriindung auch zur Klosterkirche. Die alte
Rotunde wurde dem eigentlichen Klostcrareal ebenfalls als Klosterkapelle einverleibt und diente
seither blof den Nonnen. Das umgebende Gelinde wurde durch Aufschiittung erhéht und ihr
Schiff gegen das Klostcrareal durch einen offenbar im Nordwest-Teil des Schiffes liegenden Eingang
neu geoffnet. In der Zeit, als die Rotunde Klosterkapellc war, erfuhr sie weitere Bauberichtigungen
und ihr Turm wurde wohl schon im 15 Jahrhundert infolge statischer Gebrechen niedriger gemacht.
Im Rotundenschiff wurden 5 ' Skclcttbestattungen vorgenommen (14.-16. Jahrhundert); es waren
durchwegs Angehorige des Klosters und dessen Zoglinge. Den zentralen Raum des Schiffes vor
dem Altar nahm das Grabmal des Klostcrgriinders Bischof Jan Volek (fi3s5i) ein, der fir die
Luxemburger auf dem bohmischen Thron eine Bindung an die Tradition der Pifemyslidenmacht
verkorperte. Seine Uberreste wurden schon im Jahr 1784 exhumiert, so daf die archiologische
Erkundung hier aufler Funden, die wohl aus dem ilteren Fiirstengrab stammten, nur auf geringe
Skelett- und Tcxtilienrcste stief.

Die Pfarrkirche St. Jakob, die offenbar auch als Grabstitte der Nonnen diente, stand am
ehesten in der Nihe der St.- Anna-Kapelle (einem Bau des Kardinals Dietrichstein, der im Jahr
1820 seine heutige Gestalt erhielt), wo noch im 17. und 18. Jahrhundert Grabsteine der Abstissin-
nen hinterlegt wurden. Die St.-Anna-Kapclle war damals mit der nahen Rotunde durch eine ge-
meinsame Sakristei und an der entgegengesetzten Seite mit der spdtgotischen Pfarrkirche St. Bene-
dikt verbunden, die dann von der St.-Jakob-Kirche ersetzt wurde. Aber auch diese Kirche mufite
zur Ginze dem Neubau des heutigen Doms weichen, der im Jahr 1900 beendet wurde und teilweise
ihren Raum einahm. Die Klostcrgebidudc verschwanden nach ihrer Liquidierung schrittweise, die
Rotunde wurde in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts sikularisiert, bis man sie im Jahr 18z
als baufillig grofltenteils assanierte.

Abbildungen:

1. Untersuchung der romanischen Rotunde in Pustiméf in den Jahren 1977-78. Schraffiertes
Mauerwerk: senkrecht - romanisch, waagrecht - gotisch, punfctuiert — 17. Jahrhundert,
schrig (SW-NO) - 13. Jahrhundert, schrig (NW-SO) - rezent.

2. Torso der Rotunde vor der Untersuchung.

3. Untersuchung des Graberfeldes an der Nordseitc.

Verbindung des Schiffs mit dem Turm im Norden.
Freilcgung des West-Turmes.
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Freilegung unter dem Turm (Blick in das Schiff).
Freilegung unter dem Turm (Blick auf die Siidseite).
Aussere Siidseite des Turmes.

Untersuchung an der Siidseite der Apsis.

10. Das Mauerwerk an der Siidseite des Schiffes.

1. Bruchstiicke der frithgotischen Fliesen.

12. Denar Ottos II. - Avers.
13. Denar Ottos II. — Revers.
14. Reliquien Brustkreuz — Avers.
15. Reliquien Brustkreuz - Revers.

16. Bruchstiick der romanischen Archiwolte mit einer Palmettenverzierung von Burg Melice.
17. Pfemyslieden - Denkmal nach der letzten Reparatur.
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