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Prispevok k problematlke vzfahu stredovekych sakralnych objektov
a feudalnych sidiel na Slovensku

MICHAL SLIVKA

Je vieobecne zname, Ze krestanska ideologia doprevadzala formovanie rano-
feudalnych stredoeurépskych monarchii, a zhora nadol prenikala celou ich socidlnou
§truktdrou. V striktnych principoch uhorskej feudalnej spoloénosti sa tieto javy
markantnejiie prejavili, a preto i v tomto texte sa budeme venovat len najziklad-
nej§iim problémom vzfahu sakralnych objektov k feudiloym sidlam, aj to len
v predlozeni niekolkych téz, ako vychodisko k badatelskej diskusii a konfrontacii
budiceho interdisciplinarneho vyskumu. Sama téma je v slovenskej historiografii
malo prebidana a doposial neexistuje Ziadna sumarizujica praca. AZ mame teda
bilancovat, musime len prijat pithe konitatovanie, Ze v tejto oblasti sme len na
zadiatku svojej prace, kedZe na jednej strane nemdme spracovand a historikmi
umenia prehodnotend sakralnu, ale ani profidnnu architekturu vébec v porovnani
susednych zemi, kde st uZ zostavené dokumentaéné katalégy ranostredovekej archi-
tektdry. So splnenim tohoto tikolu predsa vznikli parcidlne prace, aj ked sa tykaju
len ,solitérov* a ktoré v celoslovenskom kontexte poznania iste urobili keok do-
predu. Nepopieratelne ma na tom zasluhu predovSetkym archeolégia. Sahrn do-
terajSich znalosti v tejto oblasti dovoluje v hrubych rysoch stanovit dislokacie cir-
kevnych stavieb na uzemi Slovenska, v niektorych pripadoch stanovit ich funkéna
povahu a s vyuZitim pisomnych pramefiov aj urité zdvery vSeobecne historickej
povahy. Postthnutie hlavnych sakralno-topografickych funkcii a sidiel svetskej a cit-
kevnej feudality javi sa ako jedna z klicovych otdzok pre poznanie ranostredovekej
spoloénosti (porovnaj G. Streich 1984).

Sikromnovlastnicke kostoly podlfa pisomnych pramefiov v 9. storoéi prevla-
dali v Zadunajsku. Pre prvu polovicu 9. storodia je cenna sprava zachovana v Con-
verzii, podla ktorej salzbursky arcibiskup Adalram vysvitil na dediénom majetku
Pribinu v Nitrave (Nitre) kostol, najskér vlastnickej povahy. Jeho lokalizacia nie
je doposial spolahlivo identifikovand (Chropovsky 1972). Pre druht polovicu
9. stor. mame archeologicky doloZeny typ sikromnofeudalneho sidla — vefmozZského
dvorca v Ducovom (okr. Trnava) — situovaného na ostroh, ktory dominuje nad
inundadnou oblastou Vahu (Ruttkay 1976). V odkrytom komplexe si vietky za-
kladné prvky feudalneho sidla: obytny trojtraktovy palic (14X 4,8 m) predstavu-
juci sidlo velmoZza, veZa (4 X4 m), men$ia obytna stavba asi pre kfiaza a kostolik
vo forme rotundy. Komplex budov bol obohnany palisdidovym plotom (obr. 1). Isté
naznaky dvorcového charakteru vykazuji aj objekty zistené v Nitrianskej Blatnici
s rotundou sv. Juraja (Ruttkay 1985, s. 173, 178, obr. 12), v DraZovciach pri Nitre,
a mozno aj dalSie, zatial archeologicky nepreskiimané objekty v povodi rieky
Nitry: napr. Bojnice s kostolom, ktory nesie typické rytierske patrocinium sv. Mar-
tina, v okoli ktorého sa pochovavalo uZ v 11. storoéi (Remiadova 1970, 5. 208), na-
viac v zoborskej listine z r. 1113 sa uvadzaji ,,de suburbanis Baimoz“ (Martsina
1971, s. 66, &. 69), dalej nedaleka Prievidza (Misik 1971, s. 17n.), Kiinnd a Sadok
v topoléianskom okrese. Problém michalovskej rotundy, jej ¢asového zaradenia
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a vztahu k zatial neobjavenému feudalnemu sidlu zostava a zostane predbeine
otvoreny, aj napriek huZevnatému dusiliu jej objavitela zapojit ju do komplexu
velkomoravskej dvorcovej ststavy (Vlzdal 1983, 5. 426—427).

Pre rydzo stredoveké dejiny, t.j. v zmysle a chapania uhorského Statneho
systému zaujima nas zakladnd otdzka nadhodend uZ na minuloroénej konferencii
v Nitre: vyvojova kontinuita ¢ diskontinuita (pozri Ruttkay—Slivka 1985, s. 334n.).
Poznatky moderného bidania, predovietkych nadich historikov dovoluji vyslovit
diferenciaéni odpoved, teda nie priamociaru (pozri Ratko$§ 1984). Spravnemu zod-
povedaniu otdzky prispieva i poznanie v¢asnoromanskej architektary (t.j. od 11.
storodia) ako takej, a celkovej cirkevnej organizicie u nds. Vieme, Ze od konca
10, storodia uzemie Slovenska stalo sa javiskom zapasov v¢asnofeudilnych zosku-
peni Pfemyslovcov, Piastovcov a Arpadovcov; z nich posledni sa ukazali najispes-
nej$imi. Do uhorského veasnofeudalneho $tatu voili predkovia Slovakov ako velko-
moravsky etnicky substrit, v ktorého spolo¢enskej §truktire hrali azda vadésiu tlohu

Obr. 1. Velkomoravsky velmolsky dvorec v Ducovom {podfa A. Ruttkaya),
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hradski obéinici nez drobni sikromni vlastnici pédy. Rozsiahle domény stali sa
sifastou monopolného vlastnictva arpiddovského rodu. Rozpad archipresbyterial-
neho systému velkofar a miesto nich zavadzanie archidiakotného systému v jednot-
livych diecézach je klic¢ovou otdzkou poznania kontinuity, aj ked vo svojom suhrne
a zaliatkoch bol to dost neusporiadany cirkevny systém (podrobne Ratko§ 1965).
Teritérium archidiakonatov spred r. 1075 sa nekryje s teritériom komitatov (odlis-
ny nazor zastava madarskd historicka spisba — pozri Fiigedi 1959, tam cit. lit.).
Dalej z hfadiska kontinuity v 11. storoéi zanikli tzv. zemepanske famosti, t. j. far-
nosti, pri ktorych zemepan najimal kfiaza (sdm teda rozhodoval o jeho volbe)
a z prijmov farnosti ho vydrZziaval. Samotné krestanstvo hldsané z knieZacich
dvorcov bolo predovietkym systémom prikazov a zikazov, gesta ritudlov, ktoré
»veriaci” nechdpali a nevideli v nich Ziadny jasny zmysel, ktoré oviem vykonavali
s takou posludnostou ako iné gestd spolofenského Zivota (poztri Fichtenau 1949,
s. 178—184; TEestik—Merhautova 1984, s. 59—60). Podfa vtedajiich predstav knieza
vlddol z moci BoZej. Preto i symbolicky vyznam stavebného celku smeroval vidy
k oslave Boha a na druhej strane aj k oslave jeho ,,zastupcu” na zemi - panovnika
(pozrt Bandmann 1951; noviie zbornik Architektur des Mittelalters 1984). Skutoé-
nu misijno-kultirnu ulohu plnili reholnici formou ,hladkou”. Podla ustanovenia
z &as krafa Stefana I. malo ka?du farnost tvorit 1o osad, ktoté mali postavif
kostol, dalej prepustit vyrobent pddu v rozsahu pre dve rodiny, dalej dve rodiny
»otrokov*, kofia, zdprah o 6 voloch, 2 kravy a 3o kusov hydiny; panovnik mal
dodat pre kostol fardra, richa a knihy biskup (Zavodszky 1904, s. 153). Pdda,
ktori mal dostat ako veno farsky kostol, mala mat rozsah do 6o jutar (asi 17 ha),
preto moZno hovorit, Ze pri kadej farnosti jestvoval farsky majer, ktory obsluho-
vali sluhovia a nevolnici (Ratko$ 1978, s. 252). Ak vo farskom obvode bola ka-
plnka, mohla aj t4 mat svoje ,veno“, ale jej spravovanie podliehalo k prdvam
farira. Ako priklad moZno uviest, Ze v hornonitrianskej kotline pred rokom 1080
jestvovali najviac 3 fary (Bojnice, Prievidza a Kostolany, resp. Oslany), v Turci
a Liptove po jednej (Liptovska Mara, Turéianska Mara), v Sarisi dve (Saris, Drie-
nov). Staré farské obvody boli teda rozsiahle a ich centra — farské kostoly boli aj
kultdrnymi strediskami, pretoZe tu sa podaval vo vlastnom jazyku vyklad vydatkov
z biblie alebo textov Zivotopisov svitcov. Uz v Stefanovych dekrétoch sa farnikom
nariaduje povinni sviatofnd naviteva farského kostola (Zavodszky 1904, 5. 144).
Pri tomto zhromaZdeni sa aj obchodovalo, o ¢om sveddi aj pomenovanie nedele
v madaréine ,,vasirnap” = trhovy defi. Uhorsky kral Belo I. (1060-1063) nariadil,
?e trhy sa maju konat v sobotu (vznik Stried, Stvrtkov, Sobét — podrobne pozri
Marsina 1978). Zaliatoéné zaklady cirkevnej organizicie za Stefana 1. nemozno
oviem porovndvat s dokladnou diecéznou organizdciou za Ladislava 1. Podiatkom
uhorskej cirkevnej organizicie velki pozornost naposledy venoval Gy. Gyérffy
(1969, s. 79—-113), ktory za hlavného hybatefa popri krafovi Stefanovi povaZuje-
opata Astrika, neskor§ieho ostrihomského arcibiskupa. Preduhorské vztahy a vizby
uplne postrida. Stav z ¢&ias Ladislava 1. sa vcelku udr?al aZ do reforiem Marie
Terézie. Ak ide o kvantitativou stranku vyjadrenia, tak z papeZskych desiatkov
z rokov 1332-37 je doloZenych okolo 8co fir, ¢o je stav z predchadzajiceho sto-
rodia (Ruttkay-Slivka 1985, s. 340). Ked na Slovensku vtedy cxistovalo asi 3 200
dedin (pre 13. stor. moZno v priemere poéitat na 10—-12 usadlosti), to znamen4, Ze
4 dediny mali vlastny kostol (V. Mencl v praci o romanskej architektire (1938)
uviedol 110!), nepoéitajuc filidlne, putnické a i. Pri rozlohe 30 000 km? uzemia
Slovenska na kazdy 37 km? pripada v 13. storoli jeden farsky kostol, pravda, ak
pisomné pramene nas neklama (papeZské registre asi nie, kedZe 3lo o prijmy). Tym,
¥e sa z citkevnych indtitdcii v 13. stor. vytvoril ,§tit v §tate” na Cele s ostrihom-
skym arcibiskupom a prepo§tom - kanceldrom krafovského dvora, titna a cirkev-
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na moc sa stali nerozluénymi i ked asymetrickymi dvojéatami. Vtedy namiesto dav-
no uZ nefungujicich vlastnickych kostolov vznikaji vo vicom mnozZstve patronitne
kostoly na pode ilachty, ale bez priameho zemepanskeho zasahovania do prav fa-
rara (Fiigedi 1959, s. 394; Malyusz 1966). Udefovanim exempcii panovnici podpo-
rovali ,feudalizované" cirkevné institicie, ktoré sa usilovali vytvaraf zo svojich
dizav sebestaéné hospodarske jednotky vyfaté z pravomoci kasteldnov. Zakladanie
panskych sidiel je svedectvom dovfienia dlhodobého procesu transformovania po-
fetnej skupiny rekrutovanej z knieZacich bojovnikov, tzv. iobagiones. Feudali-
zéciou spoloénosti uskutoéfiovanej vytvaranim ttiedy zdmozZného panstva, rytierov
a zemianstva sa do utlitej miery zmen§ovala dosial neobmedzena moc panovaiko-
va. Pokial na korfci 11. stor. patrilo na Slovensku okolo 85 %, pédy panovnikovi
a zvySok velmoZom a cirkvi, koncom 12. storoia uz ziskala §fachta doniciami asi
15 9% a cirkevni hodnostari asi 10 9/ pédy [Dejiny Slovenska I, 1961, s. 133 (autor
P. Ratkos)]. V druhej polovici 14. storocia bolo len 25-30 %, pddy v majetku
krala, bohatym magnatom patrilo asi 20-25 %, citkvi len 10-15 9, a zvySok
35—40 %, pripadol niZsej §fachte [Slovensko — Dejiny 1971, 5. 261 (attor R. Mar-
sina)].

Vratme sa k vlastnej osnove referatu, aj ked toto malé vybocenie dokresluje
situaciu v akej mame, event. méZeme chipaf vo vzajomnych savislostiach obidvoch
reprezentantov doby, a to i v prejave materidlnej kultiry. Pokial v Ducovom bolo
zistené, Ze sakralny objekt zanikd v druhej polovici 10. storoéia, priklad z DraZo-
viec v istych naznakoch. ukazuje i na pretrvivanie v nasledujucich storociach.
Opevnena plocha obidvoch dvorcoch &ini 0,5 ha. Presne s takouto rozlohou exis-
toval aj opevneny dvorec na mieste neskoriieho zemepanskeho benediktinskeho
klastora v Krisnej nad Hornadom (siéast Kosic), taktieZ s exponovanou polohou
na osttohu zvanom Breh nad inundéciou Hornadu. Vyskumom podarilo sa doloZit
osidlenie uZz od 9. storofia a na mieste klaStornej baziliky bol odkryty nevefky
kostolik s polkruhovym uzdverom, ktorého vystavbu B. Polla poloZil na zaciatok
11. storolia (Polla 1986, v tlaéi). Z pisomnych pramefiov vieme, Ze §lo o zeme-
pansku fundaciu kla$tora, vysviteného k ucte P. Marie v roku 1143, a to na rodo-
vom majetku Abovcov (Gyorffy 1963, s. 145-146), predstavujicich jeden z naj-
star§ich velmoZskych uhorskych rodov. Ich zakladatel Samuel Aba bol v r. 1041
korunovany za uhorského krafa a ten dal postavit hrad v Abaujvire, 16 km na
juh od Krasnej nad Hornadom. V tejto sivislosti je viac ako pravdepodobné, Ze
prvy kostolik v opevnenom aredli patril velmoZovi vetvy abovskej. Objekt v Kras-
nej predstavuje priklad velkomoravskej kontinuity dvorcov, aj ked pravda, v peri-
férnej oblasti -od centra rife. Nebude tomu asi inaé aj v pripade uZ spomenutych
Michaloviec. Tiito domienku podporuji aj doklady ziskané doteraj$imi vyskumami
v Cechich, zvla$t vo Chvojné u Benefova a v Tynci nad Sazavou (Hejna 1980,
s. 295—6, obr. 1 a 2). Treba eite pripomentt, Ze sam nadzov ,Krasna“ vystihuje
povodni pohansko-kultovni funkciu lokality Breh, tak ako je to aj v pripade
Krasna (okr. Topol&any), alebo i stredovekého hradu Kriasna Hoérka (porovnaj
Koneény 1980).

V pisomnych pramefioch 11—-13. stor. su dolozené kralovské dvorce ~ curia
regia, napr. v Plaifovciach, v Dvorcoch nad Zitavou a v Hrhove pri RoZfave
(Ratko§ 1978, s. 250—251), a slovo ,,dvorec nest v zaklade nazvy, napr. Dvorec,
okr. Martin, Dvorec, okr. Topoléany, Dvoréany, dnes ¢ast Nitry. Zaklad slova
»dvor”, ktory pévodne oznaloval priestor pti dome, svojim charakterom sa radi
do skupiny Statnej a pravnej terminolégie velkomoravského typu (Pauliny 1965,
s. 195-196). Najnovsie R. Krajéovi¢ (1985, s. 302) vidi takito formu i v nazve
obce Boleraz (okr. Trnava), u ktorej uZ pre 9. stor. predpokladi konstrukciu Bo-
lérad-jb (dvorb), t. j. Boleradov (dvor); v 13. stor. je tu pisomne doloZen4 ,,curia®
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(Ratko§ 1978, s. 251). Slachticky dvorec — curia nobilium = je doloZeny uz
v III. zdkonniku krdla Ladislava (Zavodszky 1904, s. 177), u ktorého viak obran-
ny prvok nie je rozhodujuci, aspon nie v obdobi vrcholného feudalizmu. S takymito
ptipadmi sa stretdvame u preskimanych lokalit v Zaluzanoch na Spisi, v Poltari
(okr. Lucenec) a vo Svinici (okr. Kosice-vidiek). V pramefioch sa stretivame aj so

Obr. 2. 1 = Malé Kosihy (okr. Nové Zdmky), 2 — Kostolany pod TribeZom (okr. Nitra).
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§pecialnym oznalenim ,,praedium”, t. j. zemepansku usadlost s dvorom (majerom),
ktori vydrziava zemepan za pomoci sluhov a poddanych vo vlastnej rézii, Pritom
sakralny objekt nie je v tesnej blizkosti panskeho sidla, ale znalne vzdialenejiie
situovany [v ZaluZzanoch asi 6o m (Polla 1962, obr. 6), v Poltari asi 40 m (Hrubec
1971, obr. 1), vo Svinici az 80 m (Caplovi¢ 1983, s. 378, obr. 5)]. Podobna situacia
je aj u dedin vzniklych tzv. folty$skou kolonizdciou, ktorych ndzov je zvilia po
zakladatelovi dediny (na vychodnom Slovensku so zakonéenim na -ov, napr. Laé-
nov, Slemov, Krigov a pod.). Soltys, vicsinou bohatii sedliak, zaklada dedinu bud
pri existujlicej sakralnej stavbe [priklad z Brezovicky-Slemov (Budinsky-Kricka
1971); podobny priklad je i u dedin zaloZenych neskér na tzv. valadskom prave
s charakteristickym nazvom Vola - napr. Jakubova Vola, okr. Presov, kde je ro-
mansky kostolik!], alebo stavia ju novi [Pavlany-Krigov (Caplovié-Javorsky
1983)]. Na zakladanie takychto dedin poverovali 3oltysov okrem feudilov aj
mesta. Sam Soltys viak byva v jednoduchej drevenej stavbe (Pavlany-Krigov).
Osobitnd pozornost treba venovat romanskym kostolom prinaleZiacim tvo-
riacej sa §lachte, a to s typickou panskou tribunou, ktord zvla$t vyrazne zdodrazfio-
vala prerogativy zakladatefa. Ide o okruh tzv. emporovych kostolov, ktorych
funkéna interpreticia, datovanie a distribucia poskytuje délezitii vypoved o vyvoji
feuddilnej spoloénosti. Na ich $tidiu sa podielali historici umenia a najnoviie cenné
doklady k ich poznaniu poskytuje archeoldgia. Prive ona dokédzala, Ze mnohé
z nich boli prestavané na predromanskej architektire, event. tribuna bola vkompo-
novanid do starSiecho objektu [napr. Levice-Bratka, Kostofany pod Tribetom
(obr. 2:2), Klizske Hradiste, DraZovce, Boldog a iné]. Ak by sme sa pokauisili o kar-
tografické znazornenie dislokacie emporovych kostolov, zistili by sme, Ze vyraz-
nejdie vystupuje nitrianska ekuména. Kostoly boli majetkom zakladatela, pretoze
obdarovanym bol svitec, ktorému kostol bol dedikovany a temporalnym spridvcom
sa stal tak via facti zakladatel. Co do stavebnej podoby moZno rozlisit dva typy
empor: empora predsadend pred ziapadny obvodovy mir, zvyéajne ako sucast
priestoru veze vtiahnutého do pddorysu lode. Predsadenie empory pred ob-
vodovy miur realizovali vo forme trojosej steny s parapetnou doskou [Ka-
lin¢iakovo, Hamuliakovo (Mencl 1937, s. 131-134, 306—307)]; v druhom
rieSeni sa trojosé arkadové obluky opakuji i v poschodi na celd Sirku lode
[Drazovce (Mencl 1965, s. 37, obr. na s. 33), Pominovce (obr. 3), Boldog, Velka
Ttha a i.]. Arkddova stena poschodovej empory svojou strednou &astou stiva sa
sidasne nosnym murivom pre vezu. V dalSich typoch vtiahnutej veZe do dispozicie
chramovej lode uplatfiuje sa nad arkiddovym prizemim empory v poschodi len
stredna Cast steny s jednym arkddovym otvorom [Kostofany pod Tribe¢om (obr.
2:2), Jur nad Hronom (Mencl 1937, s. 331-332, tab. LXXX:113)]. Zvlaitny pri-
klad plnej empory dokladd romanska hradna kaplnka na hrade Uhrovec (obr. 5),
ktorého podiatky vystavby moZno poloZif na prelom 12. a 13. storoéia. Empory
spristupiiuji bud jednoduché drevené schodiste priamo z lode (priklad z DraZoviec,
kde oviem empora bola vystavana druhotne spolu s veZou), alebo schodiste je
v hrilbke muriva (Kalinéiakovo, Letanovce a i.), resp. cez schodiitova veiu [Kliz-
ske Hradiite (Mencl 1937, s. 128-129, tab. XI, XIII)]. Posledny prvok ma vyrazne
zdpadny povod. Na Slovensku nidm v$ak chybaji priklady priamcho napojenia
empory s poschodim obytného paldca cez kryti pavlaé, aké si znime z Uzemia
napr. Ciech (pozri Mencl 1965 ; Kasicka—Nechvital 1983, s. 197, obr. 15). Teoretic-
ky by sme mohli uvaZovat pri terajSej sakralnej stavbe v Malych Kosthach (obr.
2:1), pri ktorej pdvodne dve samostatné stavby — rotunda a veZa - boli v 18. sto-
rofi vstavanou lodou navzijom spojené do dne$nej podoby. Osobitnid pozornost
a detailny vyskum vyZaduji klaStorné bazilikilne stavby s obvyklou silastou dvoj-
veZovej zipadnej partie s tribunou, stavané velmozZskymi rodmi pre benediktinov
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a premonsitratov [Hronsky Benadik, Bzovik, Janosovce, Bifa a i. (pozri Entz
1959; Tomaszewski 1974, s. 256n.)]. Téma sa viak ¢iastoéne vymyka z ramca
nasej prace. V sledovanom kontexte osobitne sa vynara sakralny objekt v Hra-
disti, okr. Topofcany, ktory vzhfadom na jeho dominantné situovanie a opevnent
polohu snazia sa badatelia zaradit ho do skupiny vefmozZskych dvorcov. Pozdlzny
objekt s kvadratickym presbytériom ma na zipadnej strane roziirend ,lod*
s emporou, ktord oddelfuje plny mir, v prizemi s portalikom a v poschodi piatimi
arkadovymi oblikmi sa otvara do lode (Mencl 1965, s. 37, obr. na s. 33; Toma-
sewszki 1971, s. 280-281, obr. 120 a 121). Pravdepodobne pdjde tu o jednoliatu
architektiru, pri ktorej vlastny kostol azda splyva s konventnou stavbou ostrihom-
skych krizovnikov Stefana krala, dolozenych v listine Ondreja II. z roku 1232
[,,...estvilla (...) nenicha (= Haradnenicha, t. j. Hradiste), que est cruciferorum
sancti regis“; Marsina, CDSI, 1., s. 279, & 391]. Podobné radenie architektiry
nachddzame na objekte johanitskej komendy v Strakoniciach (stavanej okolo roku
1225), pri ktorej viak v pozdlinej osi je napojeny ambit a dalej naprie¢ situovana-
kapitulna sied (Tomaszewski 1971, obr. 81 — pddorys), a s takymto stavebnym
a funkénym pofiatim sa stretime aj u materského konventu v Ostrihome (Det-
csényi-Zolnay 1956, s. 21, obr. 9). Sakralny objekt v Hradisti sa nachidza na
ostrozine, ¢lenenej dvoma vyrazaymi valmi: v spodnej ¢asti zvanej ,,Pravda” bolo
praveké (luzické) hradisko a v casti zapadnej (za kostolom) je val 3 m vysoky
a v zakladni meria 8 m. Pod korunou tohto valu, v hilbke asi 2 m bol nijdeny
nahrobny kamen s letopoétom 1602 (sprava v dokumentacii AU SAV & 7117/74,
za moznost nahliadnutia dakujem autorke spravy dr. D. Bialekovej, CSc.), ktoty
nam umozfuje hranicu vystavby opevnenia datovat ako post quem. Z archivnych
pramefiov je zndme, Zze v tejto kotline boli na cisarov prikaz opevilované viaceré
horské priechody v ramci protitureckej obrany. Lokalita si na zaklade uvedenych
komponentov v budtcnosti zaslizi komplexny vyskum. Doposial nie si komplexne
publikované vysledky vyskumu na Trencianskom hrade, kde v blizkosti veze -
ktorej prva stavebna faza je spred 13. stor. (Fiala 1977) — bola odkryta rotunda,
datovana najneskor do 11. storofia. Rotunda ma oviem dve vyrazné stavebné fazy
(Nesporova 1978, s. 217-223). Ich vzajomny funkény, ale hlavne ¢asovy vztah je
oviem treba naleZite preukaza¢, aj ked je nesporné, Ze Trenéin bol sidlom pohra-
ni¢ného vojvodu uz v 11. storodi.

O poévode tribin, ich funkcii a poslam boli vyslovené uZ viaceré nazory,
hlavne V. Birbaumom, V. Menclom, ktoré zffia a najobsiahlejiie podiva polsky
badatel A. Tomaszewski (1974). Poukazal totiZz na zivaznu skutoénost, Ze funkcia
tribun na tzemi Pofska, Ciech a Uhorska bola bliZiia karolinskej tradicii neZ si-
dobym zapadoeurdpskym stavbam. Pre oblast Uhorska (teda aj Slovenska) kladie
vznik tribin do 2. pol. 11. storoéia, a to v klastornych bazilikach, zaloZenych pa-
novnickymi rodmi (Tomaszewski 1974, 5. 313—-314). Vyskum v Bini (polocha Apati)
ukdzal, Ze s vystavbou tribun moZno tu pocitat uZz v prvej polovici 11. storofia
(ak nie skor) a R. Turek doklada ako prvy emporovy kostol svityfiu na libickom
hradisku, ktort datuje medzi roky 962~995 (Turek 1965). Bifisky emporovy kostol,
pomerne znaénych rozmerov (lod-20,7X9,3 m) nepredstavuje stavbu sliZiacu vy-
luéne pre zemepana (tomuto ufelu prisidil Habovstiak 1963, s. 176), ale idc
o klastornd chramovi stavbu so zemepanskou fundaciou. Prifahla zaniknuta dedi-
na Leand (neskumana), ktora sa spomina v roku 1245 (Gyortfy 1963, s. 456-457),
je osadou klastora. Emporové kostoliky, a to & uz dochované (Drazovce, Kliz, Po-
minovce, Kalin¢iakovo, Kolinany, Velka Trfia, Kostofany pod Tribedom a 1.) ale-
bo archeologicky zistené (Levice-Bratka, Podhorany-Sokolniky, Zbehy, Levoéa —
Voj. cvi¢isko Maly Hores a i.) si charakterizované pozdlznym jednolodovym pries-
torom pravouhlej lode, ukonéenej zvycajne apsidou zaklenutou konchou, vynimoéne
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s pravouhlym uzaverom (Zbehy, Streda nad Bodrogom) alebo polkruhova apsida
byva v pozdlZnom smere zviciena v typ pretiahlej apsidy (napr. Gemersky Jablo-
nec). Ich vnitorna plocha nepresahuje 80 m?, vi&sinou sa jedna o plochu v rozme-
dzi 30-50 m? (kostol v Bini-Apati ma plodni rozlohu aZ 128 m?, o tieZ zdévodiiuje
jeho ucel). Pokial pan — vlastnik kostola bol so svojou rodinou poéas obradov na
tribune, ostatni Uastnici mali vyhradené miesto v lodi alebo v pripade nedostatku
miesta — stali vonku. Zapadné tribiiny pretrvali od 11. stor. (v zapadnych kraji-
nach vz od 9. stor. — pozri recenziu Tomaszewskeho price od A. Merhautove;j-
Livorovej v Uméni r. 25, 1977, s. 79) aZ do druhej polovice 13. storoéia (v oblas-
tiach s tzv. nemeckou koloniziciou — stredoslovenskd banska oblast, Spis), kedy sa
postupne vytracaja.

V osnovovanej téme je za potreby venovat pozornost i otizkam patrocinii. Vda-
ka vydaniu prace J. Hudaka (1984), ktord ako celok poskytuje porovmavaciu' za-
kladfu, aj ked s fiou treba velmi opatrne narabat, kedze jednotlivé patrocinia
podliehali  dobovym vykyvom a mnohé z nich su dolozené aZ vrcholne stredo-
vekymi alebo este mladiimi pisomnostami. V tejto sivislosti bude potrebné urobit
analyzu patrocinii najstar§ich sakrdlnych stavieb, t.j. predromanskych a romin-
skych: v nafom prispevku sa zameriame iba na vyskyt a sledovanie svitojurského
kultu (obtr. 4) vo vyzname a vzfahu k opevnenym sidlam na tzemi Slovenska.
Tento jav nie je ndhodne vytrhnuty, ale priave §pecificky v celej suvekej Eurdpe
(Slama 1977, tam ost. lit.). O dejinach ucty a kultu sv. Juraja je viak obrovska
literatiira. Sv. Juraj ako ochranca opevnenych sidiel a straznych miest je na Slo-
vensku doloZeny 66 pripadmi jeho celkového vyskytu (Hudadk 1984, s. 44). Pre
Uhorsko K. Mesterhazy priniesol 105 dokladov (Mesterhazy 1970, 5. 163—165)
a v Cechich je zastipeny go-timi pripadmi vyskytu, pricom rozbory J. Slamu uka-
zali, Zze na Ceskych hradiskach boli svitojurské kostoly zaloZzené uz v ro.—11. storoéi
(Slama 1977, s. 278). Na Slovensku k bezpeine najstar§im sakrdlnym stavbam sa
toto patrocinium viaze ku Kostolanom pod Tribe¢om, Nitrianskej Blatnici a Ska-
lici, teda k stavbam z g9.—r10. storo¢ia. U poslednej lokality datovanie vystavby ro-
tundy u jednotlivych autorov znaéne koliduje, a to v rozmedzi 9., resp. 10. stor. aZ
do prelomu 12. a 13. storodia. Archeologicky a architektonicky vyskum objektu
ukazal, Ze presiel §tyroma vyvojovymi prestavbami a dpravami, priom najdolezi-
tejdie, no nepoviimnuté zostalo zistenie archeologické: zdkladové murivo centraly
sa vyrazne odlifuje od muriva podkovovitej apsidy ako v dimenziach tak aj v sta-
vebnej technike. Pokial masivne zdklady lode (8. = 170—180 cm) si z lomového
kamefa na maltu aZ po zdkladovu $paru, zdklady apsidy (3. = 9o cm) st posta-
vené nasucho aZ na $péaru, zdroveri obstavané speviiovacim prstencom, ¢o sved<i
o vyraznej dvojfazovosti vystavby rotundy od zakladov (Téthova 1984, s. 139140,
obr. & 2 — plan). Situicia aj z historického aspektu dava za pravdu tej plejade od-
bornikov, ktora jej zaiatky vystavby kladla do druhej polovice 10. stor. (Hikl,
Libal, Merhautova, Melicher¢ik, Jankovié, Puikarovd a naposledy Avenarius), na
rozdiel od druhej skupiny (Richter, Mencl, Gerves-Molnarova, Baso, Bures, Tétho-
va, Ruttkay), ktora vznik klidla do 12., event. na prelom 12. a 13. stor. V Uvode
sme zdéraznili a poukazali na expanznt politiku véasnofeudalnych Statnych zosku-
peni, ktorych pohrani¢né oblasti stali sa ,trecou plochou”, v konktétnom pripade
medzi feskym a uhorskym Stitom. Vysledkom ich zipasov bol stav, ktory uvadza
listina z r. 1217 — Skalica sa tu oznaluje ako zem spustnuti a neobrobeni (Marsi-
na CDS1, 1, s. 174, €. 221). Za takéhoto stavu ozaj sotva mo#no uvaZovat o stavbe
sakralneho objektu, ako spravne usudzuje A. Avenarius (1985, s. 254). V druhej,
teda neskororomanskej faze dochiddza k znovuvystavaniu znicenej rotundy, a to asi
na samom zafiatku 13, storoéia. Z tenoru donaénej listiny Ondreja II. z r. 1217
vysvita, ze toto uzemie dostiva ,za $lachetné zasluhy“ komes Toma§ (oviem uz
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v roku 1205) a jeho synovia Sebus a Alexander, pri¢om je zname, Ze uZ v r. 1206
Alexander dostal majetok (praedium) Plavecky Stvrtok (Marsina CDS1., L., s. 111).
Ide o vetvu gréfov svitojurskych a pezinskych, ktorym moZno pripisat obnovenie
sakralneho miesta a pravdepodobne i prifahlého hradku s priemerom opevnenej
plochy 60 m (vrcholova plosina ma & 36 m, priekopa 20 m Siroka a dnes 6-8 m
hlbok4). Dnes ich vzdjomne oddeluje — vo vzdialenosti asi 50 na JJV je rotunda
- mestska priekopa s novodobou komunikaciou. Z arealu hradku sme pri obhliadke
vyzdvihli érepovy materidl z 13.-15. storoCia. Po stranke typologickej rotunda so
znaéne hrubym obvodovym murivom a pomerne malou vnitornou plochou (vn.
@ = 5,3 m) radi sa k romanskym rotundam na JZ Morave (Stépkov, Sebkovice,
Castohostice), ktoré L. Koneény (1975—76, s. 115~118) rovnako datoval do 1. §tvr-
tiny 13, storo€ia a tieto su priblizne rovnakych rozmerov. Vznik tejto skupiny ro-
tund je podla Koneiného ovplyvnenim Sirenia tzv. Turmkapellen z bavorského
Podunajska v priebehu 12. storocia.

Z pisomnych pramefiov mame najstar$i doklad pre sledovany kult v zobor-
skej listine z r. 1111, v ktorej sa hovori o kaplnke sv. Juraja v Kesteku, ¢i Gesteku,
¢o R. Marsina (1961, s. 215) stotoziiuje s dne$nou Hostovou pri Pohraniciach. Vse-
obecne rytierske patrocinia nest aj kralovské dvorce, napt. dvorec doloZzeny uz za
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Obr, 5. Hrad Uhrovec (okr. Topolany) s romdnskou kapinkou (pddorys
podlia D, Menclove}).
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Ladislava 1. v Plagtovciach (patrocinium aZ z r. 1299) alebo v Dvoroch nad Zica-
vou s kaplnkou tiez rytierského svitca ~ sv. Martina (k r. 1075 — Marsina CDSJ,
I., 8. 55). Na Spifi je to zasa Spissky Hrhov, kde P. Ratkosom predpokladany dvo-
rec vo vztahu k Spidskému hradu treba archeologicky dolozit (v blizkosti zatial
neskimaného hradiska je chotirny nazov Sv. Dir). Vzéah svitojurského kultu
k hradisku v Jure pri Bratislave (predtym Sv. Jur) je iste nie niahodny, pravda,
vznik tamojiej sakralnej stavby treba archeologicky doloZit. B. Varsik predpoklada
v 11., alebo najneskédr v 1. pol. 12. stor. (Varsik 1984, s. 52). Podobne aj kostol
na komitatnom hrade Zemplin bol zasviteny sv. Jurajovi, pricom odkryté hroby
cintorina sa radia do 11.—12. stor. (vyskum D. Caplovica, nepublikovany). Tento
kult sa viaZe aj k starym trhovym strediskam, napr. Dolné Trhoviste pri Trnave,
Borsky Jur, Dunajska Streda, Trhova Hradska (okr. Dun. Streda), Spisska Sobota,
Sobrance a i. (doklady u J. Huddka 1984). Znaéného roziirenia sa mu dostava aj
v 13. storoli, a to znova k feudalnym sidlam — hradom (napr. Plesivec, Hajnécka,
Stara Hali¢, Muran, Prievaly — hrad Korlitka, Jur nad Hronom, kde bolo staré
mytne miesto), event. ho §irili rytierske rehole (napr. MalZenice, Chanava). V roku
1318 kral Karol Rébert zaloZil rytiersky rdd sv. Juraja (Erdélyi 1925, s. 254-255),
a v obdobi jeho panovania kult rytierskych svitcov (najmi Juraj a Michal) v po-
meroch vhorskych vytlaéa ich lokalny svitec Ladislav, 1 ked ako oneskoreny vitaz

Obr. 6. Hrad Beckov — pddorys hradnej kapinky (podfa M. KodoAove]).
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rytierskej ideoldgie. Najlepsie to dokumentujii nastenné malby v liptovskych, spis-
skych a gemerskych kostoloch (najnoviie Bako$ 1984). V Levodi dal koncom
14. stor. bohaty mes$tan Juraj Ulenbach k chramu sv. Jakuba pristavat kaplnku na
vlastné naklady a zasvitil ju ,,svojmu* patronovi (sv. Jurajovi). Ked 20. 6. 1392
zomrel, bol v nej pochovany, o ¢om svedéi zachovany ndhrobok s napisom spome-
nutého obsahu. Tento priklad poukazuje na fakt, Ze pti stopovani kultu (a & kul-
tov) treba ist od pripadu k pripadu na malom terit6riu a aZ potom na Sir§om.

V buducnosti ¢aka nas — v ramci pojednavanych siradnic — aj analytické spra-
covanie stredovekych hradnych kaplniek, ktorym okrem star$ej prace J. Konyokiho
(1905, 5. 84—86) a diel¢ej studie 3irdiecho zamerania Gejzu Luxa o kaplnke na hrade
Fiizér (1941) sa v globale zatial nikto v celouhorskych pomeroch nevenoval. Na
Slovensku boli doposial vyhodnotené len dve archeologicky preskumané gotické
kaplnky z hradu Beckov (Kodofiovd 1984) a z hradu Spi§ (Vallaiek—Fiala 1978).
Jednou z najpozoruhodnejsich a zdrovef najstarsich je tribunova kaplnka na Uhro-
veckom hrade (obr. §), aj ked jej poéiatky vystavby nie si deposial naleZite objas-
nené. Prva pisomna zmienka o hrade je az z r. 1295, aviak, objekt ma dodnes
zretefné romanske prvky (pozri Jankovi€ 1984, s. 15-17). Hrad svojou koncepciou
obytnych budov so spésobom pravidelnej zastavby s vysunutou kaplnkou na samy
okraj brala (vyuzivame pddorys D. Menclovej na obr, 5) predstavuje jedineény
typ, a nemylime sa azda, ked jeho vystavbu v ramci §ir§ich sivislosti pripiSeme
krizovnikom, najskér rytierskej reholi johanitov (problematikou rytierskych reholi
na Slovensku budeme sa podrobne zapodievat v osobitnej $tidii). Vedi nas k tomu
nielen stavebno-typologické paralely, dalej dodnes Ziva tradicia spajana ovsem
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Obr. 7. Hrad Strelno — pddarys a situovanie kaplnky.
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s templarmi (Pesty 1861, s. 106), & inymi reholnikmi (Guzstini, Visitacio canonica
1766, tom. IV, pag. 303), ale aj SirSie historicko-topografické okolnosti. Siet straie-
gickych bodov na hraniciach Uhorska v 12. stor. znadne ovladali radovi rytieri,
ktotych dosadzoval kral (priklady z nedalekych Topoléian alebo Trenéina, Brati-
slavy, Oravy, resp. Medzianky na vych. Slovensku). Z krilovskej iniciativy vzni-
kali aj ptvé kamenné hrady, u ktorych vsak prvok kultovny ncbol vzdy uréujacim.
Trenltansky hrad mal dve kaplnky: starSia na prvom nadvori a mladsiu po zipad-
nej strane velkej veZe (Branecky 19049, s. 13; Fiala 1978). Podobna situicia bola
i na hradoch Gymes§ a Spi§. Na hrade Gymes, ktorého vystavbu na ziklade fran-
cuzskeho typu donjonu s opornymi piliermi moZno poloZi¢ uz do 12. stor. (analo-
gicky pripad v Bratislave), J. Konyoki zistil dve kaplnky: jedna pti brane a druhi
— vidsia postaveni do smeru utoku (Konyoki 1904, s. 85). Hrad ma oviem dve
veze a dva paldce a z pisomnych sprav je znime, Ze pred r. 1295 doslo k deleniu
hradu medzi dvoch majitelov, kedy sa uvadza aj jeho opis (Figedi 1977, s. 136
az 137; Entz 1976, s. 23). Z uvedeného vyplyva, e obidve kaplnky pochiddzaju
spred r. 1295. Archeologicky vyskum na Spiiskom hrade okrem zachovanej gotickej
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Obr. 8. 1 — Hrad Krésna Hérka, 2 — Hrad v Bejnlciach.
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kaplnky (Vallaick—Fiala 1978) odkryl aj v nic vyraznej podobe zvyiky romanskej
kaplnky, situovancj ,medzi palicom hradu a veZzou preposta tak, aby jej empora
bola z oboch stran pristupna po ochodziach opevneni® (Vallasek—Fiala 1984, s. 20).
V roku 1249 kral Belo 1V. daroval poirebné¢ miesto k vystavaniu vefc a paldca
s poznamkou, Zc prepost ,,vzal na seba“ ich postavenie (Fiigedi 1977, s. 28). Pre-
post postavil — ako vyskum ukdzal — nielen palac, ale aj kaplnku [pravdepodcbne
vedla svojho sidla v hradnom komplexe vo forme sikromného ,oratoria”, ktoré
vysekal v skale; podobné priklady st zname aj zo zipadnych krajin (Kényéki 1904,
s. 85)].

Mnohé hradné kaplnky, hlavne gotické sa dochovali v pomerne dobrom stave
[napr. Spis (Vallasck-Fiala 1978), Zvolen (Menclova 1954a, s. 29n.), Viglas, Tu-
bovna, Sklabifia (Menclova 1954b, s. 161), Slanec (Slivka 1981), Beckov — obr. 6
(Kodoneva 1984), Streéno — obr. 7 (Gardavsky 1975), Orava (Kavuljakova-Menc-
Jeva 1963), Lietava a iné¢], mnoh¢ cite len ¢akaju na svoje archeologické obnaZenie
(napr. Dobra Voda), resp. pri prestavbach Gplnc zanikli a zndme si len z pisom-
nych sprav, napr. na Michalovskom hrade (Vinné) je k r. 1335 doloZena kaplnka
sv. Margity (Fiigedi 1977, s. 169), na hrade Cerveny Kamen je listinne v r. 1414
uvedena kaplnka sv. Katariny (Zudel 1974, s. 198-199), ktora vo vizitatnom proto-
kole z roku 1561 sa estec uvadza ako zachovana (Bucko 1939, s. 136). Pri prestavbe
Pezinského hradu v 16. storodi zanikla aj kaplnka sv. Ladislava, doloZena v r. 1345
(Knauz 1863, s. 709), neskér v r. 1425 (Sedlak 1969, s. 447). V 15. storodi sa
speminaju aj kaplnky na Sviatojurskom hrade (k roku 1412 — Sedlak 1969, s. 449;
pozri Fiigedi 1977, s. 91) a na Sintavskom hrade (k r. 1423 kaplnka s patrociniom
sv. Margity — Sedlak 1969, s. 452—453), ktory je v siéasnosti archeologicky skii-
many (intravilan Seredc). Nicktoré kaplnky vznikli z prestavanych hradnych bast
[Krasna Hérka — obr. 8:1 (Menclova 1955), Bojnice — obr., 8:2 (Hodal-Menclova
1956), Kremnica (Orisko 1984, s. 23, 71)], no niektoré hrady ju jednoducho ne-
muscli mat a nemali, hlavne tie, ktoré boli situované do tesncj blizkosti existujicej
sakralnej stavby [Ccklis (Bernolakovo), Markusovce, Stitnik, Stropkov a i.]. Z do-
by Anjouovcov je z tzemia byvalého Uhorska registrovanych celkom 330 hradov,
z nich v3ak len jedna desiatina mohla prijaf kralovska suitu (Malyusz 1984,
s. 263). V takychto hradoch bola kaplnka, ktorej vystavbu si narokoval hradny
majitel (pan), ktory vydrziaval aj kfiaza hlavne pre vychovu deti (aj v rovine §kol-
skej). V ¢Zasoch panovania Zigmunda (1387-1437) s istotou moZno hovorit len
o 13. hradoch, v ktorych 10 zamoZnych rodin mohlo vydrziavat na spravovanie
kaplnky kaplana (u nas Ctibor, pezinski, svitojurski a michalovski grofi — Malyusz
1984, s. 265). Z pisomnych spridv je zndme, Ze napriklad v beckovskej hradnej
kaplnke bohosluzby vykonavali rchofni kfiazi, tamojdi pavlini (Wenzel 1874,
s. 196); Mattisovi- Cakovi zasa vykonaval sluzby jcho najvernej$i priatef — skalsky
benediktinsky opat Stefan [neskér obidvaja boli exkomunikovani (Sérds 1912,
s. 417; Branecky 1949, s. 44)]. Na priklade hradu Devina d4 sa poukazat na to,
7c magnati vidy ncpocitovali za nutné staviaf si kaplnku. Ked palatin Mikul4§
Garaj popri inych hradoch ziskal na zaédiatku 15. stor. aj Devin, vietko snaZenie
obratil k tomu, aby tento ,,zisk“ po smrti zostal Zene a synom, a od jemu naklo-
ncného krala Zigmunda vymohol viac listinnych povoleni na vystavbu hradu (Ma-
lyusz 1984, s. 264). Uvadza sa, Zec dal postavit palac, kuchyfiu, veZu, cisternu, mas-
tal, cestu, rybnik, len kaplnku neuvadza. Sam totiz prebyval v Budine a preto
prefiho bolo zbytoéné vydrziavat kaplana na Devine. Na druhej strane viak, aj na
takych hradoch, ktoré nemali kaplnku, predsa mohli vydrziavat aspon kaplana,
ktory bohosluzby odbavoval pri tzv. prenosnych oltaroch (pozri Braun 1924, I. diel,
s. 419n.). Povolenie slizit omsu pri prenosnom oltari sa muselo vyziadat priamo
od papeza. Pre Uhorsko medzi rokmi 1389—1410 papeZska kuria vystavila len 13
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takychto povoleni, z ktorych iba § bolo vydanych pre hradnych panov a ostatné
pre citkevnych hodnostirov (Malyusz 1984, s. 265). Z vyskumov alebo opisov hra-
dov je znidme, Zze hradné kaplky sa stavali aj miestom posledného odpocinku panov
(napr. Spis, Strecno, Muran, Trenéin a iné),

Otazkam stavebnej podoby, §tylového a ¢asového zaradenia, situovania kapl-
niek v hradnom komplexe a pod. ndm obmedzenost prispevku, ako aj jeho uéel
nedovoluje venovat obsirnejsi vyklad. Celkove viak tito praca si mepostavila za
ciel vyriesit zloZité vzajomné vizby sakralnych a profannych feudalnych stavieb.
Slo tu skér o nadhodenie niekolkych problémovych okruhov pre dalsi multidisci-
plindrny badatelsky program.
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Zusammenfassung

Beitrag zur Problematik der Beziehung mittelalterlicher Sakralobjekte und Feudalsitze
in der Slowakei

Die gegenseitigen Beziehungen der weltlichen und kirchlichen Feudalhercen besitzen im Rahmen
der Erforschung der friithmittelalterlichen Gesellschaft Schlisselbedeutung. Deshalb vertieft sich der
Autor in Gedanken iiber vier Bereiche dieser Problematik in ciner breiteren Zeitspanne, die vom
9. Jahcthundert bis zum Ende des Mittelalters reicht, Auf dem Gebiet der sogenannten Magnaten-
hofe (komplette Untersuchung in Ducové, das im ro. Jahrhundert untergeht — Abb. 1) seiht er ihr
Fortbestehen noch im 11. Jahrhundert (DriZovce, Krasna nad Hornddom — an Stelle des Benedik-
tionerklosters und wahrscheinlich auch Michalovce, Bojnice, Kiinna, Sidok u.a.). Damals kommen,
im Blick auf die Kontinuitit, die landesherrschaftlichen Pfarren ab und es entstehen Patronat-
kirchen auf Grund und Boden des Adels. Mit des Feudalisierung der Gesellschaft durch Formung
einer Klasse vermégender Herren, Ritter und Junker verringerte sich bis zu einem bestimmten
Grade die Macht des Koénigs. Wahrend im 11. Jahrhundert rund 85 9 des Bodens in der Slowakei
dem Herrscher gehért hatten, waren es in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhundert nur mehr 25 bis
30 %, den reichen Magnaten gehérten 20-25 9y, der Kirche nur 10-15 9 und der Rest entficl auf
den niederen Adel. Aus pipstlichen Registern geht hervor, daB es im 13. Jahrhundert in der Slo-
wakei rund 8oo Pfarrkirchen gab, die kiinftig komplex zu untersuchen sind (Mencl fiihrt in seiner
klassischen Arbeit aus dem Jahr 1937 bloB 110 an!). Ein Sonderabschnitt wird den romanischen
Kirchen mit typischen Adelstribiinen gewidmet, die besonders nachdriicklich die Prirogative ihrer
Griinder betonten. Ihre Anfinge verlegt der Autor in die erste Hilfte des 11. Jahrhunderts, und
zwar am Beispiel einer freigelegten Kirche in Bina (Lage Apati), die er jedoch fiic eine Klosterkirche
mit landesfirstlicher Fundation hilt. Die bisherigen Untersuchungen haben ergeben, daf die Empo-
renkirchen in der Slowakei auch durch Umbau iltercr, sogar noch grofimihrischer Objckte ent-
standen sind (Kostolany pod Tribetom, Levice-Bratka, Drazovce, Boldog), die bis in die zweite
Hilfte des 13. Jahchunderts (in Bergbaugebieten) existierten,

Ein weiterer Problemkreis, der im Rahmen des gegebenen Themas zu iiberdenken war, sind
die Patrozinien. Der Autor betont in diesem Zusammenhang den Kult des hl. Georg, der als Hiiter
befestigter Sitze gilt. Auf der beigelegten Karte (Abb.) ist zu sehen, daB sich dieser Kult schon
an die iltesten Sakralobjekte bindet (Kostolany pod TribeGom, Nitrianska Blatnica, Skalica), dann
an konigliche Festen (Plaitovce) und befestigte Sitze iiberhaupt (Jur pri Bratislave, Jur nad Hro-
nom, Zemplin, Plesivec, Hajnacka u.a.). Der Autor weist darauf hin, daB er sich durch das ganze
Mittelalter zieht (Kapelle aus Levoéa). :

Im SchluBteil skiziert der Autor die Erkenntnisse iiber die mittelalterlichen Burgkapellen, und
dies schon seit dem 12. Jahrhundert (Uhrovec). Im Blick auf den Zweck und die Beschrinkung
der Seitenzahl des Beitrags war es unmdglich, eine eingehende Analyse ihrer Bauformen, stil- und
zeitmafigen Einreihung zu bringen. Die Arbeit wirft dann die Problembereiche cines weiteren multi-
disziplindren Forschungsprogramms der slowakischen Archiologie auf.

Abbildungen:

GroBmihrischer Herrenhof von Ducové (nach A. Ruttkay).

1 — Malé Kosihy (Kreis Nové Zamky), 2 — Kostolany unter Tribeé (Kl’ClS Nitra).

Sedmerovec, Teil von Pominovce (Kreis Povazska Bystrica).

Karte dec St. Georg Einweihung mit den Beziehungen zu den befestigten Objekten in der Slo-
wakei (zusammengestellt vom Verfasser).

5. Burg Uhrovec (Kreis Topoléany) mit romanischer Kapelle (Grundrif nach D. Menclovi).

6. Burg Beckov — GrundriBl der Burgkapelle (nach M. Kodofova).
.

8

Y

Burg Streéno — Grundrifd und Lage der Kapelle.
1 — Burg Krdsna Horka, 2 — Burg in Bojnice.
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