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Zakladni otazky historicko archeologického studia vesnického sidla,
domu a dvora

VLADIMIR NEKUDA

Zajem vénovany nasim vesnicim ma své priéiny nejen v soudasné situaci,
kdy vesnice se méni témeér pred nasima ocima, ale piedeviim ve snaze prispét
k osvétleni historickych podminek a Zivotniho prostiedi nasich vesnic. Dnesni
vesnice jsou vysledek staletého historického vyvoje podminénéhn ekonomicky,
socidlné a pravné. Pri rozboru tohoto historického vyvoje zjistujeme, Ze jedno
z dualezitych obdobi ve vyvoji vesnickych sidlisf bylo 13. stoleti, kdy se zadaly
ménit jak vesnice, tak i k nim prislusna pluzina. Toto zjiténi je dilezité pro
stanoveni hlavnich ukolu studia vesnickych sidel, domu a dvora.

Na studiu vesnického sidla se podili nékolik védnich oborti, z nichZ histo-
rie, archeologie, etnografie a historicka geografie zaujimaji vedouci postaveni.
Jejich spoleénym zdjmem je ¢innost ¢lovéka v prubéhu historického vyvoje a
jieho plsobeni ra vzhled a zejména na pretvareni kulturni krajiny. Cilem to-
hoto prispévku je pojednat o tom, jaky ukol ve vyzkumu vesnickych sidel
pripada archeologii.

Archeologie vychazi z pramenti hmotnych. Jejich hodnota a vypovidaci
schopnost je zavisldA na metodice vyzkumu, na stavu pudnich podminek a na
volbé typu sidlisf. Historicka archeologie prispéla velkou mérou k novym
poznatkiim o stfedovéké vesnici predevsim vyzkumem zaniklych stfedovékych
osad. Vyzkumem ziskané pudorysy domt a hospodaiskych staveb spolu
s pfedméty hmotné kultury vytvareji dnes jiZz spolehlivou zdkladnu pro rekon-
strukci stavu vyrobnich sil a Zivotnich podminek venkovského obyvatelstva
v obdobi feudalismu. Hodnotime-li dosavadni pfinos historické archeologie
k vyzkumu vesnickych sidel, moZno Fici, Ze pomérné v kratké dobé bylo do-
sazeno celé rfady novych poznatkt k zakladnim otdzkam jak k hospodarskému
tak i spoledenskému vyvoji stfedovéké spole¢nosti. Na druhé strané je si vsak
tfeba uvédomit, Ze je jesté rada bilych mist, zvlaité ve vyzkumu rané stfedo-
vékych sidel, ktera je tfeba systematickym vyzkumem postupné zaplnovat.

1. Vesnické sidlo

Je pochopitelné, Zze pii reSeni zakladnich otazek tykajicich se vesnickych
sidel a jejich vnitfni struktury zaujimaji klicové postaveni ty lokality, na
nich? probihal, nebo v soucdasné dobé jesté probihd systematicky vyzkum.
Casové sleduji vyvoj vesnického sidla domu a dvora od 11. stoleti az do vrchol-
ného stiedovéku. V tomto ¢asovém useku obsahujicim pul tisicileti se ode-
hraly prevratné zmény v zemeédélské vyrobé a tim i v organizaci sidel, domu
a dvora. Slozitost uvedné problematiky a soucasny stav archeologického vy-
zkumu vesnickych sidlisf nedovoluji zobecnéni dilé¢ich poznatkl.

K zikladnim otadzkam vesnického sidla a to jak z archeologického tak
i etnografického hlediska patfi jeho pUdorysné usporadani. Ziskat pudorys
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Obr. 1. Msténice. Usedlost XI. Priklad uzcviené usedlosti s prujezdem na sv. a jz. slrané.

celého sidlisté archeologickym vyzkumem je v3ak ¢asové velmi naro¢né a vy-
zaduje vice neZ jedno desetileti. Prikladem jsou dosud zkoumané lokality:
vyzkum Pfaffenschlagu trval 12 let, pidorys stiedovékych Msténic ani po 22
vyzkumnych sezéniach presné nezname. Také vyzkum Bystrece a Konulvek,
trvajici vice neZ jedno desetileti, neprinesl celkové plUdorysné uspoiadani.
Nedostatek plosného odkryvu je u obou uvedenych lokalit moZzno doplnit po-
vrchovym prizkumem.

Vzhledem k tomu, e jsem se zabyval otdazkou typl rané stiedovékych
sidlist (V. Nekuda, 1982, 34—38) v ramci charakteristiky stfedovéké vesnice,
omezim se jen na stru¢né shrnuti dosavadnich poznatkd. Padorysné typy ves-
nickych sidlist z obdobi raného stfedovéku (11.—13. stol.) je mozno charakte-
risovat jen jako pravdépodobné, nebof vSechny archeologicky zkoumané lo-
kality predstavuji jen vétsi ¢éi mensi vysek sidliStniho Gtvaru. Jedna se veétsi-
nou o malé osady. které v té dobé existovaly v celé stiedni Evropé. Padorysny
typ téchto sidli$f moZzno oznacit jako rozptyleny (sidlisté v katastru meésta
Mohelnice), nebo rozptyleny se shluky objektu hnizdové usporadanych (Za-
blacany). Dalsi doklad je pudorys radovy (starsi faze v Pfaffenschlagu), nebo
i navesni (Msténice). Spoleénym znakem uvedenych sidlist je, Ze u nich do-
chazelo k posunu v ramci lokality. Novy poznatek v tomto sméru byl ziskaa
v sezoné 1986 ve Msténicich, kde bylo zjisténo mladohradi$tni osidleni vzda-
lené jen nékolik metrad od sidelni aglomerace ze stejného obdobi.

PotiZe, které jsou s vyzkumem pudorysu vesnic 10.—13. stoleti spojené,
vedly J. Klapitého a Z. Smetanku k tomu, Ze rozli§uji pro toto obdobi v pod-
staté dva pldorysné typy: rozptyleny a kompaktni, pri¢em? kompaktni mize
byt bud souvisly nebo déleny (J. Klapsté-Z. Smetanka. 1982. 16). Stejné jako
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nelze zjistit presny pudorys ¢asné stiedovékych osad, nelze uréit ani jejich ve-
likost. Tento udaj lze u archeologicky zkoumanych sidlisf nahradit celkovou
plochou s pozlstatky osidleni (Z. Smetanka-J. Klapsté, 1975, 287). Z vyzkumui
na Moravé ¢éinil rozsah osidlené plochy slovanské osady v katastru meésta Mo-
helnice cca 15.000—20.000 m? (oval o rozmérech 200 X 50—100 m). Prozkou-
mand plocha na tc¢to lokalité pfedstavuje 8.100 m® (V. Gos, 1984, 221).

Stopy mladohradistniho osidleni zaniklych Zablacan kvle moZno sledovat
na ploSe vétsi nez 10 ha. Rozsah osidleni je dokladem vnit¥niho pohybu v ram-
ci uvedené plochy v obdobi trvani tohoto sidliité. tj. od druhé poloviny 10.
do prvni poloviny 13. stoleti. Podle R. Sn&sila (1973, 95) zaujimala zastavba
jednoho sedlisté plochu kolem 2 ha.

Dosavadni vyzkumy zemédélskych osad z ptedkolonizaéniho obdobi na-
znacuji, Ze pudorysnym uspoifddanim se neli$i od predchoziho obdobi. Archeo-
logické vyzkumy ndm nemohou dat odpoveéd ani na typ pluZiny. nebof ve
13. a 14. stoleti doSlo k reorganizaci pluZiny a tim velmi pravdépodobné
i k prekryti starsich stop poli.

Dalsi faze vyvoje vesnickych sidel byla spojena se zisadnimi zménami
jak v oblasti spoleéenské tak hospodaiské a v neposledni radé i kulturni. Tyto
zmény souvisely s rostoucim poétem obyvatelstva, intensivni ¢innoti koloni-
zaéni spojenou s roz§irovanim zemédélskych ploch. Nejvyraznéj§im znakem
ristu obyvatelstva byla mésta; znamenala pronikavou zmé&nu v hospodarském
a spoleCenském systému stfedovéké spolecnosti. Mésta jako stfediska femeslné
vyroby a obchodu spolu s nové vytvorenymi wodminkami {rhu m?la bez-
prostiredni vliv i na zemédélskou vyrobu. V této struéné charakteristice je
postiZena fada é&initeln, kteri Gplné zménili obraz sidelni struktury a s ni bez-
prostfedné spojené kulturni krajiny. V této dobé se vytvarely také nové typy
vesnic, které ve své vét§in& pietrvaly aZ do soucasnosti a vtiskly svdj raz
dnesni krajiné.

Evropska literatura zabyvajici se typologii vesnickych sidel je znacéné
rozsahld. Domnivam se proto, Ze neni nutné zabyvat se rozborem této bohaté
literarni produkce, ale spiSe konfrontovat dosavadni nazory s pudorysy ziska-
nymi archeologickym vyzkumem a povrchovou dokumentaci. Zda se aZ neuvé-
ritelné, ze archeologickym vyzkumem byl na nasem uzemi ziskdn zatim jediny
komplexni pudorys normového typu s prislusnou pluzinou. Jedna se o zanikly
Pfaffenschlag, jehoz usedlosti tvori dvé fady po obou strandch protékajiciho
potoka. Tyto dvé rady spolu s dvéma mensimi domy na zapadnim konci vy-
tvareji naves otevienou ve smeéru potoka. V této souvislosti je tfeba opravit
jinak velmi dikladnou a zasluZnou studii W. Sperlinga (1982, 88), ktery uvadi,
Ze prostor navsi byl na obou stranach potoka otevien.

Rozhodujicim kriteriem pro posouzeni typu pudoryst vesnic je tvar
vnitiniho prostoru tj. navsi a zpusob obestavéni tohoto prostoru usedlostmi.
Pfaffenschlag predstavuje priklad lesni lanové vsi ndvesniho typu z konce 13.
stoleti.

Pri charakteristice pudorysu vesnice je neméné dulezité zjistit i typ plu-
ziny, ktera je nedilnou soudasti vesnického sidla a zdrojem zeméadélské vyroby.
V pripadé Pfaffenschlagu se jedna o pluZinu zdhumenicovou, nebof pasy poli
se upinaji pfimo na jednotlivé usedlosti (V. Nekuda, 1975, 164).

Z hlediska dalsiho vyzkumu je dulezité zjiiténi, Ze Sife zdhumenicovych
paslt byla v Pfaffenschlagu 36 m, 27 m a 18 b. S touto Sii'i se setkdvame i v sou-
sednim rakouském Waldviertlu, kde H. J. Nitz (1985, 47—62) dospél rozborem
map ke stejnému vysledku. Tyto poznatky jsou duleZité z hlediska metodic-
kého postupu pfi analyze starych katastralnich map.
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Dalsi, i kdyZ zatim neuplny, ptidorys vesnice ziskany archeologickym vy-
zkumem poskytla lokalita Msténice. JeSté pred nékolika léty se zdalo, Ze tato
stfredovéka ves predstavuje typ okrouhlice, nebof do té doby odkryté plidorysy
usedlosti tvorily souvislou fadovou zastavbu ve tvaru tiahlého oblouku (V. Ne-
kuda 1982, 42). Vyzkum v poslednich tifech létech viak objevil dalsi radu
usedlosti na protilehlé jizni strané, které, jak naznacuje jejich dosavadni sesku-
peni, budou vytvaret velmi pravdépodobné ¢ofkovitou naves. Toto plidorysné
seskupeni by tedy predstavovalo typ ovélnice (Angerdorf). Za piedpokladu,
Ze dalsi vyzkum tento typ plUdorysu potvrdi. méli bychom dtlezity doklad
ovéalnice se vyvinula z jednofadové osady a ve vzniku druhé rady vidi dokonce
vesnic je ve Slezsku, Meklenbursku a Pomoransku datovan kolem r. 1200 (W.
Sperling, 1982, 101). Naproti tomu I. Leister (1974, 83—92) se domniva, Ze
ovéalnice se vyvinula z jednotadové osady a ve vzniku druhé trady vidi dokonce
socialni asymetrii. Vznik tohoto typu pudorysu klade do pozdniho stfedovéku
nebo az do doby novéjsi. Dalsi ndzory na vznik ovélnic shrnuje W. Sperling
do ¢tyr mozZnosti: 1. Ovanice vznikla na kolonisaénim uzemi stejné jako lesni
lanova ves aktem zaloZeni, tj. ,na zeleném drnu*. 2. Ovalnice vznikla na sta-
rém sidelnim tuzemi pfistéhovanim némeckych kolonisti. Mala slovanska
sidli§té tak zanikla. 3. Ovalnice vznikla pfeloZzenim starsich slovanskych sidlidf
pod vlivem némeckého prava (ius teutonicum) a novych forem hospodateni.
4. Ovalnice vznikla teprve v prubéhu periody pustnuti v 15.—16. stoleti (W.
Sperling, 1982, 106—107).

Z uvedenych moznosti vzniku ovilnice neplati pro Msténice ani jedin4.
Spravnéjsi se zda vyklad, Ze ovalnice ve Msténicich je vysledek organické pre-
stavby mladohradistniho osidleni a Ze geneticky vznikla z okrouhlice. Analo-
gicky pudorys maji také zaniklé DaSovice na okr. Trebic.

Kombinaci archeologického vyzkumu a povrchového prlizkumu lze urcit
ptidorys Bystfece u Jedovnic na Blanensku (sidlistni aglomerace zde byla
uréena i pomoci geofyziky) a Kontivek na Slavkovsku. U obou zaniklych ves-
nic mélo vliv na pudorysné uspoirddani pfirodni prostfedi. Usedlosti v téchto
vesnicich byly rozloZzeny po obou straniach potoka, takze pudorysné piedstavuji
kratké radové vsi. Naproti tomu zanikly Vilémov nedaleko Bystfece mél
trojuhelnikovou naves a pfedstavuje tak navesni typ (Platzdorf).

Neormovy pldorys stiedovékych vesnic byl vysledkem zmén, které se ode-
hraly v oblasti pravni — zavedeni enfyteutického prava a v oblasti hospodat-
ské — zavedeni lanového a trojpolniho systému. Tyto zmény byly pokroko-
vym jevem stiedovékého zemédélstvi a meély pozitivni vliv i na rozvoj mést.
Veskeré snahy spojovat uréity pudorysny typ s etnikem byly archeologickym
vyzkumem a to nejen na naSem uzemi zcela vyvraceny. Vesnicka sidla prodeé-
lala fadu zmén, ne? se stabilizovala struktura jak celkového osidleni krajiny
tak i vnitini uspofadani vesnice. Vesnice nebyly statickym utvarem. ale
reagovaly na celkovy hospodarsky vyvoj. To prokazal jak vyzkum Pfaffen-
schlagu v oblasti koloniza¢ni, tak i vyzkum Msténic na staré kulturni puadeé.

2. Tvary dvora

Pri analyze Zivotnich podminek stfedovékého rolnika zaujimaji dalezité
misto dim spolu s hospodafskymi budovami a jejich vzajemné usporadani
v ramci plochy dvora. Dium s dvorem tvorily spojité nadoby citlivé reagujici
na viechny zmény pracovnich a Zivotnich podminek venkovského obyvatelstva.

Studiem tvard zemédélské usedlosti na Moravé na sklonku feudalismu se
zabyval Z. Laznicka (1962, 77—94). Tehdy nemél jesté k dispozici prameny
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:archeologické, proto zaklad Lazni¢kovy prace tvofi mapy stabilniho katastru
z prvni poloviny 19. stoleti. Jeho vyklad i koncepce vyvoje jak domu tak
i dvora byly podminény tehdej$im stavem geografického a etnografického vy-
zkumu, a proto nékteré jeho ndzory (napf. fransky vliv na vyvoj domu) jsou
dnes prekonany. Trvalou hodnotou této Lazni¢kovy prace viak zistava vyhod-
noceni pudorysnych typt zemédélskych usedlosti na Moravé v poloviné 19.
stoleti. Rozbory map ziskal 6 geografickych oblasti s rozdilnym usporadanim
usedlosti. JiZ dnes miiZzeme fici, Ze ze situace domu a dvora v poloviné 19. sto-
leti nelze usuzovat na poméry vrcholného stifedovéku. Na tomto useku ma pre-
devsim etnografie Siroké pole pUsobnosti, aby na zakladé archeologickych pra-
ment mohla sledovat zmeény, které vyvoj zemédélskych usedlosti provazely.

Pri rozboru c¢eské spoleénosti ve 13. stoleti upozornil D. Trestik (1979, 133)
na charakteristiku obdobi 10.—12. stoleti v pojeti F. Palackého, Ze viichni oby-
vatelé byli primymi poddanymi kniZete, tedy statu. Obyvatelé vesnic tak
tvorili ,,jedinou velikou knizZeci vesnici“ (D. Trestik, 1979, 142). Statuta Konra-
dova oznacuji obyvatele vesnic ,rustici“. Tito ,rustici byli knizeci lidé v tom
smyslu, Ze formalné byli sice svobodni, ale ekonomicky zavisli, protoze byli
vazani k pudé a odvadéli prostfednictvim kniZecich trednikti dané (davky).
Teprve v prubéhu 12. stoleti byli ,rustici“ darovani i s pidou Slechté nebo
cirkvi. Od té doby zadind soukromé vlastnictvi a jednotlivé skupiny venkov-
ského obyvatelstva (rustici, hospites, servi) splynuly v rolnicky stav. Rolnici
se stali zavisli jak pravné tak i ekonomicky na své vrchnosti.

V souvislosti s rozborem socidlni skladby rané stfedovéké vesnice je tteba
zamyslet se nad konkrétni podobou tehdej$iho vesnického sidla a nad za-
‘kladnim utvarem. ktery je oznadovan usedlosti. Dosavadni archeologické vy-
zkumy osad z rané str'edovékého obdobi neprinesly doklady ohranideného dvo-
ra, kde kromé obydli by byly i ostatni hospodatské budovy. Pfedstava L. Nie-
derleho (1913. 716), %e slovansky jednoprostorovy diim se jeté v dobé pied po-
¢atkem historie rozs$iril o sifi a klet, neni zatim archeologicky doloZena. Také
charakteristika Menclova, Ze vesnice 11. stoleti mély jiz pevnou stavebni
strukturu a Ze se rysuji jako dilo pevné architektonicky predstavitelné (V.
Mencl, 1980, 592) nemd v pramenech archeologickych oporu.

S timto zjisténim na slovanskych sidlistich kontrastuje dvorcovy systém
na ¢asné stfedovékych sidlistich na némeckém uUzemi mezi Rynem a Labem
(P. Donat, 1980, 92—106). Toto zjifténi je velmi dulezité pro charakteristiku
socidlnich i hospodarskych poméri. Zatimco na némeckém uzemi dokladaji
archeologické prameny vesnicka sidli§té s individudlnimi usedlostmi, predsta-
vuji naSe ¢asné stfedovékd sidli§té jedinou obdinnou usedlost o vétsim poctu
obytnych domu. Z hospodatskych objekti byly soudasti téchto sidlisf predevsim
obilni jamy. Nachazeji se zpravidla v tésné blizkosti obydli, nebo byly i uvnit#
obytnych objektn (V. Nckuda, 1986, 59—129). Ostatni hospodarské budovy,
resp. stopy po tdchto budovach jako jsou chlévy, stodoly a kolny nebyly ar-
cheologickvmi vyzkumy v rané stiedovékych sidlistich zatim zachyceny.

Zcela jina je situace pri vyzkumu zaniklych vesnic z obdobi vrcholného
sttedovéku. Zjisfujeme v nich jiZz pravidelné formy dvora. Z archeologickych
vyzkum na Morave jsou jednotlivé typy dvord nejlépe doloZeny v Pfaffen-
schlagu a ve Msténicich. Vyméra dvornich parcel neni stejnd. V Pfaffenschla-
gu mdrila dvorni parcela bud 600 m? nebo 400 m? nepfiblizime-li k mensim
odchylkim od uvedené vyméry (napi. dvir usedlosti V mél 589 m?, nebo dvur
usedlosti XI 410 m?). Zastavéna plocha pfedstavovala 30 % u vétdich a téméf
'50 % u mensich dvord. Podle rozloZeni obytnych a hospodarskych staveb
‘v ramci dvora byvly dvory v Pfaffenschlagu vétsinou jednotraktové, jen used-
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lost IIT méla zastavnou dvoustrannou, hakovou. Nezastavéna ¢ast dvora byla
ohrazena plotem, jen vi¢i navsi navazovaly na Stitové orientované domy ka-
menné ohradni zdi s vjezdovymi branami a vstupnimi brankami. Jak obytna
tak i hospodarska ¢ast budovy byly samostatné pristupné ze dvora.

vadniho vyzkumu mame k dispozici 11 usedlosti, jejichz dvorové parcely na-
vazuji jedna na druhou. I kdyZz zplsob zastavby v ramei jednotlivych dvora
se ani jednou neopakuje, je umisténi domu ve vSech usedlostech stejné. Pri
vstupu do dvora stal trojdilny dum vZdy na zapadni stranc¢ orientovany $titem
do ndavsi. Tato orientace byla vyhodnd, protoze vstupni ¢ast obydli byla obra-
cena k jihu. Vjezd z navsi do dvora umoziovala 1,5 m §irokd vrata, v used-
losti V byla jesté uzka vstupni branka.

Uspoiadani hospodarskych budov bylo rizné. Jednak navazovaly piimo
na obytny dim, jednak byly rozmistény po obvodu dvorni parcely. Z typo-
logického hlediska jsou ve Msténicich zastoupeny témér vSechny formy dwora;
jednotraktovy, dvojstranny a to jak paralelni tak hdkovy, trojstranny a zatim
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v jednom pripadé i étyrstranny. Tim, Ze jednotlivé usedlosti na sebe navazo-
valy, byly vSechny dvory uzaviené. Jejich plosna vymeéra se pohybovala v roz-
mezi 300 m? (nejmensi) aZz 525 m? (nejvétsi). Stavebni parcely byly uzké a hlu-
boké (napf. usedlost VII — 9,2 m, usedlost VI — 10,2 m a usedlost V —
11,7 m, obr. 2a), nebo stfedné Siroké a hluboké (napf. usedlost IV — 16,3 m,
usedlost IX — 18,8 m, obr. 2b), nebo Siroké (usedlost VIII — 20,8 m, obr. 2c).
Predni strana dvort pfivracend do navsi byla uZsi, zatimco zadni strana dvora
byla o 1,3 aZ 2,9 m $ir8i. Takovému seskupeni dvoru odpovidala véjifovité
usporadana pluZina.

Z hospodatskych budov byly ve Msténicich zastoupeny komory (§pychary).
chlévy, stodoly a kolny, které byly viéi dvoru pravdépodobné oteviené.

JestliZe aZ do naSich vyzkumu nebylo moZno sledovat vyvoj dvorové
zdstavby pred 19. stoletim (V. Frolec, 1974, 19). posunuji vyzkumy zaniklych
stfedovékych vesnic ¢asovou hranici az k samym zadatkim vzniku dvorovych
forem na nasem uzemi.

3. Dam

Vyvoj domu ve ,venkovském prostfedi byl az do nediavna dcniénou pie-
devsim etnografie. Pro studium rolnického domu se dokonce vytvorila v NSR
samostatnd pracovni skupina .Arbeitskreis fiir Hausforschung~. poradajic
mezinarodni kongresy a vydavajici sbornik .Jahrbuch fiir Hausforschung (M.
Gschwendt, 1984, 237—40). Chceme-li tedy sledovat vyvoj domu od raného
stredovéku, nutno nejstar§i doklady hledat v pramenech archeologickych.
Vzhledem k tomu, Ze archeologické doklady vesnického stifedovikého domu
ziskané na rlznych lokalitdich na Moravé jsem podal na strankach tohoto
sborniku (V. Nekuda, 1984, 21—37), omezim se ve svém vykladu jen na shrnuti
hlavnich poznatk(i a na stanoveni ci{la dal§iho vyzkumu.

Steiné jako pfi charakteristice pidorysu vesnického sidla tak i v pripadé
pudorysu domu treba rozli§it domy raného stfedovéku od domu vrcholné
stiedovéké vesnice. Dile je tieba zdlraznit, ze vyvoj rolnického domu nelze
studovat isolované, ale v souvislosti s jeho umisténim v ramci usedlosti. V tom-
to smyslu lze sledovat dim az v obdobi vrcholného tredovéku, nebof otazka
vzniku individualnich selskych usedlosti ve starSsim obdobi nebyla doposud
archeologickym vyzkumem uspokojivé zodpovézena. Srovname-li pravidelné
pudorysy usedlosti ziskanych archeologickym vyzkumem napi. v Pfaffenschla-
gu, Msténicich a Bystiteci s piadorysnou situaci rané stfedovékych sidlist v ka-
tastru mésta Mohelnice, Zablacan a Msténic. pak jen ztéZi muZeme ze spleti
sidelnich a sidlistnich objektl vyclenit seskupeni individudlnich usedlosti.

I kdyZ dum v obdobi 11.—12. stoleti se v podstaté nelisil od piedchozich
staleti, presto je nutno sledovat celkovy vyvoj, aby bylo mozZno zaregistrovat
viechny zmény vedouci ke kvalitativnim zménam rolnického domu v nésle-
dujicim obdobi. Rolnicky dim ¢asné stledovekého obdobi byl jednoprostorovy
o prumérné plosné rozloze 16—20 m2. V@& terénu byl bud zahlouben, nebo
stal pa terénu. Z lokalit na severni Moravé byly ziskany doklady nadzemnich
staveb _se §zubov0u konstrukc1 stén (V. Gos, 1982, 158), zatimco na jiZni a jiho-
zapadm Moravé jsou dolozeny oba typy domu. Na jizni Moravé mély srubovou
konstrukei stén (Ziblacany). na jihozdpadni Moravé byly domy i s kalovou
konstrukci stén s rostovym vypletem omazanym hlinou (V. Nekuda, 1973.
77—96). Poéet dokladu z archeologickych vyzkumi je pomérné maly (cca 40),
a proto bude tfeba typim rané stfedovékych obydli a jejich konstrukci véno-
vat soustavnou pozornost. Chrakteristickym znakem obytnych objekth je otop-~
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né zarizeni, které tvori ve vét3iné piipadd ohnisté, nebo pec. Urceni typu
otopného zafizeni je mnohdy slozité, nebot nalezova situace (napi. kameny vy-
lozena plocha) maze svédcit jak pro pec, tak i pro ohnisté. Dulezité je sledovat
umisténi otopného zafizeni. Vét$ina obydli rané stredovékého obdobi meéla
otopné zafizeni v rohu. V souvislosti otopného zafizeni vyvstiva také otazka
existence dymnikd. I kdyZz na nékterych lokalitach (Ziblacany, sidlisté
u Sakvic) byly stopy dymnika zachyceny, zda se, Ze vnitini konstrukce obydli
11.—13. stoleti tomuto vybaveni neodpovidala.

Pro studium domu v obdobi vrcholného strfedovéku prinesly dosavadni
archeologické vyzkumy jiZ bohatou pramennou zakladnu (V. Nekuda, 1984,
25—37). Opiraji se o ni nejen interpretace archeologi, ale vychdzeji z ni i prace
etnografd (napr. V. Frolec, 1975, 342—345, Tyz, 1976, 49—52. Tyz, 1982, 67—77.
Tyz. 1983, 87—119), architektd (J. Skabrada 1978, 355—369) a historika (J.
Petran, 1985, 359—360. text v8ak nesouhlasi s vyobrazenim).

Geneze trojdilného domu s patrovou komorou se dostala diky archeolo-
gickym vyzkumim na lokalitach Pfaffenschlag a Msténice do zcela nového
svétla. Tyto vyzkumy umozZnily konfrontovat teoretické koncepce L. Niederla
a V. Mencla na vyvoj trojdilného domu s archeologickymi nalezy (V. Nekuda,
1984. 34—36). Zasluhou V. Frolce byla geneze trojdilného domu nové interpre-
tovana pravé na zakladé archeologického vyzkumu ve Msténicich a Pfaffen-
schlagu. Na rozdil od L. Niederla a V. Mencla dospél V. Frolec k nazoru, Ze
trojdilny dim mohl vzniknout také spojenim samostatné stojici komory s jed-
nodllnyr}f"domem dodateénym vytvorenim siné jako tietiho ¢élanku trojdilného
domového plidorysu (V. Frolec, 1982, 69). Této zavainé otazce je tieba vénovat
pii vyzkumu zvysenou pozornost a to jak z hlediska ¢asového, tak i teritorial-
niho. Dosavadni vyzkumy piresvédéiveé ukazaly, Ze o vzniku patrovych komor
a jejich pripojeni k domu nelze bez archeologickych dokladi uvaZovat.

Pldorysna dispozice domu odraZi situaci hospodarskou i socialni. Dokla-
dem jsou dvojdilné domy v Pfaffenschlagu, jimZ chybéla komorova €éast, nebo
jednoprostorové domy ve Msténicich. Tyto jednoprostorové domy byly souéasti
usedlosti VIII a XI a plnily velmi pravdépodobné funkci »vyménku®, nebot
v obou uvedenych usedlostech staly jesté trojdilné domy.

Vyznamné misto pfi studiu vesnického domu zaujima otopné zarizeni
(pec, ohnisté). Na vSech zkoumanych lokalitich byla pec umisténa v jizbé
a to v roehu pri sténé délici jizbu od siné. Kromé pece bylo v jizbé i ohnisté.
Bylo umisténo zpravidla pred ustim pece (Panschlag-Mstemce), nebo mohlo
byt i samostatné jako napi. v druhé obytné jizbé usedlosti XI ve Msténicich,
kde v jednom rohu stala pec (po pravé strané od vstupu ze dvora) a v proti-
lehlém rohu bylo umisténo ohnisté zahloubené pod uroveil podlahy a obloZené
kameny. Je to zatim jediny archeologicky doklad. kdy pec a ohniité byly
v obytné mistnosti od sebe oddélené.

Z vnitfniho vybaveni domu, které lze dokumentovat archeologickym vy-
zkumem, je uprava podlahy. V jizbach domi v Pfaffenschlagu byly jeité zbyt-
ky vymazu, ktery byl tvrdé vypalen. V' jednom piipadé a to v jizbé domu VII
byla ¢ast podlahy vylo¥ena plochymi kameny. V jizbach domt ve Msténicich
byla podlaha hlinéna.

Také o nadzemni konstrukei domu lze usuzovat z archeologickych nélezd.
Mnozstvi kamenné destrukce. Sife a vy$e zachovaného zdiva vydavaji své-
dectvi o celokamenné stavbé domu, nebo jeho &asti. V obdobi vrcholného stre-
dovéku mély i srubové stavby zpravidla kamennou podezdivku. Doklady o hli-
nénych sténich domu nebyly na zkoumanych lokalitich zaniklych osad do-
posud zjistény. Pro celkovou interpretaci jednotlivych &isti domu hraje diile-
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Zitou roli také nalezovy invental. V prostoru jizeb ve Msténicich se nachéazeji
na stredni ose ¢asto ploché kameny, na nichZz velmi pravdépodobné staly kuly
podpirajici stropy.

Doklady o stfesni konstrukci jsou v archeologickych nalezech jen spora-
dické, nebof jak doskova krytina tak i drevéna konstrukce podléhaji zkaze.
JTaa'i‘ym dokladem jsou stfeSni korytka vypalena do c1hlove cervene barvy.
Byla nalezena jak v Pfaffenschlagu tak ve Msténicich.

K uplnosti vybaveni domu patii také sklepy nebo podzemni chodby.
Archeologickym vyzkumem byly zjistény v Pfaffenschlagu i ve Msténicich.
Nebyly vsak soucasti viech domu.

Dim zaujima v ramci zemédeélské usedlosti dulezité misto a proto si
zaslouzi pozornosti jak se strany archeologi tak i etnografu. Archeologické
vyzkumy na lokalitich zaniklych stfedovékych vesnic jsou z hlediska vyvoje
domovych pudorysii zdkladnim pramenem. Kromé toho poskytuji tyto vy-
zkumy i poznatky o ekonomickém a socialnim prostiedi.

Vyzkum vesnickych sidlisf domu a dvora zlstava i do budoucna jednim
z hlavnich ukolu historické archeologie neboﬁ dosavadni pramenna zakladna
matiku je dan ]e]1ch autenti¢nosti a bezprostiednosti. Vypovidaci hodnota
téchto pramenu bude tim vé&tsi, éim vice bude uplné prozkoumanych sidlist
a to rovnomeérné pokryvajicich jak oblast ¢asovou tak i regionalni. Tento po-
Zzadavek je nutny, nebof jinak by nebylo moZno sledovat teritorialni zvlastnosti
i celkovy postup feudalizace na naSem uzemi.

Pri studiu domu je treba i nadale vénovat pcrornost jeho zakladnim zna-
kim celkové konstrukce, vnitfniho vybaveni a jeho funkci v ramci dvora
i sidla. Bude tfeba ovérovat, jak se projevuji regiondlni rozdily, pokud jde
o zemnice, i stavby na urovni a kdy a jak se jednoprostorovy dim rozsifuje
o dalsi prostory. Jestlize dalsi vyzkum nepfinese presvédéivé doklady o orga-
nizaci usedlosti z obdobi pired 12. stoletim, bude tfeba z toho vyvodit zavéry
pro socialné ekonomické poméry rané stifedovéké spoleénosti.

Vyznam 13. stoleti pro celkovy vyvoj vesnickych sidel, domu a dvora byl
dosavadnimi archeologickymi vyzkumy plné potvrzen. Dal$i vyzkum by mél
sledovat regiondlni rozdily ve skladbé zemeédélské usedlosti a jeji organizaci
v ramci celé vesnice. Tim budou dany podminky k tomu, aby i ostatni védni
obory, zvlasté pak etnografie, mohly navazat na vysledky archeologickych
vyzkumu.
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Zusammenfassung

Grundfragen des historisch-archdologischen Studiums der ldndlichen Siedlungen, Héuser
und Héfe

Die historische Archéologie hat vor allem durch Untersuchungen abgekommener
mittelalterlicher Siedlungen in hohem MaB zu neuen Erkenntnissen iiber das mittel-
alterliche Dorf beigetragen. Die erforschten Grundrisse von Hidusern und Wirt-
schaftsbauten nebst Gegenstinden der materiellen Kultur bieten heute bereits eine
verldBliche Grundlage zur Rekonstruktion des Standes der Produktionskrifte und
Lebensbedingungen der lindlichen Bevélkerung im Zeitalter des Feudalismus. Bei
der Wertung des bisherigen Beitrags der historischen Archéologie zur Erforschung
lindlicher Siedlungen kann man sagen, dafl in relativ kurzer Zeit eine stattliche
Reihe neuer Erkenntnisse zu grundlegenden Fragen der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung der mittelalterlichen Gesellschaft gewonnen wurde.
Andererseits mufl man sich dessen bewufit bleiben, daBl es besonders hinsichtlich
der Erforschung friihmittelalterlicher Siedlungen noch eine Reihe leerer Stellen
gibt, die im Zuge systematischer Untersuchungen schrittweise auszufiillen sind.
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Begreiflicherweise nehmen bei der Beantwortung wichtiger Fragen nach den
lindlichen Siedlungen uhd ihrer Innenstruktur jene Ortlichkeiten eine Schliissel-
stellung ein, auf denen systematische Untersuchungen verliefen oder im Gange sind.
Der Autor verfolgt die Entwicklung der lidndlichen Siedlung, des Hauses und Hofs
vom 11. Jahrhundert bis in das Hohe Mittelalter, Wihrend dieses ein halbes Jahr-
tausend umfassenden Zeitraums haben sich umstiirzende Wandlungen der land-
wirtschaftlichen Produktion und mit ihnen auch der Organisation von Siedlungen,
Hiusern und Hofen abgespielt. Die Kompliziertheit dieser Problematik und der
gegenwirtige Stand der archiologischen Forschungen gestatten noch keine Verall-
gemeinerungen von Teilerkenntnissen,

Zu den grundlegenden Fragen des lindlichen Sitzes gehort sowohl vom archio-
logischen als auch vom ethnographischen und geographischen Standpunkt die
Grundrifigestaltung, Es ist allerdings zeitlich héchst anspruchsvoll und erfordert
meist mehr als ein Jahrzehnt dauernde Untersuchungen, will man den Grundrif3
einer ganzen Siedlung entdecken. Als Beispiel mogen die bisher untersuchten Ort-
lichkeiten dienen: die Erforschung von Pfaffenschlag dauerte 12 Jahre, und der
Grudri3 der mittelalterlichen Siedlung Msténice ist noch nicht einmal nach 22
Untersuchungssaisonen bekannt. Auch die Forschungen in Bystifec und Konlvky
dauerten mehr als ein Jahrzehnt und haben noch keine Gesamtlésungen der Grund-
riBformen gebracht. Der Mangel an Flichenfreilegungen 148t sich bei den beiden
erwihnten Untersuchungsstitten durch Oberflachenerkundungen ergénzen.

Die Grundrifitypen der Siedlungen aus dem frithen Mittelalter (11.—13. Jahr-
hundert) kann man nur als wahrscheinlich bezeichnen, denn alle archiologich
untersuchten Stéitten stellen blofl einen mehr oder wenigen groi3en Ausschnitt des
ganzen Siedlungsgebildes vor. Es handelt sich grofitenteils um kleine Siedlungen,
die damals in ganz Europa existierten. Ihren GrundriBtyp kann man als Haufen-
dort (Siedlung im Flurbild der Stadt Mohelnice) oder Haufendorf mit nestartigen
Objekt-Ballungen (Zablacany), dann als Reihendorf (dltere Phase in Pfaffenschlag)
und Platzdorf (Msténice) ansehen. Das gemeinsame Merkmal der angefiihrten Sied-
lungen ist, daB es bei ihnen zu Verschiebungen an andere, oft nur wenige Dekaden
von Metern entfernte Stellen gekommen ist. Neue derartige Feststellungen wurden
in der Sommersaison 1986 bestidtigt.

Die archiologischen Untersuchungen vermdgen uns keine Antwort auf die Frage
nach dem Flurtyp dieses Zeitraums zu geben, denn im 13. Jahrhundert kam es zu
einer Reorganisation der Fluren und damit wahrscheinlich auch zur Verwischung
dlterer Spuren.

Die weitere Entwicklungsphase ldndlicher Siedlungen war mit grundlegenden
Anderungen im gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereich verbun-
den. Sie hingen mit den wachsenden Bevilkerungszahlen und der intensiven, mit
der Ausweitung der Landwirtschaftsflichen verbundenen Xolonisationstatigkeit
zusammen. Das markanteste Zeichen des Bevilkerungszuwachses waren die
Stddte, die durchdringende Neuerungen im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Leben der mittelalterlichen Gesellschaft brachten. Die Stiddte hatten als Zentren
des Handwerks und Handels im Rahmen der neuentstehenden Marktbedingungen
unmittelbaren Einflul auch auf die landwirtschaftliche Produktion. Diese kurze
Charakteristik erfafit eine Reihe von Faktoren, die das Bild der Siedlungsstruktur
und der mit ihr unmittelbar verbundenen Kulturlandschaft vollkommen &nderten.
Zu dieser Zeit entstanden auch neue Dorftypen, deren Grofiteil bis in die Gegen-
wart liberdauerte und das Bild unserer Landschaft prigte.

Durch archidologische Untersuchungen wurde auf unserem Gebiet vorldufig ein
einziger kompletter Grundril eines Normtyps mit zugehorigem Flurbild gewonnen.
Es handelt sich um die Ortswistung Pfaffenschlag, deren Anwesen zwei Reihen
beiderseits eines durchflieBenden Baches und mit zwei kleineren Hiusern am Wes-
tende einen gegen den Bach zu geoffneten Dorfplatz bilden, Pfatfenschlag ist das
typische Waldhufendori vom Ende des 13. Jahrhunderts.

Bei der Charakteristik des Dorfgrundrisses ist die Feststellung des Flurbildtyps
nicht minder wichtig, weil das Flurbild ein untrennbarer Bestandteil der dérflichen
Siedlung und Quelle der landwirtschaftlichen Produktion ist. Im Fall Pfaffenschlag
geht es um ein Scheueracker-Flurbild, denn die Feldstreifen schliefen sich unmittel-
bar an die einzelnen Gehofte an (V. Nekuda, 1975, 164).

Einen weiteren, durch arch#ologische Untersuchungen gewonnenen Dorfgrund-
riB bietet die Forschungsstitte Msténice. Noch vor wenigen Jahren schien es, als
stelle das mittelalterliche Dorf Msténice den Typ des Rundlings vor, denn die bis
dahin freigelegten Anwesen bildeten eine zusammenhingende Verbauung in Form
eines gedehnten Bogens. Die Untersuchungen der letzten drei Jahre entdeckten
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jedoch eine weitere Reihe von Anwesen auf der Sidseite, die mit der bisherigen
Gruppierung der Anwesen einen :insenformigen Platz einschlieBen und somit den
Typ des Angerdorfs vorstellen. Unter der Voraussetzung, daBl sich dieser Typ im
Laufe weiterer Untersuchungen bestiitigen sollte, wire dies der wichtige Beleg eines
ausgesprochenen Angerdorfs aus dem Ende des 13. Jahrhunderts, und dies auf
altem Siedlungsland.

Durch Kombination archidologischer Untersuchungen und Oberflichenerkundun-
gen lift sich der Grundriffi von Bystiec bei Jedovnice in der Gegend Blansko (die
Siedlungsagglomcration wurde hier auch geophysikalisch bestimmt) und von Ko-
navky im Gebiet Slavkov erkennen. Bei beiden abgekommen Dorfern wurde die
Grundrifigestaltung von den natiirlichen Bedingungen beeinflu3. Die Anwesen
breiteten sich hier beiderseits von Bichen aus, so daB sie kurze Reihendérfer vor-
stellten. Dagegen besafl das abgekommenen Dorf Vilémov unweit von Bystfec einen
dreieckigen Dorfplatz und war somit ein Plazdorf.

Die Grundrifinorm mittelalterlichen Défer war das Ergebnis von Anderungen,
die sich auf rechtlichem Gebiet — Einfiilhrung der sog. Emphyteuse — und auf
wirtschaftlichem Gebiet — Einfithrung der Hufen- und Dreifelderwirtschaft — ab-
gespielt haben. Alle Bemiihungen, bestimmte Grundriftypen mit einem Ethnikum
in Verbindung zu setzen, wurde von archéologischen Forchungen — und dies nicht
nur auf unserem Gebiet — eindeutig widerlegt. Die liindlichen Siedlungen machten
eine Reihe von Wandlungen durch, ehe sich die Besiedlungsstruktur der Landschaft
und die Gestaltung der Dorfer stabilisierte. Die Dorfer waren jedenfalls keine sta-
tischen Gebilde, sondern machten eine Reihe von Anderungn durch. Das hat die
Untersuchung in Pfaffenschlag auf Kolonisationsboden, aber auch in Msténice auf
altem Kulturbuden bewriesen.

Bei der Analyse der Lebensoedingungen des mittelalterlichen Bauern nehmen
Haus und Hof eine wichtige Stellung ein, denn sie bildeten kommunizierende Ge-
fafle, die auf alle Anderungen der Arbeits- und Lebensbedingungen der lidndlichen
Bevolkerung empfindlich reagierten.

Ebenso wie bei der Charakteristik des Dorigrundrisses sind auch Hausgrund-
risse des frilhen und hohen Mittelalters zu unterscheiden. Weiters ist zu be-
tonen, dal man die Entwicklung des bduerlichen Hauses nicht isoliert, sondern im
Zusammenhang dessen Lage im Rahmen des Anwesens zu verfolgen hat. In dieser
Hinsicht 1408t sich das Haus erst im hohen Mittelalter beurteilen, denn die Frage
der Entstehung individueller b&uerlicher Anwesen in der &lteren Epoche wurde
bisher in archéologischer Hinsicht noch nicht zufriedenstellend beantwortet. Wenn
wir die regelmifligen archiologisch festgestellten Grundrisse der Anwesen in Pfaf-
fenschlag, Msténice und Bystlec beispielsweise mit der GrundriBlsituation der friih-
mittelalterlichen Siedlungen im Kataster der Stadt Mohelnice, Zablacany und Msté-
nice vergleichen, lassen sich aus dem Geflecht der Wohn- und Siedlungsobjekte
Gruppierungen individueller Anwesen nur schwerlich ausgliedern. Ohne griindliche
Analyse der sozial-6konomischen Verhiltnisse kann man von individuellen Anwesen
gar nicht sprechen. Auch die bisherigen archiologischen Untersuchungen an Fund-
statten der frihmittelalteriichen Zeitspanne haben keinerlei Belege fiir begrenzte
Hofe gebracht, in denen nebst der Behausung auch die Wirtschaftsbauten standen.
Anscheinend war flir diese Periode das Gemeindeiegentum am Boden charakteris-
tisch.

Mit dieser Feststellung an slawischen Siedlungen kontrastiert das Gehoftsystem
frihmittelalterlicher Siedlungen auf deutschem Gebiet zwischen Rhein und Elbe
(P. Donat, 1980, 92—106). Diese Tatsache ist fiir die Charakteristik der sozialen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse wichtig. Wahrend archéologische Quellen auf deut-
schem Gebiet lidndliche Siedlungen mit individuellen Anwesen belegen, stellen
unsere friihmittelalterlichen Siedlungen hochstwahrscheinlich Gemeindegiiter mit
einer groBleren Zahl von Wohnh&dusern vor. An Wirtschaftsobjekten wurden an die-
sen Siedlungen vor allem Getreidegruben entdeckt, die in der Regel in knapper
Nahe der Behausungen oder auch innerhalb der Wohnobjekte liegen. Die lbrigen
Wirtschaftsbauten, bzw. Spuren nach solchen Bauten, wie etwa Stillle, Scheunen und
Schuppen, konnten archdologische Untersuchungen vorlaufig nicht erfassen.

Ganz anders ist die Lage bei der Untersuchung abgekommener Dorfer aus dem
hohen Mittelalter. Hier stellt man bereits regelméBige Hofformen fest. Von archdo-
logischen Untersuchungen in Mihren wurden die einzelnen Hoftypen am besten in
Pfaffenschlag und Msténice belegt. Das FliachenmaBl der Hofparzellen war nicht
gleich groB. In Pfaffenschlag maB die Hofparzelle 600 m2 oder 400 m? abgesehen
von gerigeren Abweichungen (beispielsweise bei dem Hof des Anwesens V 589 m?
oder dem Hof des Anwesens XI (410 m%. Die verbaute Fliche stellte 30 Y, bei gro-
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leren und fast 50 ¢, bei kleineren Héfen vor., Nach der Lage der Wohn- und Wirt-
schaftsbauten im Rahmen des Hofs waren die Anwesen in Pfaffenschlag meist
eintraktig, nur das Anwesen III lieB eine zweiseitige, hakenférmige Verbauung er-
kennen. Die unverbauten Hofteile waren umziunt, grenzten nur gegen den Platz zu
an giebelorientierte Hiuser, steinerne Umfassungsmauern mit Einfahrtstoren und
Eingangstiiren. Sowohl-der Wohn- als auch der Wirtschaftsteil des Gebiudes war
aus dem Hof selbstdndig zugénglich.

Kompliziertere Hofformen wurden bei der Untersuchung in Msténice festge-
stellt. Aus den bisherigen Untersuchungen stehen 11 Gehéfte zur Verfiigung, deren
Hofparzellen aneinander ankniipfen. Obwohl sich die Verbauungsart im Rahmen
der einzelnen Hofe kein einziges Mal wiederholt, ist die Lage des Hauses in allen
Hoéfen dieselbe: bei dem Eintritt in den Hof stand das Haus immer links, mit dem
Giebel zum Dorfplatz orientiert. Die Anordnung der Wirtschafisgebiude war ver-
schieden. Einerseits kniipften diese unmittelbar an das Wohnhaus an, andererseits
standen sie am Umfang der Hofparzelle, Vom typologischen Standpunkt sind in
Msténice alle Hofformen vertreten: eintraktige, zweiseitige, und dies sowohl parallele
als auch hakenférmige, dreiseitige und bisher in einem Fall auch vierseitige. Nach-
dem alle Anwesen aneinander grenzten, waren alle Hofe geschlossen. Ihre Flichen-
male bewegten sich von 280 m? (der kleinste) bis 560 m? (red gréBte Hof).

Wenn es bis zu unseren Untersuchungen nicht moglich war, die Entwicklung
der Holferbauung vor dem 19. Jahrhundert zu studieren (Frolec, 1974, 19), dann
verschieben die Untersuchungen abgekommener mittelalterlicher Siedlungen diese
Zeitgrenze hart an die Anféinge der Entstehung von Hofformen auf unserem Gebiet.

Die Erforschung von lidndlichen Siedlungen, Hiusern und Hofen bleibt auch
weiterhin eine der Hauptaufgaben der mittelalterlichen Archiologie, denn die bishe-
rige Quellengrundlage besitzt noch eine Reihe von Liicken. Die Bedeutung der
archiologischen Quellen im Rahmen der verfolgten Problematik ist durch ihre Au-
thentizitdit und Unmittelbarkeit gegeben. Der Aussagewert dieser Quellen wird umso
hoher sein, je mehr Siedlungen komplett durchforscht werden, welche die zeitliche
und rdumliche Dimension gleichmiaflig decken. Dieses Erfordernis ist zwingend.,
denn es wire sonst unmoglich, territoriale Besonderheiten, aber auch den gesamten
Feuualisierungsvorgang auf unserem Gebiet zu verfolgen.

Abbildungen:

1. Ortswiistung Msténice. Bauernhof XI. Beispiel der Umbauuns des Bauernhofes
mit zwei Durchfahrten,

2. Ortswiistung Msténice. Beispiele der Bauernhoftypen.

2a. Enge und tiefe Hofparzeile. Bauernhofe V, VI nnd VII

2b. Mittelbreite und tiefe Hofparzelle. Bauernhdéfe IV und IX.

2c. Breite Hofparzelle. Bauernhof VTII.
1 — Einfahrtstor, 2 — dreiteiliges Haus, 3 — Kammer (Ipeicher). 4 — Wirt-
schaftsgebeude, 5 — Scheune, 6 — Hoffldche
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