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Vesnicka stavebni kultura mezi stfedovékem a novovékem

VACLAV FROLEC

Spoluprace etnografie a archeologie ma na useku studia hmotné kultury
dlouhou tradici. Je tomu tak i v badani o sidlech a stavebni kultufe, kde se
zahy etnograficka interpretace archeologickych ndlezi stala programem. UzZ
v druhé poloviné 19. stoleti, kam spadaji pociatky védeckého zkouméani lidovjho
stavitelstvi, se v pracich ndrodopisci kulturné historické a kulturné geografické
orientace objevuji pokusy zachytit vyvoj sidelnich a stavebnich forem od nej-
star§ich obdobi po soufasnost. Uskalim takto orientovanych praci bylo to, Ze
recentni doklady se nekriticky uvadély do primé souvislosti s pravékymi na-
lezy. Reéeno obrazné, skakalo se stifemhlav ze soucasnosti nebo nedavné mi-
nulosti do pravéku, aniZ by se brala v uvahu propastné rozdilna p#irodni,
ekonomicka, spolecenska a kulturni situace v ranych déjinach lidské spolec-
nosti a v soucasnosti.

Moderni etnografické badiani se tento rozpor snaZi pieklenout. Zvlast-
nosti historické metody pri narodopisném studiu stavebni kultury lidovych
vrstev narodniho spolecenstvi je to, Ze se postupuje od jevi znamych Kk ne-
znamym, od soucasného stavu (od toho, ,,co jeSté existuje'") k rekonstrukci
minulosti. Tento postup se nékdy oznacuje jako retrogresivni metoda (J. Gajek
1954, 250). Takto chapana historickd metoda vyZaduje konfrontaci recentnich
materialu ziskanych studiem kulturnich jevu in situ nejen se starSimi pisem-
nymi a ikonografickymi prameny, ale zvlasté s archeologickymi doklady. V této
souvislosti vystupuje oboustranna uzZitecnost badatelské spolupriace etnografie
s historickou archeologii.

PokouSime-li se dnes,.konfrontovat poznatky, k nimZ p¥i studiu vesnic-
kych sidel a staveb dospély oba védni obory, miZeme se v oblasti, historické
aicHéoTdégie oprit o shrnujici studie Vliadimira Nékudy, Zdenka
§m~etén"Ky," Jana KlapsStého, Roberta SnasSila, Aloize Ha-
bovsStiaka, Alexandra Rullkaye, i ¢etné prispévky dalSich archeo-
logii; publikované vétSinou ve sborniku Archaeologia historica (prace ve vybé-
ru uvadime v soupisu literatury). Etnografické zretele studia vesnickych sidel
sledujeme predev§im v roviné teoretického zobecnéni, k némuz se dospélo na
zakladé analyzy bohatého terénniho materidlu z ceskoslovenského vzemi i ji-
nych evropskych regioni.

Etnografické studium vesnickych sidel a stavitelstvi se doneddvna zamé-
Fovalo na obdobi poslednich tfi stoleti. Diky stavebné historickému prizkumu
bylo moZno v poslednich letech posunout ¢asovou hranici nékterych projeviu
stavebni Kkultury na vesnici aZ do 16., ojedinéle i do 15. stoleti. Z dokladi
publikovanych Jifim Skabradou, Zdefikem Smetiankou a Jo-
sefem Vafekou je zfejmé, Ze v Cechach se dodnes dochovala dosti po-
c¢etna vrstva fragmentu vesnické architektury, kterou lze zaradit nékdy azZ do
sklonku stiedovéku (J. Skabrada-Z. Smetanka 1974. 265; J. Skabrada 1979,
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I. Silniéni plidorys vesnice Klentnice, o. Bfeclav, 1(35.

188). Jesté hloubéji do minulosti, aZ do obdobi Velké Moravy, posunuji hranici
naSeho zajmu o venkovska sidla a stavby vyzkumy archeologické. I kdyzZ stav
poznatkii o vesnickych sidliStich a zemédélské usedlosti je z hlediska jednotli-
vych historickych obdobi nestejny a zdaleka ne vyvaZeny, lze uZ v dané fazi
vyzkumu alesponi dilé¢im zpidsobem provérit platnost nékterych teorii a hypotéz
obsaZenych v etnografické, archeologické a jiné odborné literatufe zabyvajici
se problematikou vesnického stavitelstvi.

Prvni otiazka, ktera v této souvislosti vystupuje do popiedi, je problém
kontinuity a diskontinuity ve vyvoji vesnickych sidel a staveb.
Lze vyjit z obecné platné teze, Ze Zadna katastrofa ani revoluce zcela nepretr-
haly nitky mezi jednotlivymi epochami. Kontinuita kultury se zpravidla za-
jiStuje tim, Ze jedna generace predava svoji kulturu generaci dalSi, a tento
proces trva v historickém ¢ase (V. Frolec 1984, 39—40). Kontinuita je v jed-
notlivych védnich oborech riizné specifikoviana. PFi studiu vesnické stavebni
kultury ji miZeme v naSich podminkich chapat jako vnitfni vztah sidelnich
a stavebnich forem z hradi$tniho obdobi, stfedovéku a novovéku.

V sidelné zemépisné a narodopisné literature bylo dosti podrobné zmapo-
vano oblastni rozSifeni typu vesnickych sidel. VétS§inou se vychazi
z rozboru katastralnich map z prvni poloviny 19. stoleti a ze souc¢asného stavu.
Ve svétle tohoto studia se jevi napadny rozdil mezi starymi rovinnymi slo-
vanskymi sidelnimi oblastmi a lesnimi kraji osidlenymi v dobé velké stiedo-
véké kolonizace a v novovéku. Zatim co mlada sidelni tuzemi se vyznacuji po-

mérnou typologickou jednotnosti sidel (pFevaZuji riuzné modifikace Fadového

48



K

i e Beygftmgée U -

P

2. Novotni phidorvi obce Horni Myslova, o. Jihlava, 1835.

B evieelieny:

b

ZUBRZY

3. Loinl lanova MI Pohladac, o. 2d'Ar nad Sazavou, 1S35.



pudorysu), vesnice v starych sidelnich krajich jsou typologicky méné jednotné
(nejbéZnéjsi jsou osady navesni, ulicové a silnicové). Lze souhlasit se Zdein -
kem Lazni¢kou, Ze sidelné zemépisna uniformita mladého lesniho tizemi
je dilem planovité sidelni techniky v obdobi velké stfedovéké Kkolonizace. Ne-
jednotnost staré sidelni oblasti ukazuje na slozitéjsi sidelni vyvej (Z. Laznic-
ka 1946, 44). Technika zakladani stfedovékych vsi o Fadovém ptidorysu je do-
stateéné znama: S klucenim lesa se zac¢inalo od hlavniho udolniho sméru, od po-
toka, a postupovalo se proti boénim svahim zpravidla az k rozvodi. Protoze
neslo o individudlni pronikani jednotlivcil, ale o hromadnou kolonizaci, jejimz
cilem bylo plianovité zaloZit vesnické sidlo, bylo tfeba pFesné a pravidelné
vymezit kolonistim jejich pozemky. O to se staral lokator, jemuZ bylo svéfeno
vedeni kolonizace. KaZzdému osadniku byl urcen pas lesa, ktery musil promé-
nit v zemédélskou pudu. Tak vznikala jedna usedlost vedle druhé (Fr. Ri-
kovsky 1939, 76—77). NejvyraznéjSi formou stiedovékého Fadového pidorysu
se stala lesni lanova ves. Naznaceny proces vzniku stfedovékych fadovych vsi
a jejich spjatost s velkou kolonizaci dostate¢né potvrdily archeologické vyzku-
my zaniklych stfedovékych osad; zejména Pfaffenschlagu (V. Nekuda 1975,
obr. 154a; V. Nekuda 1982, 38—39). SlozitéjSim problémem je doposud neobjas-
nény_puypd.a yyyoj ulicového pidorysu ve starych sidelnich regionech. Teorie
o némeckém puvodu ulicovek uvadi v pochybnost skute¢nost, Ze vesnice toho-
to typu jsou priznacné pro staré slovanské sidelni oblasti; nap¥. moravské
osady zaloZené pied rokem 1200 (tehdy pfed velkou kolonizaci) maji pfevazné
ulicovy (resp. silnicovy) pldorys (Z. Laznicka 1946, 14—16). Na~naSém uzemi
Ize stéZi uvadét vznik ulicovych vsi v primou souvislost s Fimskymi vesnicemi
v Podunaji a Poryni, skladajicimi se z dlouhé ulice, kterou k¥izila p¥i¢ni ulice
(via Praetoria a via Principalis) (A. Dopsch 1923, 11—25, 161; R. Mielke 1926,
193—217). Ulicovy pudorys se ziejmé vyvijel soubéziné s fadovymi a hromad-
nymi formami. Mezistupné tohoto procesu naznacuji i dosavadni archeologické
vyzkumy (V. Nekuda 1982, 43). Ziejmé stiedovékého pivodu jsou pravidelné
uzaviené navesni tvary vesnic. O volbé tohoto ptudorysu rozhodovaly prede-
v§im divody hospodaisko-technické. Mame zato, Ze vznik pravidelnych uzavie-
nych navesnich tvari, at’ uZ kruhovych, vietenovych, ¢tvercovych' Si" obdélni-
kovych, souvisi pfedevSim se zménami probihajicimi od 13. stoleti. Nelze jej
vysvétlovat ani etnicky. Pravidelny ndvesni tvar se ziejmé v celé stiedni
Evropé formoval v souvislosti se zakladanim mést ve 13. stoleti, u nichZ na-
mésti bylo zakladnim urbanistickym prvkem a jaddrem hospodaiského a spole-
¢enského Zivota (trhy). Nékteré tyto funkce prevzala vesnickda naves. Yesnice
vyuzila pak uzavieného prostranstvi navsi pn”* shromazd’ovani dobytka a k-dal-
$im ucelim. Prostranstvi navsi bylo verejné, patfilo obci jako spoleenskému
celku (V. Prochizka 1963, 149—150). Koloniza¢ni sidla byla planovité zakla-
didna na ,zeleném drnu", bez pfimé ndvaznosti na pripadné star$i slovanské
osidleni; s touto situaci se setkivame napr. u Pfaffenschlagu, kde j>od zaklady
stfedovéké vsi byly zjiStény stopy starSi slovanské osady (V. Nekuda 1975,
25—26). Tato situace se tedy jevi z hlediska vyvoje sidel jako diskontinuitni.
Oproti tomu kontinuita slovanského osidleni v niZinném a rovinném prostiedi
v blizkosti vodnich zdroji a dileZitych komunikaci znamenala i kontinuitu
kulturni. Plati to zejména pro vyvoj vesnického osidleni od velkomoravského
obdobi do 12. stoleti (A. HabovStiak 1985, 42). O slovanskych zemédélskych
osadach z hradiStniho obdobi skytd dosavadni archeologicky vyzkum jen tor-
zovité poznatky. Da se uvaZovat o hromadném (Zlechov, Pritluky, sidlisté
u Mohelnice, Zablacany, Tfebonin aj.), Ffadovém (mladohradistni faze Pfaffen-
schlagu, Koniivky. sidli§té u Sakvic aj.), ulicovém (sidli§té u Ostrozské Nové
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Vsi, sidlisté v katastru Voderad — Slovenska Nova Ves aj.) a volném navesnim
p"utrorysi sidel (Msténice, Svidna u Slaného), na néz v dalSich obdobich na-
vazovaly normové (piFedev§im ulicové a navesni) tvary (J. Klapsté-Z. Smetanka
1982, 16—17; J. Skabrada-Z. Smetanka 1974, 300; Z. Smetanka 1969, 622;
V. Nekuda 1982, 35—36; R. Snasii 1975, 309; A. Habovs$tiak 1985, 61, 72). Cel-
kovy vzhled vesnic se v té dobé neli§il mnoho od venkovskych mést, pod je-
jichZ vlivem se mohla utvafet pravidelna vesnicka zastavba. Hospodarské a
spolec¢enské vazby mezi méstem a vesnici byly ve stifedovéku velmi intenzivni
a promitly se také do kulturni sféry. Vyznamnou ilohu tu sehravala priceli
usedlosti, ktera se od 13. stoleti zformovala do podoby v p¥redchozich obdo-
bich neznamé. Na pravidelnost zastavby ptsobily zfejmé i komunikace, kolem
nichZ se soustied’ovala vesnicka zastavba. S analogickym vyvojem se setka-
vame v Fadé dalSich evropskych zemi. Kontinuita ve vyvoji sidel je nejzietel-
néjSi do 12. stoleti. Nova hospodarska a spolefenska situace, ktera nastala
v dusledku zavadéni lanového systému, emfyteuze a feudalni renty, jakoby
zpietrhala navaznost s predchozimi obdobimi (Z. Smetanka-J. Klapsté 1975,
288; R. Snasil 1975, 305). Pri vyvoji pudorysu vesnickych sidel tomu tak z velké
casti bylo. Dialekticky vztah mezi kulturni kontinuitou a diskontinuitou spo-
¢iva v tomto pripadé zejména v tom, Ze zarodky sidelnich forem, které ve
vyhranéné podobé od 13. stoleti zcela prevladly, vznikly uZ v predchozich ob-
dobich. Nova doba jim vSak radikalné dala normovy raz a pridala nové domi-
nantni prvky, jakymi byly kostel a panské sidlo (V. Nekuda 1982, 36; A. Rutt-
kay 1981, 28; P. Chotébor-Z. Smetanka 1985, 47—55). Nové kolonizaéni vlivy
zasahujici od konce 15. stoleti dosud neosidlené horské oblasti (zejména va-
las§ska a kopanicarska Kkolonizace) obohatily piudorysnou skladbu vesnickych
sidel v ¢eskych zemich a na Slovensku o dalsi tvary a dotvorily tak pestry
obraz naSich vesnic.

Pri FeSeni otazky kontinuity ve stavebni kultufe, na .vesnici je vyznamny
vztah mezi podzemnimi obydlimi (zemnicemi) a nadzemni-
mi p ¥ ijbytky. Archeologie se vypoiadala s predstavou o ¢asové naslednosti
mezi obydlimi zahloubenymi do zemé, které se ve star$i literatufe;.povazuji
za prevladajici formu pfed polovinou 13. stoleti, a mezi domem postavenym.na
urovni terénu. Oba druhy obydli se v ¢asném stifedovéku, ale i v pfedchozim
obdobi,"vyskytovaly paralelné a byly v té dobé z kulturniho, hlediska rovno-
cénié"~<(A. Ruttkay 1981, 23)! Tvar zemnic byl v ¢asné stfedovékém obdobi
sté|ny"j"afc6 v dbE& hradiftni. Na wizemi naSeho statu pieZivaji podzemni obydli
v;1Toubéziiém 'vyskytuaZz~do 14. a 15. stoleti, kdy uZ zaujimaji dominantni po-
staveni..ptidorysnéj konstrukéné vyspélejSi domy na irovni terénu. JestliZe
v novovéku se v nékterych horskych krajich na moravsko-slovenském pomezi
vyskytuji zemnice (event. polozemnice) jako pauperiza¢ni a nouzovy prvek
jeSté koncem 19. a pocatkem 20. stoleti (L. Niederle 1918, 62), v bulharském
a rumunském, a ¢astecné také v jugoslavském a mad’arském Podunaji si tato
obydli podrZuji v podstaté stejnou kvalitu jako domy na trovni terénu (V.
Frolec 1970, 12—29). Prispéla k tomu i skutefnost, Ze ptiidorys zemnic a polo-
zemnic se v poslednich stoletich vyvijel analogicky jako pidorys domu. Srov-
navajici archeologicko-etnografické studium ukazuje, Ze zemnice (polozemnice)
jako jednu z forem obydli neni moZné spojovat s urcitou etnickou skupinou
nebo jen s urcéitym c¢asovym usekem. RozsSiFeni podzemnich pFibytki nebylo
ve vétSiné pripada projevem primitivity ani kulturni retardace. K tomu do-
chazelo hlavné aZ v poslednich vyvojovych fazich, v dobé zanikani zemnic
jako trvalého obydli.

Protikladny vztah kontinuity a diskontinuity ve vyvoji stavebni Kkultury
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5. Polozemnice na bulharském bfehu Dunaje, Orjachovo. Foto V. Frolec 1961.
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vystupuje zietelné v pouZivaném stavebnim materialu. Archeologic-
ky je prokazano, Ze od mladSi doby kamenné vzniklo na tzemi Evropy né-
kolik pasem. VjDbecnych rysech moZno fici, Ze okrajova uzemi jiZni, zapadni a
severni Evropy vytvafela zénu kamennych staveb, v jihovychodni Evropé pie-
vladala hlina v kombinaci s dfevem, ve stifedni Evropé bylo nejrozsifenéjSim
materidlem drevo. Mezi témito hlavnimi zénami existovala smiSena pasma
(F. Schlette 1958, 146—147). Tuto zikladni situaci zjiStujeme i v recentni
stavebni kultufe. V tomto kontextu se stfedni Evropa jevi jako zona d¥evéné-
ho hhnéného a kamenro Volba stavebniho materialu byla pod-
minéna predev§im mistnimi geografickymi poméry: dfevo prevlada v krajich
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6. Roubeny dim, Ve'kd Lesna ip. 27, e. Poprad. Archiv SNM Martin, foto J. Tuno 1966.

s jehlicnatymi a listnatymi lesy, hlina na travnatych stepnich izemich, kimen
v mediterannich a atlantickych pobfeZnich oblastech. Pasma dievéného, hli-
néného a kamenného stavitelstvi se stykaji také na naSem stitnim tzemi. Na
zakladé recentnich dokladi miuZeme konstatovat, Ze venkovské stavby byly
budovany ze dieva smrkového, které je mékké, dlouhé, lehké, prostoupené
pryskyfici s rovnymi vliakny, v suchu trvanlivé; méné se pouZivalo dieva jed-
lového (mékké, lehké, s dlouhymi vldkny, snadno S$tipatelné). Je$té méné se
stavélo z dieva borového (tvrdsi, téz§i, smolnaté, vhodné k ramovani oken, ké
konstrukcim pod vodou) a modiinového (tvrdé, tuhé, smolnaté, pouziti podobné
jako u dfeva borového). Archeologickymi nalezy z Pfaffenschlagu je doloZeno
budovani stén domu z dfeva borového a smrkového (V. Nekuda 1972, 51).
Z listnatych stromu vyznacujicich se kratS§im, tlust§im a méné rovnym kme-
nem, byva v lidovém stavitelstvi zastoupen predevSim dub. Jeho dievo je
tvrdé, tuhé, tézké, trvanlivé. PouZiva se na sloupy, prahy, spodni tramy, strop-
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nice, vrata aj. K stavebnim ucelim slouzi také dfevo bukové, olSové, habrové
a jilmové. Z archeologickych nalezi je zifejmé, Ze do 16. stoleti bylo hlavnim
stavebnim materidlem dfevo z listnatych stromi, které v lesnatém porostu
pirevazovaly (dub, brslen, jilm, habr, jasan, topol, liska, vrba aj.) (B. Dostal.
1975, 40; A. Ruttkay 1981, 24).

Vesnické stavby, byly od stfedovéku ponejvice budovany roubenou kon-
strukci. Na ¢eskoslovenském tizemi— podle sou¢asného stavu poznatkt — po-
chazeji prvni stopy roubené konstrukce z 8. stoleti; v dalSich stoletich dokladu
pribyva. Ve vesnickém prostiedi se v obdobi piFed 14. stoletim zjistily piFevazné
jen &asti roubené konstrukce se zhlavim na naroZich. Jeji existence ve stre-
dovéku je dostateéné doloZena archivnimi prameny a ikonografii. Teprve na
konci udobi rozvinutého feudalismu se postupné prosadila hladka narozi
(V. Frolec-J. Vareka 1983, 37). Jako rezidum se v lidovém stavitelstvi udrzZela
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7. Srub baz néroinl vazby (plot), Valaisko (podle J. Hartingera).

roubena konstrukce se zhlavim. K roubeni se ve stfedovéku a raném novové-
ku pouzivaly neopracované kmeny (kulace), ptilené nebo ¢aste¢né i iplné hra-
néné tramy, opracované sekerou a.od prelomu 16. a 17. stoleti i ramovou pilou.
Spary, mezi tramy se vypliuji slaménymi ruliky namocenymi v hliné, nabijeji
se mechem a zamazavaji hlinou smiSenou s plevami, s nasekanou slamou apod.
Tento izola¢ni prvek je doloZen také u roubenych staveb ve stfedovéku (V. Ne-
ruda 1982, 51). Ohazovani celé vnéjs$i roubené stény hlinou (,,do koZichu'") se
ziejmé ujalo aZ od druhé poloviny 18. stoleti v souvislosti s novymi staveb-
nimi a protipoZarnimi predpisy (V. Frolec-J. Vareka 1983, 184—185).

Vlastni roubené konstrukci se zhlavim — jak upozornila Anna Pille-
r ova — predchizel srub bez niarozni vazby. Stavby byly budovany z kulacu,
jejichZ konstrukce se na ndroZich jen dotykaly a na vnitfni i vnéj$i strané
stény byly hlavné v rozich zpevnény kolmymi kily. NejstarSi archeologicky
doklad této konstrukce se datuje do pocéatku druhé poloviny 1. tisicileti. V re-
centnim stavitelstvi se vyskytuje v konstrukci tyckovych ploti v karpatské
oblasti (A. Pitterova 1976, 96).

Za starobylou povaZujeme rovnéz drazkovou konstrukci: vodorovné kla-
dené tramy nebo tlusta prkna (foSny), jejichZ konce, stesané do uzSich hranoli,
jsou zasunuty do drazky (Zlabku) vyhloubené v sloupku. V recentnim lidovém
stavitelstvi je vyskyt této konstrukce pii stavbé domi celkem vyjimecény (vy-
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6. Vyplétana stena kolny, Petrov ip. 6.
o. Hodonin. Kresba J. Kiesewetter.

9. Konstrukce pletenych stén, Sara ip. 722,
o. Galanta (podle I. Puikdra).
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chodni Slovensko). Uplatiiuje se spiSe u pristavki, drobnych hospodarskych
objekti a ojedinéle u stodol. PouzZiva se také u c¢lenénych stén, vnitinich sté-
novych pricek, osazeni dvefi a oken. S touto konstrukci je nutné poéitat i ve
stfedovékém vesnickém stavitelstvi. Geneticky ma blizko k srubu bez naroZni

vazby.
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Kontinuitne se od pravéku aZ do nedavné minulosti uZivala kolova kon-
strukce se sténami vyplétanymi proutim. Kostru tvofi neotesané kiily zapuSté-
né po celém obvodu stén do zemé (jejich vySka je dana vySkou stény). V ro-
zich a na podélnych sténach byva kolova kostra zpevnéna tlustSimi kulaci nebo
tesanymi tramy, vrchni konce kuld i tramid jsou zacepovany do vodorovné
poloZenych trami, které tvoii horni okraj kostry. Tato Kkonstrukce je prople-
tena (horizontalné nebo vertikalné) vétvemi a proutim. Pletené stény domiu
se omitaly tlustou vrstvou hliny smiSené se slamou a plevami, u hospodarskych
staveb zustavaly pletené stény i neomitnuté (umoziiovalo to vétrani prostori).
Otvory pro dvere se vynechavaly hned pfi kladeni kostry, okna se vytesa-
vala do hotové stény. Vyplétani stén proutim je jednou z nejstarSich staveb-
nich technik. Z archeologickych nalezi vysvita, Ze bylo kdysi znamo vSem
indoevropskym narodim. Tato technika se nejdéle dochovala v lidovém sta-
vitelstvi vychodni ¢asti stfedni Evropy, v jihovychodni a vychodni Evropé.
U nas se vyskytovala predevSim na jiZnim a jihozapadnim Slovensku u obyt-
nych i hospodarskych staveb, na jihovychodni Moravé u hospodaiskych budov;
byla roz§ifena také misty v Cechach (Lounsko). Jih a vychod ¢eskoslovenského
uzemi po této strance navazuji na Mad’arsko a Ukrajinu. Ve stifedovéku —
jak je doloZeno ikonograficky — se této techniky casto pouzivalo také k uza-
virani §titd sedlovych stfech obytnych domu (tato praktika se rovnéZz ucho-
vala v recentnim vesnickém stavitelstvi).

Ceskoslovensko se v lidové architektuFe vyznaluje osobitymi hlin&nymi
stavbami. Jadrem jejich vyskytu je tizemi jiZni, jihovychodni a stfedni Mora-
vy, jihozapadniho a jiZniho Slovenska. Otazka, stafi hlinéného stavitelstvi u nas
ziustava oteviena. Je to zpusobeno hlavné potiZi archeologicky zachytit tuto
stavebni' hmotu.' NékteFi autofi se domnivaji, Ze pred 18. stoletim slouZila
hlina predev§im jako dopliikovy material k pletivu, popripadé ke kombinaci
s jinym materialem (dfevem, drobnym kamenim) (S. Kovaclevicova 1981, 62;
O. Macel-J. Soucek 1981, 84—85). Domnivame se, Ze hlina se jako zakladni
stavebni material pouZivala v staré sidelni oblasti na jiZni Moravé a na jihoza-
padnim Slovensku uZ ve velkomoravském obdobi. Vede nas k tomu vyskyt
stavby stén z hliny v jinych podunajskych zemich uZ v antickém obdobi (na-
lezy valki na dackém hradé v Craiové v Rumunsku, Vitruviovy zpravy aj.)
(V. Mencl 1956, 83; V. Frolec 1970, 31—32), ale i nepFimy diikaz, za jaky po-
vaZujeme napi. nalezy dlomkid mazanice s otisky pruti a Stipanych desek
i mnoha kamenid ve vyplni stény objektu ¢. 20 na Pohansku u Bfeclavi (B.
Dostal 19.X5,.4.7). Mohlo jit p nabijenou techniku, p¥i niZ se pro zpevnéni pou-
Zivalo rizného jnaterialu. Nelze také vyloucit pouZiti vice stavebnich postupi,
technik a konstrukci. Hlina se ve vesnickém stavitelstvi prosazovala po cely
stfedovék (valkova technika byla na jiZzni Moravé zjiSténa p¥i opravé roman-
ského kostela v Hornich Dubiianech ha vSech pracelich; V. Mencl 1980, 19) a
uplatiiovala se ve vSech znamych technikach: navrstvovani, nabijeni, valky.
(Nepalené cihly se podle dosavadnich poznatkii zacaly na vesnici pouZivat od
16. stoleti, a to u zamozZnéjSich vrstev obyvatel.) Lze predpokladat, Ze ve stie-
dovéku se hlina pouZivala ke stavbé domovych stén predev§im v rovinach
Pomoravi (V. Frolec 1983, 97).

Castym stavebnim materidlem byl na stiedovéké i novovEké vesnici ka-
menl’ Uplatiioval se pfi budovani zdi, podezdivek, topeni§t’ a riznych architek-
tonickych" ¢lanki. Na venkové se stavélo z kamenu dosaZitelnych v mistnich
lomech nebo se kameny sbiraly na polich. NejpouZivanéjsi byl piskovec, opuka,
Zula, cedi¢ a vapenec. Kamen se kladl na sucho nebo se spojoval hlinénou
maltou. Tento stavebni material je doloZen od 13. stoleti z Fady zaniklych
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11. Hlinény dim s deskovym ititem z roku 1841, Matuikovo &p. 559, o. Galanla. Archiv SNM Martin,
foto J. Tuno 1965.
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stifedovékych osad. (Vice jak polovinu z pouZitého kamene v Pfaffenschlagu
tvorila stfedni zrnita Zula, 20 % porfyricka Zula, zbytek pfipadal na Zulu drob-
nozrnou, granodiorit a tmavé Zilné horniny; V. Nekuda 1982, 51) V bezlesé
kulturni krajiné stfedniho a dolniho Poohii a na Sliansku, v jiZnich Cechach
a na jihozipadni Moravé miiZeme sledovat kamenné stavby na ziakladé ma-
teriali archeologickych (J. Skabrada-Z. Smetinka 1974, 265; J. Klap§té-Z.
Smetinka. .1982- 17; V. Nekuda 1982, 51). K vyraznéjSimu uplatnéni kamene
pri budovani stén domi doSlo ve vesnickém prostiedi v ¢eskych zemich i na
Slovensku koncem stifedovéku a zejména pak od druhé poloviny 18. stoleti
(jizni Cechy, Plzeiisko, stiedni Polabi, severni Morava, Hont, Novohrad, Te-
kov) (J. Vareka 1973, 86—91; J. Vaieka-A. Plessingerova 1974, 8—9; S. Kova-
cevicova 1981, 62).

12. Dim s kamennou podezdivkou a roubenou svétnici, Bilkov ip. 27, o. Jindfichav
Hradec. Foto archiv odd. etnografie UJEP.

Rekonstruovat dalSi stavebni ¢asti stfedovékého domu se setkiava s Fadou
potiZi. Spolehlivé lze urcit podlahu, ktera byla budovidna z wudusané
hliny smiSené s plevami nebo z plochych kameni. Oba zpisoby se udrzely
v recentnim lidovém stavitelstvi az do nas$i doby. Strop domu miiZeme pro
obdobi stfedovéku rekonstruovat jen na zakladé zjiSténych destrukci, ikono-
grafie a predevSim etnografickych analogii. JestliZe pravéké obydli i slovanské
zemnice a polozemnice byly bezestropé, ve stfedovéku byla u domu bez stro-
pu pifedevSim sifi, kterda neméla topeni§té. Nelze vyloudit, Ze v nékterych kra-
jich byly bezestropé i jizby (s takovou situaci se v recentnim materialu setka-
vame jeSté v 19. stoleti). V raném stfedovéku z konstrukénich a izolacnich
divodi dochazelo s niastupem roubené konstrukce a se zavadénim pece k za-
stropeni jizby a postupné i dalSich prostord. Strop v dymné jizbé byl vyS$S$i nez
v sini a komote. Ve stifedovékém domé nékterych naSich oblasti se mohla vy-
skytovat roubena valena klenba. Jejimu studiu vénoval u nas pozornost Jifi
Skabrada (J. Skabrada 1974). Jde o roubenou konstrukci, v niZ se tramy
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Komenica &p.

Profoy [podle |, V. Scheybala).

12. Rouland kisnbe u sjpky,
o,

Povaiska Bystrica (podle J. V. Schevbala).

. Popradno, o.

~polenicemi”

14. Strop s

59



¢elnich stén smérem vzhiru postupné zkracuji, takZe boc¢ni stény se prikla-
néji ke stfedu na zpisob valené klenby. Jak ukazal Ji¥i Skabrada, na
naSem uzemi jsou nejstar$i doklady pouZiti roubenych valenych kleneb ve stie-
dovékych hradech, v jejichZ palacich mistnosti s roubenou klenbou slouzily
ziejmé jako tepla loZnice, mistnosti Zen a déti. Ikonografické doklady ze 14.
stoleti (Velislavova bible, bible Vaclava IV.) ukazuji, Ze tato konstrukce byla
béZna pro obytné mistnosti ve méstech a ziejmé byla znadma i na vesnicich.
Charakteristickym doprovodnym znakem roubené valené klenby byla pyra-
midova sestava okének v celni sténé s jednim nebo dvéma hornimi otvory.
Cely utvar souvisel s tehdy jeSté vice ¢i méné dymnym provozem vytapéni
(ale i vaFeni a osvétleni), pii némzZ se ¢ast zneCiSténého teplého vzduchu, ktera

15. Hlineny dim se sochovou konstrukci strechy, Martovce é&p. 211, o

. Komarno. Archiv SNM
Martin, foto P. Hanula 19*5.

zistala v jizbé, shromaZd’ovala v horni klenuté ¢asti vysokého prostoru a byla
odvétravana hornim otvorem v Celni sténé. Abnormalni vy§ka prostoru a hor-
ni otvory mizeji s vyvojem otopného zafizeni a proménou zakoufené jizby
v Cistou svétnici. V Cechiach k tomu doSlo ziejmé v 16. a 17. stoleti. Naznacuje
to dim ¢p. 22 v ZivohoSti (okres BeneSov), ktery Jifi Skabrada podro-
bil analyze z hlediska jeho vyznamu pro poznini vyvoje obytné mistnosti
pozdniho stifedovéku (J. Skabrada 1977). Roubena obytna mistnost v uvedeném
ZivohosSt'ském domé, datovana rokem 1617, byla vysoka pfres tFfi metry a méla
jeSté v celni sténé horni okénko. Mistnost uz byla opatfena plochym pova-
lovym stropem. Podobné doklady z jinych oblasti bohuZel nemame. V Fadé mist
v Cechach (hlavné na jihozapadé), na Moravé (Hlucinsko) a na Slovensku (pte-
devsSim na vychodé) se tato konstrukce dochovala na budovach samostatné sto-
jicich komor (V. Frolec-J. Vateka 1983, 185). Zda se, Ze uz ve stiedovéku byly
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ve vesnickém stavitelstvi béZnéjsi stropy, povalové, zhotovené z tésné vedle sebe
kladenych kuldaéa (povali). Tramové stropy se zaklopem se v lidovém stavitel-
stvi obecné rozsirily az v 19. stoleti. Ve stifedovékych domech se vyskytovaly
také tzv. polenice, tlust$i kuldce probihajici pod stropnim prostorem (0,5—1 m
pod stropem) napii¢ jizbou v rovnobéZném paru v pilmetrové vzdalenosti od
sebe nedaleko ohnisté a pece; slouzZily k dokonalejSimu suSeni palivového
diivi, svazkid louci, Inu, ¢asti odévu; soucasné zpeviiovaly roubeni jizby. Mame
je doloZeny v ¢eské terminologii z druhé poloviny 14. stoleti a také v tradi¢nim
stavitelstvi z Cech (obce Pfedni Chlum ¢&p. 15, ZivohoSt ¢p. 22 na stfednim
Povltavi) a pFedev§im u dymnych a polodymnych domi v karpatské &asti Ces-
koslovenska (V. Frolec-J. Vareka 1983, 214).

l«. Kleitovy krov. Sala ¢&p. 722, o.
Galanta (podle I. Puikara).

Konstrukci stfFechy lze na zdkladé archeologickych nalezi spo-
lehlivéji rekonstruovat v pripadé, Ze se dochovaly negativni stopy. Jde prede-
v§im o krov s hiebenovou Vaznici (slémé, slemeno) spocivajici na vidlici kraj-
nich sloupkii, tedy na sochach. Badatelé (K. Rhamm, B. Schier, K.
Moszyns"ki,) A Bachman, J. Burszta, umnas J. F. Hrus§ka, V.
Hauer, J. Kramavfik, V. Mencl, J. Mjartan aj) se shoduji v tom,
Ze sochova konstrukce, rozSifena od neolitu po celé Evropé, byla v historické
dobé priznacna pro slovansky dim. Vyskytovala se ovSem i na uzemich jinych
éfiiE. V primarni podobé se tato konstrukce dochovala u domu na jiZnim Slo-
vensku, na tzemi soutoku Malého Dunaje, Vahu, Nitry a Zitavy. Odtud po-
kracuje na izemi Mad’arska. Od Slovaniu prevzaly tuto konstrukci neslovanské
narody v Podunaji. Svéd¢i o tom vyskyt nazvu slémé (mad’. szelemen, rum.
Sleme). Ve stiedovéku se tato konstrukce na naSem tzemi patrné obecné vy-
skytovaliTu podzemnich obydli. U nadzemnich staveb dokliada tuto konstrukci
ikonografie; vidime ji napf. na vyobrazenich v Mandevillové cestopise
z obdobi" pred rokem 1420 (Z. Smetanka 1985, 325, 327). Slozitéjsi je archeolo-
gicky dolozit dalSi konstrukce s hfebenovou vaznici — poiosochoyou konstrukci
(v récentnim vesnickém stavitelstvi se dochovala v jihozidpadnich Cechach, na
severni Moravé a na Slovensku) a tzv. kle§tovou konstrukci, u niZ je vrcholova
vaznice (slémé) nesena dvéma zkriZenymi tramci vytvarejicimi pod stifeSnim
hiebenem vidlici a dole se opirajici o vodorovny tramec svazujici pozednice;
tiha stfechy se prenasi podobné jako u polosochové konstrukce pres zkFiZené
tramce na krat$i sténu domu (u sochové konstrukce je nosna Kkonstrukce sle-
mene samostatnid a na obvodovych zdech nezavisela). Bruno Schier po-
vaZuje kleSfovou konstrukci za pfechodnou formu mezi konstrukei sochovou a
krokvovou soustavou (B. Schier 1932, 39), kdeZto Vaclav Mencl ji vyvozu-
je pfimo ze sochové konstrukce (V. Mencl 1956, 88). Podle Schiera vznikl kleS-
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tovy krov (Scherendach) pod vlivem ziapadoevropské krokvové soustavy, ktera
postupné vytlacovala starobyly sochovy krov slovansky, s nimZ vytvaftela
rizné kombinované formy. S timto ndzorem se v podstaté ztotoZiuje Jan
Mjartan, ktery si oviem povSiml, Ze na jiZznim Slovensku se vyskytuje kle§-
tovy krov vedle sochové konstrukce i na nejstarSich domech (¢asto ve vzajemné
kombinaci). Podle Mj artana kleStovy krov zdomacnél aZ tehdy a tam, kde
to umozinovala jiZ vyspélejSi technika budovani stén (J. Mjartan 1963, 108).
Jano§ Janko spojuje rozsifeni kleStové konstrukce v oblasti Blatenského
jezera s nahrazovianim kolové konstrukce s pletenymi sténami nabijenou tech-
nikou a stavénim domiu z nepalenych cihel koncem 19. stoleti. Jmenovany
mad’arsky badatel podotyka, Ze kleStové krovy se vyskytovaly také u domi
s vyplétanymi sténami; charakteristické vSak byly pro stavby s hlinénymi zdmi
(J. Janko 1904, 26). Z uvedenych terénnich zjisténi je dilezité, Ze kleSt'ové

v

krovy byly rozsifeny stejné jako sochova konstrukce i na nejstarSich domech

i 2 ATTTEA LR
ARCA"»

pu, jihoiapadni Slovensko (po-
dle S. Svecové).

)”\’— 17. Konstrukce pfijténnjch slou-

a Ze byly charakteristické hlavné pro stavby s hlinénymi sténami. Tato sku-
te€nost vSak jeSté nefika nic prfimého o stafi kle§tové Kkonstrukce. Etnografické
doklady jsou pro fFeSeni této otazky nedostacujici. NaStésti miZeme vyuZit
jeSté jiného pramene. UZ pred léty jsme v této souvislosti (V. Frolec 1968,
298; V. Frolec 1970, 35—36) upozornili na nalezy malych fimskych votivnich
reliéfu (nebo tabulek) z Carnunta znazornujicich kaple, u nichZz je zietelné
zobrazena také konstrukce stény (malezy publikoval uZ v roce 184 Rudolf
Meringer a jejich rekonstrukci provedl J. Dell; R. Meringer 1894, 247
az 250; J. Dell 1894, 251—253). Na ¢tyfech reliéfech vidime konstrukei polo-
sochovou, na dvou dalSich zfietelné krovy klestové, nijak se neliSici od re-
centnich dokladu. Tento ndlez z byvalého Fimského pohrani¢i na Dunaji je
presvédéivym dikazem velkého stari klestového krovu. Mame za to, Ze je
mozno tuto konstrukci zaradit spolu se sochovou a polosochovou konstrukci
mezi pravéké zpusoby budovani stén, které se kontinuitne udrZovaly po cely
stfedovék a v nékterych regionech se dochovaly na vesnickych stavbach do
nedavné doby. K této hypotéze nas vedou i archeologické vyzkumy. Jisté neni
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nahodné (nejde-li o pozdéjsi destrukce), Ze v odkrytych slovanskych p¥ibytcich
z hradi$tni doby v Pomoravi se v nékterych objektech zachovaly jamy po kiilech,
podle jejichZ umisténi lze usoudit, Ze $lo o sochy, zatimco v jinych obydlich ne-
byly zjiStény Zadné stopy po kiilech. Podle dosavadnich archeologickych zjiSténi
prevaZzuji stavby druhé 'Skupiny ve' stfednim a dolnim Pomoravi (L. SkruZny
1960, 97—99), tedy v oblasti, kde neni sochova konstrukce recentnimi materialy
doloZena; archeologicky se v§ak da predpokladat jiZ'v neolitu (model chaty na-
iézény'u Stielic) a v pozdéjSich obdobich (J. Filip 1949, 117; I. Peskai 1961,
421). V této ¢asti naSeho uzemi se v Sir§im rozsahu vyskytovaly hlinéné stavby.
Zvlastnosti tradi¢niho vesnického stavitelstvi na jihozapadnim Slovensku a ji-
hovychodni Moravé je rozSifeni hlinénych staveb s tzv. pristénnymi sloupy
(podstavky). Jejich princip spociva v tom, Ze Konstrukce stiechy leZi na slou-
pech opfenych o zem, taléze krov jé nezavisly na sténach'doma.' SO a 'S Ve -
« 0y kteri vénovala této konstrukci samostatnou studu (S. Svecova 1960),
upozornila v souvislosti se zjiStovanim uc¢elu a divodu stavby pristénnych
sloupi na jejich moZnou spojitost s konstrukci stiechy. Uvadi, Ze pristénné
sloupy se na Slovensku (a téZ na jihovychodni Moravé) vyskytuji vZdy ve spo-
jitosti s krokvovou konstrukci stfechy; ani v jednom pripadé nezjistila pristén-
né sloupy u staveb se sochovou konstrukci. Svecova dospéla k nazoru, Ze
pristénné sloupy jsou do urdité miry podminény krokvovym krovem, ktery
celou'svou vahou spociva na sténach stavby, oproti konstrukci slemenym za-
téZujicim stenyejen ¢astecné. Dodava vSak, Ze tyto udaje se vztahuji hlavné na
stav p¥iblizn& z 19. stoleti (S. Svecova 1960, 472).

Zjisténi vazanosti pristénnych sloupi na krokvovou konstrukci stfechy je
pro dalSi studium této problematiky dulezité (V. Frolec 1968, 298). Nékteré
-detaily totiZ naznacduji moZnou souvislost pristénnych sloupi s klestovym
krovem, ktery je mepochybné starSi formou stieSni konstrukce neZ krokvova
soustava. PFisténné sloupy na zapadnim Slovensku a jihovychodni Moravé pod-
piraji p¥iéni tramy (svazky) a ne tramy podélné. Piitom svazky jako nejspod-
néjSi tramy konstrukce krovu nesou celou vahu stfechy. Podobné je tomu
u domi v zapadnim Mad’arsku (J. R. Bunker 1895 98). Stejny princip se za-
chovava u Kklestové konstrukce. U domi s vyplétanou konstrukci stén byly
do prii¢elniho tramu upevnény ze spodu svislé koly. Stejné konstrukéni fe-
Seni je ziejmé také na vzpomenutych Fimskych tabulkach (klestova konstrukce
spofiva na priénim tramu, ktery je pfi okrajich podepien kamennymi sloupy).
Jiny zpusob zpevnéni stén sloupy je znam v nékterych oblastech Mad’arska:
hlinéné domy buduji tak, Ze nejprve postavi na sloupy stfechu a potom te-
prve stavi stény (sloupy zistanou ve sténé zazdéné) (S. Svecova 1960, 469).

Nejméné od konce stiedovéku se u vesnickych domi na nasem uzemi
zacala uplatiiovat krokvova konstrukce stfechy. V literatufe, zejména némecké
(B. Schier 1932, 44) se uvadi, Ze tato konstrukce vznikla v druhé poloviné
prvniho tisicileti na dolnonémeckém uzemi. UZ dfive jsme se pokusili ukazat
(V. Frolec 1968, 29), Ze vyvoj a Sifeni krokvové soustavy probihal na naSem
uzemi (a patrné i v jinych podunajskych zemich) dvojim zpisobem: 1. Pre-
ménou klestového krovu v konstrukci krokvovou; 2. Pronikanim gotické krok-
vové soustavy ze zapadnich zemi smérem na vychod (diileZitou roli tu sehra-
vala mésta). Hlavni dikaz pro tuto hypotézu vidime v konstrukénim detailu
usazeni krokvové soustavy, jejiZ podstatou je prenaSeni tihy stFechy pomoci
krokvi na obvodové stény domu. V podunajskych zemich zname dva zpiisoby
tohoto usazeni. V prvnim pripadé leZi podélné tramy (pozednice) na pri¢nych
tramech (svazky), takie vaha stiechy spociva ma kratSich — Stitovych sténach
domu. U druhého FeSeni je tomu opacné: prini tramy jsou poloZeny na tra-
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mech podélnych (zatiZeni se pFenasSi na okapové stény domu). Presnou hranici
mezi rozSifenim obou druhiu usazeni krokvi nelze v Podunaji stanovit, protoze
obé formy se vzajemné prolinaji a casto vyskytuji vedle sebe. Souvisi to pa-
trné s pieZivinim starych a novéjSich forem ve vesnickém stavitelstvi. Druhy
zpusob je typicky pro vychodonémecka uzemi. Jeho rozsSifeni u nias miZeme
spojit se stifedovékou némeckou kolonizaci.

Dvoji zpisob vzniku krokvové soustavy miuZe napovidat nazvoslovi vzta-
hujici se k postrannim ty¢im stifeSni konstrukce (V. Frolec 1968, 299). Vedle
nazvu krokev, krokva, roziifeného u zapadnich a vychodnich Slovaniu, vysky-
tuji se na slovanskych tzemich i terminy jiné, z nichZ pro nasi otizku nejsou
bez vyznamu zvlasté oznaceni klju¢ a rog. 1 kdyz etymologicky vyklad slova
krokev neni doposud vyreSen (V. Machek 1971, 271, 294), zda se, Ze tento
vyraz neznamenal plivodné postranni ty¢ (tram) stiedni konstrukce, ale znadil
zktiZené tramy, resp. rozsochovity kiil. Svéd¢i o tom také zminky ze 16. stoleti:
wkrokev neb sloup domovy', ,dim seviin jest hiebiky, krokvemi, stranovni-
cemi, lemizi'" (B. Schier 1932, 60—61). Domnivame se, Ze tento vyznam mélo
i jihoslovanské slovo rog, které Jan Mjartan zaznamenal také na jiZnim
Slovensku (J. Mjartan 1963, 109) a J. F. Hrus§ka na Chodsku (J. F. Hruska
1895, 208). O jeho starém slovanském pivodu svédéi rovnézZ jeho vyskyt v Ma-
d’arsku (u mad’arského obyvatelstva rog, horgas, horagfa, u Slovaki v okoli
Budapesti rohl) (Z. Batky 1937, 343—344; A. Vaikai-Wagenhuber 1937, 122
az 123). Vlastni postranni tyce stifeSni Kkonstrukce mély nazev leméz, lemiz
(dolozen v Cechach a u jiZnich Slovani), klju¢ (zaznamenan u vychodnich a
jiznich Slovani, téZ u Slovaki) a dal§i pojmenovani. Jaroslav Krama-
Fik wupozornil na to, Ze ve stfedovékych pramenech se nejcastéji setkdvame
s latinskymi vyrazy fignum a tignus na oznaceni Sikmych ¢asti krovu. Oba
nazvy obsahuje napf¥. Klaretav Glosii; proti tignum stoji Cesky vyraz
krokva, proti tignus termin lemiez (J. Kramatik 1958, 20; V. Flajshans 1926,
178). Jazykovedny material tedy potvrzuje rovnéz rozSifeni krovi s hifebenovou
vaznici na naSem uzemi ve stfedovéku. Terminologicka sloZitost Sikmych ¢asti
krovu byla zpisobena ziejmé pfechodem od starSich forem krovi s hfebenovou
vaznici, mezi néZ fadime krov s hfebenovou vaznici zachycenou na vrcholech
zdénych (kamennych) §tita (pfikladem je usedlost ¢p. 10 ve StraZovicich, okres
Klatovy; J. Skabrada 1978, 358, obr. 7), k novym konstrukcim krokvovym kon-
cem stifedovéku. Nejstarsi doklady o vyskytu vaznicového krovu s podpérnymi
stolicemi pochazeji u nas ze 17. stoleti (V. Frolec-J. Vatreka 1983, 106). Vyvoj
krovu dosvédcuje opét kulturni kontinuitu i diskontinuitu ve vesnickém stavi-
telstvi mezi stfedovékem a novovékem.

V literatufe je ¢asty nazor, Ze nejstarSi formou stF¥echy byla u slo-
vanského domu stfecha valbova. Tuto hypotézu nelze stavét zcela kategoricky
(V. Frolec 1968, 300). Je nutno pocitat s dvéma formami, a to se stiFechou
valbovou a sedlovou. Etnografické doklady tomu alespon nasvédcuji. Oba tvary
existovaly uZ u domu sochového. Volba té ¢i oné formy byla urcovana prede-
v§im umisténim soch. Sochy uvnitfé domu vedly ke stieSe valbové (doklady pro
to najdeme na vychodoslanském uzemi, v Rumunsku aj.). Pro domy se
sochami umisténymi z vnéjsi strany Stitovych stén byla z konstrukéniho hle-
diska nejvhodnéjsi stfecha sedlova. S tim souvisi i otazka vzniku $titu.
MiZeme akceptovat hypotézu Vaclava Mencla, Ze v Evropé vznikl
§tit jako architektonicky utvar dvejim zpusobem (V. Mencl 1956, 87—S88).
Pravékého pivodu jsou nizké trojuhelnikové Stity, v gotice vznikly strmé
Stity. S prvnimi se setkdvame predevS§im ve starych slovanskych sidelnich
uzemich, druhé jsou priznac¢né pro kolonizac¢ni kraje. Zakladni stfeSni kryti-
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nou byla ve stifedovéku sldima a rdkes, v kolonizac¢nich lesnich krajich zfejmé
i ruéné Stipana prkna (honty) a Sindel. Nelze vylouédit ani kombinaci stfeS$ni
Kkrytiny.

NejbohatS$i a nejobjevnéjSi material skyta archeologie pro vyvoj vniti -
niho ¢lenéni obydli. Na jeho zidkladé je moZno prehodnotit dosavadni
teorie 0 vyvoji pudorysu vesnického domu, zejména se zietelem k hlavnim
historickym epochidm. V nasi vaze vyjdeme z recentniho lidového stavitelstvi
a zpétné se pokusime o historickou retrospektivu. Etnografickou analyzu bude-
me srovnavat s archeologickymi zjiSténimi.

JeSté koncem 19. stoleti bylo moZno v nékterych horskych krajich, zvlasté
na moravsko-slovenském pomezi (F. Dobia§ 1892, 61), zaznamenat primitivni
jednoprostorova obydli. Tyto pribytky vSak nebyly v té dobé, a jak vime z his-
torickych zprav a archeologickych ndlezii, uZ o mnoho stoleti diive, v Zadném
regionu dnesSniho ¢eskoslovenského stiatniho tizemi formou typickou a obecné
rozSifenou. V recentnich dokladech z poslednich stoleti mame zachyceny jako
zakladni pudorysné dispozice domy dvojdilné a trojdilné. Ty se staly vycho-
diskem pro ¢lenéni viceprostorové. Je nutno hned poznamenat, Ze trojdilny
pudorys domu zaujima v lidovém stavitelstvi dominantni postaveni. Domy
dvojdilné maji pauperizaéni raz. Zikladni tvar trojdilného pidorysu ma
v Ceskych zemich a na Slovensku symetricky charakter: vstupni siin zabira
stfedni ¢ast domu a po jejich strandch leZi na jedné strané jizba, po druhé
strané prostor hospodafFského charakteru (komora nebo chlév).

Sledujeme-li vyvoj zakladnich pidorysnych typi doma dvojdilnych a troj-
dilnych na naSem tzemi v SirSim evropském kontextu, zjiStujeme, Ze pro
né nachazime etnografické paralely nejen na prevazné casti stfredoevropskych
etnickych uzemi, ale také jinde v Evropé (V. Frolec 1974, 28).

Zjisténi vyskytu elementarnich forem ptidorysu domu v recentnich dokla-
dech vedlo badatele k jejich srovnani s archeologickymi paralelami i k poku-
sim o rekonstrukci ptidorysného vyvoje domu se zietelem k urceni etnického
pivodu jednotlivych pidorysnych typi. Bylo tomu tak zejména v némeckém
badani o domu (Hausforschung), na néZ reagovali zejména Lubor Nieder-
le, Vilém Prazak, Vaclav Mencl, Anna Pitterova, Vladi-
mir Nekuda a Fada dalSich etnografi a archeologi.

Hodnotime-li dosavadni vysledky archeologického vyzkumu slovanskych
obydli na naSem tuzemi, zjiStujeme, Ze nejstarsi formu predstavuji jednoprosto-
rové zemnice témeér ¢tvercového tvaru, které se ve vesnickém prostiedi udrzely
az do 15. stoleti. Obdobny obraz o jednoprostorovych zemnicovych pfibytcich
skytaji nalezy z jinych stfedoevropskych, ale i vychodoevropskych a jihovycho-
doevropskych uzemi (J. Kudrnaé 1966, 197—221). Dvojdilné a trojdilné domy
se zaclaly objevovat pocinaje stfedohradiStnim obdobim. Ve vesnickém prostie-
di na naSem uzemi se jevi jako prechodny casovy tusek, v némzZz dosSlo k po-
stupnému zanikini jednoprostorovych obydli a jejich vystfidani domy dvoj-
dilnymi, trojdilnymi a jejich viceprostorovymi modifikacemi, obdobi 13. az 15.
stoleti. Tato FeSeni byla pfiznacna také pro stifedovéké méstanské domy (V.
Mencl 1953, 162). O naznaceném vyvoji svéd¢i vysledky archeologického a ume-
leckohistorického vyzkumu na naSem uzemi i v sousednich zemich.

Vyvstava otiazka, zda dvojdilny a trojdilny pudorys vznikl ve vesnickém
prostiedi samostatné nebo zda se sem dostal z jiného spolec¢ensky vySe posta-
veného prostifedi. Anna Pittnerova vyslovila hypotézu, Ze ,tiiprostorovy
dim se nevyvinul jako duim zemédélsky, nybrz jako obydli nejvySe postave-
nych osob tehdejSi spolenosti a do zemédélského prostiedi preSel teprve
mnohem pozdéji" (A. Pitterova 1965, 286). Mame vSak za to, Ze elementarni do-
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mové pudorysy se vyvijely v ruznych spolecenskych i etnickych podminkach
a v ruznych c¢asovych obdobich samostatné, v zavislosti na potfebach dané
spolecenské, resp. etnické skupiny. Jen tak si miZeme vysvétlit, Ze pudorysy
domi mély jiZ pocitkem naSeho letopoctu po celé stfedni Evropé obdobna fe-
Seni (W. U. Guyan 1952, 1974; H. Preidel 1966, 7—S8, 97—98), Ze jesté ve 13, 14.
a 15. stoleti existovaly vedle sebe domy jednoprostorové i viceprostorové s pie-
chodnymi vyvojovymi mezistupni. Etnografické studium p¥rinasi doklady o ob-
dobném postupu p¥i formovani vesnického domu i v poslednich stoletich.

Pro pocateéni formy pudorysu slovanského domu na naSem uzemi bylo
priznacné, Ze k dvojdilnému a zejména trojdilnému c¢lenéni dochiazelo adici
dalSich prostor k puvodnimu jednoprostorovému obydli. Je velmi pravdépo-
dobné, Ze v pocatecnich fazich probihal tento proces pozvolna a provizelo
jej vznikani prechodnych mezi¢lankd a vyvojovych mezistupia (V. Frolec
1974, 31).
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V teoriich o vzniku trojdilného domu komorového typu se zpravidla poéita
s existenci dvojdilného obydli a dodate¢nou pristavbou pivodné samostatné
stojici patrové komory. Domnivame se, Ze vyvoj byl sloZitéjsi a Ze tieba poci-
tat s vicerymi kulturnimi a v jejich rameci i stavebnimi proudy. V rovinnych
urodnych zemédélskych krajich starého slovanského osidleni v Pomoravi, kde
leZela velkomoravska centra, se ziejmé uZ v dobé velkomoravské a povelko-
moravské rozsifil dim o trojdilném ptdorysu o jizbé&, sini a pFizemni komofe.
K této hypotéze nas vede zjiSténi, Ze v primoravni oblasti mezi Bratislavou,
Bieclavi, Hodoninem a Uherskym HradiStém nemame ze star§i ani mladsi doby
vibec doloZeny samostatné stojici komory, ani patrové komory pripojené k do-
mu (V. Frolec 1983, 114). Uz Vaclav Mencl upozornil na to, Ze nemiizZe
jit o nahodny jev. Absenci patrovych komor v pfimoravni oblasti vysvétluje
obecnym vyskytem obilnich jam v tomto hlinitém spraSovém kraji, v nichz
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19. Dam s podsklepenou komorou, Zlé6manec &p. 48, o. Gottwaldov. Archiv A. Kuriala.

bylo mozZno uskladnit velké mnozZstvi obili (V. Mencl 1980, 56). Obilni jamy
byly nékdy situovany v obytném domé (L. Kunz 1965, 158). Prizemni komora,
tvorici od samotného pocatku jeden ze zakladnich ¢lankid zdejSiho trojdilného
domu, slouzila pfedev$im k ukladani mouky a nejriaznéjSich predméti. Histo-
rické prameny sice dokladaji existenci prizemni komory tvoiici neoddélitelnou
soucast domu aZz od poclatku 16. stoleti (R. Hurt a kolektiv 1970, 78—79;
V. Frolec 1980, 317—318), Ize ji vSak predpokladat i pro starsi obdobi. Konec-
né slovo snad Feknou budouci archeologické vyzkumy vesnice z obdobi velko-
moravského a povelkomoravského. Tato otazka by se méla archeologicky,
historicky a etnograficky sledovat i v jinych starych rovinnych zemédélskych
sidelnich oblastech na naSem tzemi, kde miZeme rovnéz predpokladat konti-
nuitni vyvoj vesnickych sidel od nejstarSich fazi slovanského osidleni. A je
uznavano, Ze kontinuita osidleni znamena zpravidla vznik kulturni indivi-
duality (V. G. Childe 1929, 414).

Jiny proud ve vesnické stavebni kultuie se ve vyvoji domu projevil v kolo-
nizaénim prostiedi. Svédectvi o ném vydavaji zaniklé stiedovéké vsi v ces-
kych zemich i na Slovensku. Nejvét§i argumentacéni schopnost maji archeolo-
gické objevy domi v Pfaffenschlagu a Msténicich na jihozapadni Moravé.
Analyzou tohoto materialu jsme uz drive (V. Frolec 1982, 69) dospéli k teorii
o vzniku trojdilného domu tim zpisobem, Ze samostatna komora se spojila
s jednodilnym domem dodateénym vytvoFenim siné jako t¥etiho ¢lanku troj-
dilného domového piidorysu. Vychodiskem se nam staly zejména objekty 1/60,
11/62—63, VIII/65, 1X/67 v Pfaffenschlagu (V. Frolec 1982, 69—70). V argumen-
taci jsme upozornili na charakter obytné mistnosti (jizby) vybavené ohnistém
a peci, jeji rozméry, blizké velikosti jednoprostorovych chat z mladohra-
diStniho obdobi a odliSnost stavebniho materialu pouZitého na vystavbu
jizby (dfevo) a dalSich mistnosti (kdmen). Dale jsme argumentovali neobvykle
rozmérnou rozlohou siné a nepravidelnosti jejich obvodovych zdi a kone¢né
stavebnim FeSenim komory, jejiZ vchod byl opatien kratkymi zidkami (zdény-
mi vystupky), které plnily ve stadiu, kdy komora je§té stala samostatné v bliz-
kosti domu, ochrannou funkci; dodateénym propojenim hospodarské a obytné
c¢asti sini se ochranny vystupek dostal do vnitini struktury domu (srov. J.
Skabrada 1978, 360—364; A. Habovsitiak 1985, 110). Toto FeSeni se misty, pre-
dev§im v jiZnich Cechach, udrZelo u tradi¢nich vesnickych domi aZ do nedavné
minulosti (V. Mencl 1980, 148, aj.). PiFedbéZné se nam jevi urdita souvislost
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mezi domy s timto FeSenim a nazvem dim pro vstupni prostor obydli (jinde
obecné oznacovany sisi). Nazvoslovné hranici termini vénovali pozornost Vi -
1ém Prazak (1965 a Josef Varteka (1978). Z etnografické literatury
je znamo, Ze v zemich jihovychodni Evropy ma vstupni mistnost domu (naSe
siri) nazev odpovidajici ¢eskému vyrazu ,,dim"; tento domovy prostor predsta-
vuje zakladni buiiku a také nejstar§i ¢ast zdejSiho obydli (je to vidy mistnost
hlavni, vybavena topenis§tém; ostatni domové prostory maji druhotny charak-
ter). S oznacenim vstupniho domového prostoru vyrazem odpovidajicim ceské-
mu slovu ,,dim" (némecky ,,Haus") se setkivame ovSem také na tvizemi jihoza-
padni Evropy a misty ve stfedni Evropé (v naSem bezprostifednim némeckém
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21. Pddorysy dvou usadlosti v Msténicich (podie V. Nekudy}. \

sousedstvi napf. v Bavorsku; K. Bedal 1970, 90—91). V nékterych pfipadech
naznacuje slovo ,,dim" a umisténi topeniSté na obdobnou situaci jako v jiho-
vychodni Evropé, jinde preSel termin ,,dim" na vstupni siii aZ druhotné (V.
Frolec 1970, 42—44; V. Frolec 1974, 32—33). Tato situace ziejmé nastala na
naSem uzemi, kde v jihoceské a zapadocfeské oblasti ptlisobila blizkost némec-
kého prostiedi (J. Vareka 1978, 90) a na rozSifeni nazvu mohli mit podil také
kolonisté, kteFi se tu od stifedovéku usazovali. Do jihomoravské hrani¢ni
oblasti tento nizev nepronikl. Zistava provérit, nakolik se kryje rozsifeni na-
zvu ..ddm" pro vstupni prostor s genezi archeologicky i etnograficky doloZe-
ného trojdilného domu s dodate¢nou pristavbou siné a s komorou s vchodem
opatfenym vystupkem. Zda se, Ze je tomu tak jen zéasti. Uziti nazvu ,,dam"
pro vstupni domovy prostor ziejmé v evropském méfritku souvisi se zvlast-
nostmi vyvoje vesnického obydli z vychozi jednoprostorové formy. Zatimco dim
na naSem uzemi se vyvijel na principu adice (funkci jadra domu si ponechala
jizba), dim ve stfednim Némecku — jak mne v korespondenci upozornil sou-
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¢asny predni znalec némeckého lidového stavitelstvi Karl Baumgarten
— dospél do viceprostorové formy vnitinim délenim pivodniho obdélnikového
jednodilného prostoru. Nazev oznacujici pivodné celé jednodilné obydli zistal
po jeho rozclenéni u vstupniho prostoru. Tato otdzka by si zaslouzila zpraco-
vani v kontextu celoevropského vyvoje vesnického stavitelstvi. Pfevzeti nazvu
»dim" na naSem tUzemi ovSem neznamena pfevzeti plidorysné skladby domu.
Ta, jak jsme dokazali, vznikala a rozvijela se v 13.—15. stoleti samostatnym
vyvojem ve zvlaStnich podminkach naSich kolonizaénich vesnic.
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23. Roubena komora s kamennou pode-
zdivkou, Zilkova, o. Uheraké Hradillé,
stav 1950. Kresba J. Kiesewetter.

Treti proud ve vyvoji vesnického domu se promitl do Niederlovy
teorie o slovanské kleti, ktera byla donediavna pfijimana jako zdklad vysvétleni
vzniku trojdilného komorového domu na izemich osidlenych Slovany. Lubor
Niederle zaloZil svou teorii na predpokladu, Ze slovansky dim se vyvijel
z jednoprostorové formy v dvojdilny ptidorys o vstupni nevytapéné sini a jizbé'
s topeniStém. Pripojenim pivodné samostatné stojici patrové komory (kleti)
k jiz hotovému dvojdilnému domu vznikl trojdilny komorovy dum (L. Niederle'
1913, 748—751). Niederle pocita s tim, Ze tento proces probihal od 13.
stoleti (L. Niederle 1913, 107). Vicekrat jsme uz ukazali, Ze Niederlova teorie,
inspirovana predev§im mladymi etnografickymi doklady z jihovychodni Mo-
ravy (Uherskobrodsko) nema pro naSe uzemi obecnou platnost ani pro dané
udobi, ani pro mladsi historické obdobi (V. Frolec 1974, 31 aj.). Zda se, Ze
vznik trojdilného obydli s dodate¢né pristavénou patrovou komorou se vaze
pfedevSim na podhorska a horskd uzemi vnitini Kkolonizace, kam v pocate¢ni
fazi osidleni pronikl dvojdilny dum o jizbé a sini a s rozvojem zemédélstvi se
rozsifily samostatné stojici komory, které se postupné primykaly k domu a
vytvorily jeho integralni ¢ast anebo ztustaly stat samostatné (V. Mencl 1980,
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25. Dam s patrovou komorou &p. 9, Veletiny, o. Uherské Hradlitd (podle L. Niederla).
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26. ObniZtd ber pece v jizhs, Papradne, o. Povaiské Bystrica, stav 1950 (podle V, Profgkn},

A S o mkoem POK A gua p_ ¢ Nova Ve,
(podrla". fcSA* e oo wOOMy 'P- «H o. SplUé Nova
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28. Pec | ohniitém v jizbé z roku 1726, Cadeiko, o. Cadca. Archiv SNM Mariin, loto J. Dérer 1959.

29. Rekonstrubce pece v domd u Drordl, Velké Karlovice, Léskové 117. Kresbu K. Langer.
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30. Ludkovice £p. 37, o. Gottwaldov, stav v roce 1946. Archiv A. Kurlala.

169; D. Stranska 1963, 1966; O. Micel 1954, 139—144; O. Macel 1967; O. Macel
1981; S. Horvath 1981). Na rozdil od situace, kdy sin dodatecné pieklenula
prostor mezi jizbou a komorou (druhy stavebni proud), ktera probéhla a uza-
vicela se ve stifedovéku, v pripadé vzniku trojdilného domu pfFipojenim pivodné
samostatné patrové komory k dvojdilnému zikladu jde o dynamicky proces,
jehoZz pocatky spadaji do stfedovéku a ktery vlastné kon¢i azZ zanikem tradic-
niho vesnického stavitelstvi (V. Frolec 1983, 114—115).

Geografické rozloZeni riuznych zpisobu pfFipojeni komory a viibec geneze
trojdilného domu v obdobi stfedovéku a raného novovéku na naSem stiatnim
uzemi bude nutno upresnit dal§imi archeologickymi a etnografickymi vyzku-
my. Nové kulturni proudy a stavebni podnéty prinesly mladS$i osidlovaci viny,
z nichZ nejvétsi vyznam méla tzv. valaSska Kkolonizace a kopanic¢arska kolo-
nizace. Jejich objasnéni ve vztahu k vyvoji vesnic a lidovych staveb vénoval
¢eskoslovensky narodopis dostateénou pozornost (V. Prazak 1958).

Etnografické studium prineslo mnoho poznatki o vyvoji otopného zarizeni
(V. Prazik 1966), které lze konfrontovat s archeologickymi doklady (L. Skruzny
1963; V. Nekuda 1984, 33; A. Habovstiak 1985, 81—103). Pro soucasné studium
topenis$té vesnického domu je pfizna¢ny odklon od etnické teorie (v narodopise
byli jejimi propagitory A. Meitzen, R. Meringer, K. Rhamm, R.
Henning, V. v. Geramb aj) a zdiraznéni aspekti hospodarskych, kli-
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matickych a spolecenskych v zondlnich souvislostech. Z hlediska kulturni kon-
tinuity a diskontinuity je vyznamné, Ze v obdobi 13.—15. stoleti dochazi na
naSem uzemi k spojeni pece a ohni§té, pifedtim situovanych samostatné, v jedno
otopné zaftizeni. Toto zdokonaleni topeni$té vesnického obydli, vychazejici
z usili o zjednoduSeni pracovnich ¢innosti spojenych s pripravou pokrmiu a
pefenim chleba a vyuzivajicich dosavadnich zkuSenosti s ohni§tém a peci, pro-
bihalo i v dalSich stfedoevropskych zemich. Ve stfedni Evropé se tak vytvo-
Fila ve stfedovéku zona specifického druhu otopného zafizeni, jimZ se tato
¢ast evropského kontinentu odliSuje od zony vychodoevropské, kde je typic-
kou formou topenisté pec, a od zény zapadni, jihozdpadni a jihovychodni Evro-
py s prevladajicim otevienym ohnistém a krbem (J. Schepers 1954; A. Faber
1957). Vyvoj topenisté vesnického domu ve stfedovéku navazoval jen vzdalené
na predchozi stav, nebyl jeho pfimym pokrac¢ovanim. Novovék obohatil stiFedo-
véka topenisté tvarové a rozhojnil je o dalsi druhy (V. Frolec 1974, 155—156).
Zvlastni vyznamnou zménou bylo zavedeni oteplovacich kamen do vesnickych
domii, k némuzZ dochiazelo od 16. stoleti méstskym vlivem.

Stfedovék zasahl radikalné i dalSi sloZky stavebni kultury na vesnici. Od
13. stoleti se objevuji hospodarské objekty predtim neznamé. Zemédélska used-
lost nabyva pevnou organizaci. Dim se diisledné orientuje $titem ke komuni-
kaci a veFejnému prostranstvi, vytvareji se volné i vazané formy zastavby,
které se v novovéku rozhojnily a stabilizovaly.

Vyvoj stavebni kultury probihal na vesnici v dialektickém vztahu konti-
nuity a diskontinuity. Rozhodujicim ¢asovym usekem tohoto procesu bylo 13.
stoleti. V této dobé se krystalizuji zaklady stavebniho obrazu stfedovéké a rané
novovéké vesnice, rozvijejici se dile po celé feudalni obdobi. 13.—15. stoleti
ma ve vyvoji stavebni kultury na vesnici pfechodny charakter. V jeho zavéru
nabyva vesnické stavitelstvi vyhranénou podobu s mnoha spoleénymi znaky
po celém naSem tuzemi. Zirovei se zacinaji projevovat naznaky regionalni di-
ferenciace, ktera v tradi¢nim vesnickém stavitelstvi vyvrcholila v 18. a 19. sto-
leti v regiondlnich a lokalnich dobovych formach lidové architektury (V. Frolec
1976, 175). Vyvoj vesnickych sidel, domu a dvoru probihal na naSem uzemi
prevaziné autonomné, bez vyraznéjsSiho pusobeni cizich vliva (V. Frolec 1976a,
227), ovSem v kontextu stifedoevropské vesnické stavebni kultury.
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Zusammenfassung

Die ldndliche Baukultur zwischen Mittelalter und Neuzeit

Das ethnographische Studium der lindlichen Siedlungen und Bauten hat sich
noch unlingst auf die Zeit der letzten drei Jahrhunderte beschrinkt. Dank den bau-
geschichtlichen Erkundungen war es in den letzten Jahren jedoch moglich, die Zeit-
grenze mancher Auflerungen der lindlichen Baukultur bis in das 16, manchmal
sogar 15. Jahrhundert zuriickzuverfolgen. Noch tiefer in die Vergangenheit — bis
in die Epoche Grofmihrens — verschieben archéiologische Untersuchungen die
Grenzen unseres Studiums lindlicher Siedlungen und Bauten. Obwohl der Stand der
einschligigen Kenntnisse vom Blickpunkt der einzelnen geschichtlichen Zeitalter un-
gleich ist, léif3t sich die Giiltigkeit mancher Theorien und Hypothesen der ethno-
graphischen, archiologischen und sonstigen Fachliteratur in der gegenwirtigen
Forschungsphase zumindest teilweise beglaubigen.

Die erste Frage, die in diesem Zusammenhang in den Vordergrund tritt, ist das
Problem der Kontinuitit und Diskontinuitit der Entwicklung lindlicher Siedlungen
und Bauten. Der Begriff Kontinuitit wird in den einzelnen Wissensfichern unter-
schiedlich aufgefait. Bei dem Studium der lindlichen Baukultur kénnen wir ihn als
innere Beziehung der Siedlungs- und Bauformen aus der Burgwallzeit, dem Mittel-
alter und der Neuzeit ansehen.

In der siedlungsgeographischen Literatur wurde die Gebietsverbreitung der
Dorftypen ziemlich eingehend kartographisch erfafit. Hierbei duflert sich ein auf-
fallender Unterschied zwischen den alten slawischen Siedlungsgebieten im Flach-
land und den Waldgegenden, die in der Zeit der groflen mittelalterlichen Kolonisa-
tion und in der Neuzeit besiedelt wurden. Wihrend sich die jungen Siedlungsge-
biete durch eine relative typologische Einheit der Siedlungen auszeichnen (es iiber-
wiegen verschiedene Modifikationen des Reihen-Grundrisses), sind die Dorfer der
alten Siedlungsgebiete typologisch weniger einheitlich — am haufigsten erscheinen
Platz-, Gassen- und Strafiendorfer.

Der Autor widmet den regelméfligen geschlossenen Platzformen der Dorfer be-
sondere Aufmerksamkeit und verbindet ihre Entstehung in ganz Mitteleuropa mit
dem Zeitalter der Stidtegriindungen im 13. Jahrhundert, als der Platz zum urba-
nistischen Hauptelement und Kern des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Stadt-
lebens wurde (Mirkte). Manche dieser Funktionen iibernahm der Dorfplatz; im
Dorf niitzte man den geschlossenen Raum des Platzes zum Sammeln des Viehs und
anderen Zwecken aus. Die dialektische Beziehung zwischen der kulturellen Konti-
nuitit und Diskontinuitit beruht bei der Entwicklung der lindlichen Sitze darin,
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daf} die Keime der in 13. Jahrhundert in ausgeprigten Formen ganz iiberwiegenden
Siedlungsgestalten bereits in den vorhergehenden Epochen entstanden sind. Die neue
Zeit verliech ihnen jedoch radikale Artnormen und fiigte neue dominante Elemente
(Kirche, Herrensitz) hinzu.

Bei der Losung der Frage nach Kontinuitidt in der lindlichen Baukultur ist die
Beziehung zwischen unterirdischen Behausungen und oberirdischen Wohnungen be-
deutsam. Beide Arten kamen im Mittelalter, jedoch auch schon friiher, nebeneinan-
der vor und waren damals vom Kkulturellen Standpunkt aus gesehen gleichwertig.
Das vergleichende archiologisch-ethnographische Studium zeigt, dafl man die Wohn-
grube weder mit bestimmten ethnischen Gruppen noch mit bestimmten Zeitab-
schnitten verbinden kann. Die Verbreitung unterirdischer Behausungen war in den
meisten Fillen kein Ausdruck der Primitivitit oder kulturellen Verzégerung. Diese
Gesichtspunkte galten erst in den letzten Entwicklungsphasen, in der Zeit des Ver-
schwindens der Wohngruben als dauernder Behausungen.

Die gegensitzliche Bezichung zwischen Kontinuitit und Diskontinuitit der lind-
lichen Baukultur tritt deutlich bei dem verwendeten Baumaterial zutage. Die dorf-
lichen Bauten waren seit dem Mittelalter meist Blockwerkkonstruktionen. Konti-
nuierlich verwendete man auch seit der Vorzeit bis in die jiingste Vergangenheit
Pfahlkonstruktionen mit aus Reisig geflochtenen Winden. Die Frage der édlteren
Lehmarchitektur bleibt offen. Man kann voraussetzen, dafl Lehm als Baumaterial
der Hauswinde vor allem in den March-Niederungen verwendet wurde. Hiufig ka-
men als Baumaterial im Mittelalter und in der Neuzeit auch Steine vor. Der Autor
widmet dann dem FufB3boden, der Decke und Dachkonstruktion Aufmerksamkeit.

Das reichste Entdeckungen gestattende Material bietet die Archiologie zur
ethnographischen Interpretation der Innengliederung der Behausungen. Hinsichtlich
der Anfangsformen des slawischen Hausgrundrisses auf dem Gebiet der Tschecho-
slowakei war es kennzeichnend, dafl noch im 13., 14. und 15. Jahrhundert einriumige
und mehrriumige Hiuser mit Entwicklungs-Zwischenstufen nebeneinander exis-
tierten. Zur zweiteiligen und vor allem dreiteiligen Gliederung kam es durch Hinzu-
fiigen weiterer Riumlichkeiten zur urspriiglich einrdumigen Behausung. Der Autor
rechnet mit mehreren Entwicklungsstréomen. In den fruchtbaren Flachlandsgebieten
der alten slawischen Besiedlung des Marchfeldes, wo grofBmihrische Zentren lagen,
hat sich offenbar bereits in und nach dem GroBmihrischen Reich das Haus mit
dreiteiligen Grundrif3 — Stube, Flur und ebenerdige Kammer verbreitet. Zu dieser
Hypothese fiihrt die Feststellung, dafl in den FluB3igebieten der March zwischen Bra-
tislava, Bfeclav, Hodonin und Uherské Hradi$té weder aus ilteren noch jiingeren
Zeiten selbstindlige Kammern oder an das Haus gefiigte Stockwerk-Kammern belegt
sind. Das Fehlen dieser Kammern kann man auch mit dem allgemeinen Vorkommen
von Getreidegruben in den genannten lehmig-1668igen Gegenden erkliiren. Ein ande-
rer Strom der lindlichen Baukultur hat sich in der Entwicklung des Hauses im
Kolonisationsmilieu geiuflert, den abgekommene mittelalterliche Doérfer in den Boh-
mischen Lindern und der Slowakei bezeugen.

Im Zuge der Analyse des genannten Materials gelangte der Autor zur Theorie
von der Entstehung des dreiteiligen Hauses, derzufolge sich die selbstindige Kam-
mer mit dem einteiligen Haus nachtriglich iiber einen Flur als drittes Glied zum
dreiteiligen Hausgrundrifl verbunden hat. Ein weiterer Entwicklungsstrom des lind-
lichen Hauses spiegelte sich in der Theorie Lubor Niederles von der slawischen,
»klet" genannten Stockwerk-Kammer, die sich auf die Voraussetzung stiitzte, daf3
sich das slawische Haus aus der einriumigen Form zu einem zweiteiligen Grundrif
mit unbeheiztem Eintrittsflur und Stube mit Heizstitte entwickelt hat; durch An-
schluBB der urspriinglich selbstindig stehenden Stockwerk-Kammer (klef) an das
bereits vorhandene zweiteilige Haus entstand dann der dreiteilige Kammertyp des
Hauses. Der Autor verweist darauf, dafl man diese Genesis des dreiteiligen Hauses
vor allem in den Vorgebirgs- und Gebirgszonen der Binnenkolonisationsgebiete
nachweisen kann, wohin in der Anfangsphase der Besiedlung das zweiteilige Haus
mit Stube und Flur vorgedrungen ist und sich mit dem Aufbliihen der Landwirt-
schaft die selbstindige Kammer vergroflerte und schrittweise an das Haus anschlof},
wobei sie dessen integralen Teil bildete oder eigenstindig blieb.

Das ethnographische Studium brachte viele Erkenntnisse iiber die Entwik-
klung der Heizvorrichtungen, die sich mit archiologischen Belegen konfrontieren
lassen. Vom Standpunkt der kulturellen Kontinuitit und Diskontinuitit ist es von
Bedeutung, dafl es in der Zeit vom 13. bis in das 15. Jahrhundert auf tschechoslo-
wakischem Boden zur Verbindung des Herds und des Ofens zu einer gemein-
samen Heizvorrichtung gekommen ist. Die Entwicklung der Heizanlage des lind-
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lichen Hauses im Mittelalter kniipfte nur entfernt an den vorhergehenden Stand an
und ist nicht als unmittelbare Fortsetzung dieses Standes zu bezeichnen. Die Neu-
zeit bereicherte die mittelalterlichen Heizanlagen in der Form und um weitere
Arten.

Das Mittelalter griff auch in andere Komponenten der lindlichen Baukultur
radikal ein. Seit dem 13. Jahrhundert erscheinen bis dahin unbekannte Wirtschafts-
objekte und das landwirtschaftliche Geho6ft gewinnt eine festere Organisation. Das
Haus orientiert sich konsequent mit dem Giebel zur Kommunikation und zu 6ffent-
lichen Riumen, es entstehen freie und gebundene Formen der Verbauung. die sich
in der Neuzeit vermehrt und stabilisiert haben.

Die Entwicklung der lindlichen Baukultur verlief auf dem Dorf in dialektischer
Beziehung zwischen Kontinuitit und Diskontinuitit. Der entscheidende Zeitabschnitt
dieses Prozesses war das 13. Jahrhundert. In dieser Zeit kristallisierten die Grund-
lagen des Baubilds der mittelalterlichen und friithneuzeitlichen Doérfer, das sich wih-
rend der ganzen Epoche des Feudalismus weiterentwickelte. Das 13—15. Jahrhun-
dert besitzt in der Entwicklung der lindlichen Baukultur nur Ubergangscharakter.
Gegen Ende dieses Zeitraums gewinnt die lidndliche Architektur markante Formen
mit zahlreichen gemeinsamen Kennzeichen auf dem ganzen tschechoslowakischen
Gebiet. Zugleich beginn auch Andeutungen regionaler Differenzierungen zutagezu-
treten, die im 18 und 19. Jahrhundert in der traditionellen Architektur des flachen
Landes mit regionalen und lokalen Formen gipfelten.

Abbildungen:

. Klentnice, Kreis Bieclav, 1835. Stralendorf.

. Horni Myslova, Kreis Jihlava, 1835. Platzdorf.

. Pohledec, Kreis Zd’ar nad Sazavou, 1835. Waldhufendorf.

. Dorf mit Gruben- und Halbgrubenhiusern in der Lom-Umgebung in Bulgarien.

. Orjachovo, Bulgarien. Halbgrubenhaus auf dem Donauufer. Photo V. Frolec.

Velka Lesna Nr. 27, Kreis Poprad. Gezimmertes Haus. Photo J. Turzo 19fii

. Blockbau ohne Eckbindung. Valachei.

Reisiggeflochtene Wand eines Schuppens. Petrov Nr. C, Kreis Hodonin, gezeichnet

von J. Kiesewetter.

9. Sala, Nr. 722, Kreis Galanta. Konstruktion der reisiggeflochtenen Wiinde. Nach
1. Puskar.

10. Kostice, Kreis Breclav. Lehmhaus mit ,,Zudro" (Hals). Photo B. VavrousSek 1922.

11. MatuSkovo Nr. 559, Kreis Galanta. Lehmhaus mit Bretterschild aus dem Jahr
1841. Photo J. Turzo 1965.

12. Bilkov Nr. 27, Kreis JindFichiuv Hradec. Haus mit Steinuntermauerung und ge-
zimmerter Stube.

13. Kamenica Nr. 188, Kreis PreSov. Speicher mit gezimmerter Gewélbe. (Nach J. V.
Scheybal).

14. Papradno, Kreis PovaZska Bystrica. Zimmerdecke mit sog. ,polenica" (Holz-
scheit, nach. J. V. Scheybal).

15. Martovce Nr. 211, Kreis Komarno. Lehmhaus mit Sochakonstruktion. Photo P.
Hanula 1965.

16. Sala Nr. 722, Kreis Galanta. Scherendachkonstruktion. (Nach I. PusSkar.)

17. Siidwestliche Slowakei. Konstruktion der Wandphile. (Nach S. Svecovi.)

18. Getreidegruben im Wohnhaus in der Umgebung von Uherské Hradisté. (Nach L.
Kunz.)

19. Zlamanec Nr. 48, Kreis Gottwaldov. Haus mit unterkellerter Kammer. A. Ku-
rials-Archiv.

20. Wiistung Msténice. Ein Teil der Siedlung mit den Grundrissen der mittelalter-
lichen Objekte. Nach V. Nekuda.

21. Wiistung Msténice. Grundrisse zweier Bauernhdofe. Nach V. Nekuda.

22. Ujezd Nr. 30, Kreis Domazlice. Dreiteiliges Haus aus dem Jahr 1810. Nach V.
Mencl.

23. Zitkova, Kreis Uherské Hradisté. Gezimmerte Kammer mit der Steinunter-
mauerung. Gezeichnet von J. Kiesewetter im Jahre 1956.

24. Lopenik, Kreis Uherské Hradisté. Haus mit Stockwerkkammer. Photo L. Nie-
derle 1917.

25. Veletiny Nr. 9, Kreis Uherské HradiSté. Haus mit Stockwerkkammer. Nach L.
Niederle.

26. Papradno, Kreis PovaZska Bystrica. Feuerstitte ohne Backofen in der Stube.

Nach V. Prazak, 1950.
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27.
28.

29.
30.

Zakaiovce Nr. 134, Kreis Spi¥skd Nova Ves. Backofen ohne Feuerstitte mit dem
Zubau sog. ,,pohrotka'". Nach J. Mjartan 1954.

Cade&ka, Kreis Cadca. Backofen mit der Feuerstiitte in der Stube aus dem Jahr
1726. Photo J. Derer 1959.

Velké Karlovice, Leskové Nr. 117. Backofenrekonstruktion im Drozda-Haus.
Gezeichnet von K. Langer.

Ludkovice Nr. 37, Kreis Gottwaldov. Situation im Jahre 1946. A. Kurials-Archiv.

Alle Zeichnungen, wo der Zeichner nicht angefiihrt ist, stammen von A. Sik.






