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Archeologicky vyskum stredovekého dedinského domu
na Slovensku

DUSAN CAPLOVIC

Nové poznatky o stredovekom dedinskom dome (obydli) a hospodarskych
budovach ako aj uzavretych dvoroch stredovekych polnohospodarov syste-
maticky prinaSaji najmé historikovia hmotnej kultiry, pricom mozaiku po-
znania zostavuju na zaklade nevelmi konkrétnych zmienok v pisomnych
pramenoch, najmé star§ich etnografickych dokladov a pozorovani z konca 19.
stor. a zaciatku 20. storocia, ale aj novSich tematickych vyhranenych vysku-
mov a najmid vyuzivanim fragmentov hmotnych archeologickych pramenov.

Zial kazdy vyskum ma svoje vdcSie i menSie problémy — uskalia, najméa
vtedy, ak je uskutociovany izolovane. Napriek tymto konStatovaniam sa po-
kisime zhodnotit doterajsi prinos archeologického vyskumu a teoretického
badania k poznaniu vyvoja dedinského domu z 10—15. resp. 16. storocia
z uzemia Slovenska. V pojmoslovi budeme uzivat’ pojem obydlie — dom, pre-
toze prave tento pojem najvystiznejSie charakterizuje jednoduché stavby,
v ktorych zila véacSina dedinského obyvatel'stva a charakterizovali ich jedno-
duché podorysné clenenia, najmd vcasnom a vrcholnom stredoveku. Vysledky
archeologického vyskumu, ciastocne odkryté a preskumané dedinské sidliska
z 10—15/16. staroc¢ia poskytli dostatok udajov o tvaroch, a rozmeroch
v niektorych pripadoch aj o vnutornych dispoziciach réznych sidelnych jam,
zemnic, polozemnic a nadzemnych jednopriestorovych a neskor viacpriestoro-
vych obydli.

V suvislosti s obsahovym zameranim tohto prispevku sa nebudeme za-
oberat’ byvanim v S$iatroch, ktoré je zname z juznych oblasti Uhorska a teda
ho predpokladame — i ked preto nemame jednoznacné archeologické dokla-
dy — aj v juznejSich oblastiach Slovenska v 10—11. storo¢i (spdsob Zzivota
kocovnych etnik, sezonne byvanie v lete a na jesen, chov dobytka a pastier-
stva). Historické a archeologické pramene o tomto spdsobe byvania zhrnuli
I. Szabo (1969, 26—28) a A. Habovstiak (1985, 86, 88—g&9).

Jednopriestorové obydlie so zachovalym ohniskom a pecou je najstarSou
geneticky zachovalou formou Il'udového domu. Svojim dispoziénym rieSenim
je teda tradi¢nym pokraCovatelom starSich slovanskych domov. Tieto polo-
zemnice Vv prevaznej miere Stvorcového pripadne obdlznikového pddorysu
mali kolovi resp. zrubovi nadzemnt konStrukciu. Povazujeme za nespravne
pouZivat' pojem ,tvar madarského domu" (Szabo I. 1969, 29) a skor sa pri-
klaname k pojmu M. Ivan Balassu (1985, 46) ,,zahlbené domy v arpadovskom
obdobi", pretoze prave na uzemi juznejSie od horského pasma Karpat — slo-
viensko (slovensko)-mad’arského dedinského prostredia — je vel'mi taZko
urcit’ etnicku prislusnost obyvatel'ov zahlbenych obydli.

. Vyznamové dolezitejSi je pre nas poznatok o genetickej zviazanosti za-
hlbenych obydli (v ich vyvoji), ktoré sa podarilo preskimat’ na lokalite
v Muzli-Cenkov, v polohe Vilamkert (Kuzma 1973). Doteraz bolo presku-
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manych a vedecky zhodnotenych — interpretovanych 60 obydli — zemnic
a polozemnic, z ktorych vicsina bola vybavena kamennymi pieckami. Osobitnl
pozornost’ si zasluzi jedine¢nd nalezova situacia, ktord nazorne prezentuje
viacfazovost osidlenia a to v pripade superpozicie troch obydli (obydlie 215
poruSovalo v zapadnom rohu obydlie 216, ktoré zase mierne zasahovalo do
juzného rohu stavby 197). Medzi existenciou jednotlivych obydli neexistovali
vyraznejSie Casové rozdiely, jednotlivé obydlia si datované do konca 9. az na
zaCiatok 11. storo¢ia (Kuzma-Salkovsky 1984, 133) a osidlenie celej lokality
sa ramcové datuje do 9.—prvej pol. 12. storocia.

Preskiimané typy obydli — jednoduchych domov — vytvorili dostato¢nu
predstavu o ich takmer §tvorcovych pddorysoch s kolmo zahibenymi az mier-
ne zaSikmenymi stenami a s rovnou podlahou. V rohoch sa nachadzali ka-
menné pece vybudované z nasucho kladenych kamenov, situované prevazne
v severnom, vychodnom resp. severovychodnom rohu obydlia. V okoli — nie-
kedy v tesnej blizkosti tychto jednopriestorovych obydli, domov sa nachadzali
zasobné jamy — obilnice. Na tejto lokalite sa taktiez nezistili stopy po kolo-
vych jamach z opornej konStrukcie nadzemnych casti obydli — len v dvoch
pripadoch a to v netypickej polohe. Na zaklade tychto skutocnosti sa do-
mnievame, ze na d’al§ich lokalitach, kde sa nezistili stopy po kolovych jamach,

boli nadzemné c¢asti obydli vybudované zrubovou technikou — bez nosnych
stlpov.

V sucasnom obdobi slovenska archeoldgia disponuje dostatkom empiric-
kého materialu, ktory umoznuje si vytvorit predstavu o charaktere jedno-
prlestorovych obydli — Jednoduchych domov — datovanych do 10—I13. sto-
ro¢ia. Zial, len ojedinelé moze prispiet k poznaniu charakteru jeho nadzemnej
konstrukeie.

Zahibené obydlia mali prevazne §tvorcovy resp. §tvorcu blizky, pripadne
obdiznikovy podorys V rohoch obydli — domov sa nachadzali kamenné piecky
umiestené prevazne oproti vchodu, no casto sa stretdvame aj s hlinenymi ku-
polov1tym1 pieckami zapustenymi do steny zahibeného obydlia. Tento typ
peci, ktory do Karpatskej kotliny priniesli nové neslovanské etnika sa uz
v priebehu 10. storo¢ia a najmd v 11. storo¢i stal nadetnickym fenoménom.
NajcastejSie sa vyskytuju v obydliach so zachovalymi stopami po kolovej
konstrukcii (s vypletom a hlinou obmazanych nadzemnych Ccasti). Ako ne-
skor poukazeme ich vyskyt je Casty aj v oblastiach mimo dosah novoprislého
madarského etnika — severnejSie od hranice slovensko-mad’arského dedinské-
ho prostredia, napr. na Spisi alebo mladSie dvojpriestorové obydlie v Nitrian-
skej Blatnici malo vo svojej blizkosti odkrytu velku pec okrihleho pddorysu
s dnom, stenami a s hlinenou kupolou (Ruttkay 1978, 214).

V shvislosti s interpretdciou tychto typov obydli — domov s hlinenymi
kupolovitymi pleckaml vypustenymi do steny zahlbenych obydli je potrebné
poznamenat, ze ich vyskyt je najcastej$i v juznejSich oblastiach (najmd na
dne$nom uzemi juhozépadného Slovenska). Prevazne st datované do 10—11.
storofia a iste ich uzivalo aj star§ie — povodné slovanské—slovienske oby-
vatelstvo. Podobne nemozno zahibené obydlia s kamennymi pieckami jedno-
zna¢ne prisudzovat len slovienskemu-slovenskému obyvatelstvu — na tato
skuto¢nost’ posledne upozornil A. Habovstiak (1985, 100). Vyskyt tychto typov
peci v obydliach pozname napriklad z lokality Muzla-Cenkov, kde sa v jednom
pripade (Kuzma 1983, 18) v zapadnej stene obydlia ¢. 100 nachadzalo zuzené
ustie kupolovitej pece, v Stirove-Obidska pusta (Ozdani 1985, 183), kde bol
tento typ pece v obydli v kombinacii s kamennym krbom vybudovanym
z drobnych lomovych kamenov a zvySkov Zarnovov umiestenym v protilahlom
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narozi polozemnice, v preskimanej polozemnici z Cataja v polohe Nad ko-
rytom (Ozdani 1979, 487), v Nitre-Parovské haje (za informaciu dakujem
M. Ruttkayovi — vyskum 1986), kde sa v juznej stene zahibeného jedno-
priestorového obydlia taktiez zistili zvySky po hlinenej kupolovitej pece, ktora
vybiechala mimo obvodové steny a na mnohych dalSich lokalitach. Obydlia
z Muzle-Cenkova, Stirova-Obidskej pusty a Cataja st datované do 10—I1.
storo¢ia, zahibena polozemnica — obydlie v Nitre-Parovskych hdjoch do
12—13. storocia.

V niektorych pripadoch mézeme v interiéri tychto jednopriestorovych
obydli — domov sledovat upravu podlahy, ktora bola vymazavana resp. udu-
pavana a tak v priebehu jeho existencie ,,systematicky" upravovana napr.
v Kamenine (Nevizansky 1982, 64), v Chlabe (Hanuliak-Zabojnik 1982, 45).
Vstup do obydlia — vchod bol zisteny u mnohych zahibenych obydli a tam
kde sa ho nepodarilo lokalizovat sa zvdcsa predpoklada oproti vykurovaciemu
zariadeniu (Balassa 1985, 52—54), ¢o vSak nemuselo byt vzdy pravidlom.
Vchody, ktoré sa zistili v priebehu archeologickych vyskumov oznacujeme
pomocnym terminom (pojmom) — jazykovity vchodovy vyklenok, ktory zo-
Sikmené klesal do vlastnej obytnej Casti. Stopy po schodikoch sme doteraz
nezistili. Takéto vchody do zahibenych obydli pozname z Muzle-Cenkova a
to v spominanom pripade obydlia 100 (Kuzma-Ozdani-Hanuliak 1983, 145),
z Kamenina (Nevizansky 1982, 64), z Nitry-Sindolky (Chropovsky 1976, 115),
z Voderadov-Slovenskej Novej Vsi (Mina¢ 1980, 212), z Bieloviec (Fusek 1986,
84). Podobne interpretujeme aj vyklenky vchody do obydli, ktoré pozname
z vychodného Slovenska z lokality PreSov-Nizna Sebastova (Budmsky Kricka,
1970, 169), zo Sarisskych Michalan (Siska-Hajnalova 1983, 303), ale aj zo Svi-
nke a to v pripade obydlia 1/76 (Caplovi¢ 1983, 363, ob. 2 : 4). Tieto interpre-
tované vchody boli prekryté lahkou konStrukciou ako o tom svedcia stopy po
koloch (kolové jamy) v Kamenine (Nevizansky 1982, 64) a v PreSove-Nizna
Sebastova (Budinsky-Kricka 1970, 169). Podobne sa interpretuju takéto ja-
zykové vchodovité vyklenky aj na lokalite Kardoskut-Hatablak, kde bol v za-
hibenom obydli vchod oproti pece, pricom vedici vyskumu uvazuje o scho-
doch, ktoré se vSak uz nezachovali (Méri 1964, 10). O vchodoch do obydli sa
uvazuje oproti vykurovaciemu zariadeniu napr. na lokalite Kisfalud (Fodor
1976, 371) a Tiszaeszlar-Bashalmom (Kovalovszki 1980, 31) na dneSnom uzemi
Madarska. Viacsina tychto obydli s tzv. jazykovitymi vchodovymi vyklen-
kam z uzemia stredovekého feudalneho Uhorska je datovana do 10—I12. storocia
a i v tomto pripade povazujeme tieto typy obydli za nadetnicky fenomén.
Budovanie tychto vchodov do obydli — jednoduchych jednopriestorovych
domov bolo ovplyvnené charakterom podorysnej dispozicie a stavebno-kon-
Strukénych detailov nadzemnych casti, ako aj prirodzenou ochranou vyplyva-
jucou z udrziavania tepla v interiéri domov, najméd v nepriaznivych roén}'/ch
klimatickych podmienkach. V stvislosti s tym chceme poukazat na nespravne
zovseobeciiovanie ojedinelych resp. zvlastnych poznatkov z vyskumu zahibeného
obydlia Kamenine (Nevizansky 1982, 63—64) datovaného do 10—l11. storodia,
kde autor spravy z vyskumu vysvétluje objavenie destrukcie kamennej piecky
(nespravne uvadza termin kozub) z lamaného kameta Stvorcového pddorysu
vedla vchodu do obydlia s potrebou vytvorenia tepelnej bariéry a to hned
pri predpokladanych ,dverach". Umiestnenie vykurovacieho zariadenia zvidcsa
nachadzame, tak ako sme uz uviedli, oproti vchodu, ¢o v podstate suvisi s cir-
kulaciou vzduchu, ktory vytvaral prirodzenu tepelnu bariéru v obydli — v jed-
nopriestorovom dome.

Ako sme uz uviedli najmenSie poznatky mame o nadzemnych Ccastiach
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obydli — domov. Kolové jamy, ktoré boli zvdtSa umiestnené v strede krat-
Sich stien mohli niest lahkt kolova resp. stlpovi konsStrukciu, dovoluju uva-
zovat o sochovej konStrukcii krovu, ktora bola aj na zaklade etnografickych
pozorovani a ikonografickych pramenov rozSirenda v pandnsko-podunajske]
oblasti. Koly niesli slemeno dvojspadovej (sedlovej) strechy, ktord sa u zem-
nic opierala o zem a u polozemnic o nadzemné steny (Habovstiak 1985, 81).
O sustavnej uUprave nadzemnych cCasti, najmd konStrukcie krovu, jej speviio-
vania sved¢i napr. zistena nalezova situacia v obydli na sidlisku vo Vodera-
doch-Slovenskej Novej Vsi, kde bola uprostred osi zistenych kolovych jam
polozena tehla, ktora sluzila k podpore dalSiecho nosného (pomocného) kolu
(Mina¢ 1980, 212). Podobnu funkciu mali aj koly (stopy po kolovych jamach)
v strede obydli v Chotine III, Komjaticiach, Ko$i. Domnievame sa, ze ich ne-
mozno jednoznacne interpretovat, ako ddokaz o priestorovom cleneni obydlia
(Habovstiak 1985, 83).

Technika budovania nadzemnych casti obydh (stien?) vypletom a to tak
v horizontalnej ako aj vertikalnej vizbe si vyzadovala kolovi, stipovii kon-
strukciu. Doklady takto budované¢ho obydlia — jednoduchého domu, jeho
nadzemnych casti (stien?) mame napriklad z vyskumu obydlia 183 v obci
Zemplin. Stopy po kolovych jamach teda nesvedcia len o Castych upravach stien
obydli (tieto vSak nie je mozné Uplne vylucit vzhladom k castému podmacaniu),
ale aj o systéme budovania kon$trukéne lahkych nadzemnych casti. Takéto typy
vypletu stien z pratia, obmazaného hlinou sa nachadzali aj v neskorSom obdobi
(v neskorom stredoveku, na zaciatku novoveku) najmi v oblastiach s Castymi
zaplavami (Mjartan 1970, 94; Horvath 1981, 42). Tieto techniky budovania
nadzemnych casti obydli — jednoduchych domov neboli typické len pre pre-
chodné typy obydlia, ale aj pre obydlia uz trvalejSie usadenych rolnikov.
MozZno zhodne so S. Mruskovicom (1975, 26) hovorit o dvoch technikach:
o stipovej konstrukcii s pletenymi stenami a ramovej konStrukcii s pletenymi
stenami. Z uzemia Slovenska (10—13. stor.) nepozname zahibené obydlie-dom
s kolovou konstrukciou, ktoré by bolo z vnutra vylozené doskami ako z lo-
kality v Ostrihome-ul. Sandor Lovy a nachadzalo sa v superpozicii s datovanym
mlad$im ohniskom z 13. storoCia (Balassa 1985, 55) resp. z lokallty Székelyke-
resztir, kde jedno vicsie zahibené obydhe malo nad urovilou z casti zacho-
valé steny, ktoré sa opierali o hrady, pricom vo zvyskoch stien sa nedali zistit’
stopy po vyplete drevnej hmoty a kolov — speviiovacieho prvku nadzemnej
casti (Benkod 1984, 31). Tieto obydlia st ramcové datované do 12—13. sto-
rocia.

Paralelne s vyskytom tychto typov obydli sa pouzivala tradi¢na zrubova
technika budovania stredovekych domov dedinskej usadlosti, najméd v sever-
nejSich castiach Karpatskej kotliny feudalneho Uhorska, kde bol dostatok
kvalitného rovného ihli¢natého porastu. Ich vyskyt — ako to dokazuji mnohé
pisomné stredoveké pramene z Uhorska (Szabd 1969, 33—35) — bol i v juznej-
Sich oblastiach, o bolo dékazom rozvoja transportu, splavovania drevnej hmo-
ty po vodnych tokoch zo severnejsich oblasti (z izemia dne$ného Slovenska)
Kde bol nedostatok ihli¢natého porastu sa pouZivala aj overena technika
Vypletenych stien do stipa, predovietkym z llstnatych drevin. Napriek tomu, Ze
priame archeologické dokazy postradame, je potrebné uz i v tomto obdobi
(12—13. stor.) pocitat — i ked ojedinelé — s budovanim hlinenych stavieb,
ktorych steny boli speviiované stlpmi vo vnutri obvodovych stien vybudova-
nych technikou nabijania hliny medzi dosky v Sirke obvodovych stien. Z konca
14. storocia o tom sved¢ia uz aj zachovalé pisomné pramene (Habovstiak 1985,
95). Iste sa uz v tomto obdobi, ale najma v 15.-16. storo¢i zadina Coraz Castejsie
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uplatiiovat aj dokonalejSia stavebna technika budovania domov z hlinenych
valkov (blizsie sa touto technikou zaobera M. Hanuliak v jednom z prispevkov
tohto zbornika).

Aj v severnejSie polozenych oblastiach v obdobi 12.-prvej pol. 13. storocia
napr. na Spisi prevladaju obydlia — jednopriestorové polozemnice s podlahou
zapustenou do podlozia od 40—130 cm s vnutornou plochou od 14 do 22 m’
napr. Velky Slavkov-Obec, Pavlany-Krigov (6/82), Spisska Nova Ves-ul. So-
vietskej armady (1, 10, 13, 14 a 26/82), ul. Sovietskej armady-sidlisko Vychod
(1/80), Levoca-Vojenské cvicisko a na mnohych dalSich. V polozemniciach sa
pod urovnou podlahy nachadzala len jama s ohniskom alebo pecou napr. Hra-
busice-Pod Zelenou horou (42/85), Spisska Nova Ves-Nizny Levocsky potok
(8, 10/82) a Pavlany-Krigov (4/81, 8, 10 a 18/83). Zo Spisa z tohto obdobia
nepozname ani jedno obydlie s celou zachovalou podlahou na urovni vtedaj-
Sieho terénu, v ktorom by bolo ohnisko alebo pec a to bud’ na arovni podlahy
alebo do podlahy zahibené. Obsiahlejsie sa touto problematikou zaoberaji
D. Caplovi¢-F. Javorsky v samostatnej Studii (1989).

V priebehu 11. a najmd v 12. storo¢i modzeme pozorovat urCité zmeny
v charaktere obydli a to najmd v blizkosti sa formujucich novych feudalnych
hospodarsko-spravnych centier politickej moci uherskych panovnikov. Zacali
sa budovat aj nadzemné obydlia a to jednopriestorové obydlie s kamennou
podmurovkou, na ktorej sa nachadzala z najvdcSou pravdepodobnostou zru-
bova konStrukcia, ako napr. na Devine (Placha-Hlavicova-Keller 1975, 83),
v podhradskej osade v Bratislave-Kapitulska 18 (Baxa 1983, 47), alebo v Ni-
trianskej Blatnici (Ruttkay 1981, 257). Popri tychto typoch obydli existovali
v blizkosti tychto centier aj jednoduché zahlbené Stvorcové obydlia (polo-
zemnice) napr. polozemnica so zuhoTnatenou z cCasti zachovalou vnutornou
kon$trukciou v Bratislave na Kapitulskej — parcela 431 (Baxa 1984, 37—38)
alebo najnovsie nalezy zahibeného obydlia z vyskumu A. Vallaseka v pod—
hradskej osade pri kostole sv. Mikul4dsa v Bratislave (nepublikované — vy-
skum z roku 1986). Spominané jednopriestorové nadzemné obydlia s kamen-
nou podmurovkou prevazne datované do 11.—I12. storoCia (Devin, Bratislava)
moézeme skor priclenit sidliskdm v blizkosti starSich, ale uz zaniknutych alebo
existujucich resp. formujucich sa hospodarsko-spoloc¢enskych centier a preto
nie su az tak typické pre poznanie vyvoje obydlia — domu v stredovekom
dedinskom prostredi a to v severnejSich oblastiach feudalneho Uhorska.

Najstarsie doklady podorysného ¢lenenia domu v dedinskom stredovekom
prostredi mame z 12. storo¢ia z lokality Nitrianska Blatnica, kde bola k nad-
zemnej zrubovej stavbe pribudovana mala miestnost’ so zarnovovym mlynom
(Ruttkay 1978, 214). Tento dvojpriestorovy objekt — obydlie bolo teda posta-
vené na urovni Vtedajéieho terénu, malo zrubovu nadzemnt konstrukciu
a dlazku vyStetovani menSimi kamefimi. Podobné dispozi¢né rieSenie — ten-
toraz vsak zahibeného obydlia (520 X 4,70) datovaného do 12—13. storoCia
pozname z lokahty Székelykeresztur, kde v jednom viésom zahibenom obydli
a to v jeho juznej cCasti oddelili menSiu cast (2 X 1,20), ktord veduci vyskumu
z hladiska funkéného interpretoval ako komoru (Benkd 1984, 31). S urcitou
rezervou — ako dvojpriestorové — interpretujeme odkryté polozemnice (obj.
10 a 14/80) z lokality v Spisskej Novej Vsi-ul. Sovietskej armady a namestia,
ktoré st predbezne datované do 12. az prvej pol. 13. storocia.

Popri tychto novych prvkoch v pddorysnom — dispozi¢nom ¢leneni domov
— obydli aj nadalej prevladali jednopriestorové obydlia napr. v Nitrianskej
Blatnici boli zasekan¢ do skalného podlozia tzv. poloskalnice datované do
10—12. storo&ia. Zahibeny S§tvoruholnikovy pribytok mal vodorovnu dlazku
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z tenkej vrstvy ubitej hliny v hibke 40—100 cm pod Groviiou pévodného te-
rénu, pricom 30—65 cm bolo vysekanych do skalného podloZia (Ruttkay 1977,
247). Typ jednopriestorového =zahlbeného obydlia sa udrziaval velmi dlho.
Najmid na sklonku neskorého stredoveku a pociatku novoveku napr. v 16.
stor. na Gemeri, boli takéto typy obydli taktiez dokladom prehlbujucej sa
socialnej nerovnosti — boli obydliami chudobnych zeliarov (Mjartan 1973,
388—389).

V priebehu a najmd koncom 14. storofia mozno pozorovat vo vyvoji de-
dinského (ludového) domu nielen stopy po pddorysnom ¢leneni, ale aj urcité
prvky vertikdlneho Clenenia a to vo vyvoji pivni¢nej chodby resp. spiralovité
to¢enych chodieb, ktoré sa zistili v priebehu vyskumu v Chlabe (Hanuliak
1982, 103—111), kde do stien troch objektov boli 1520 cm zahlbené priechlbne
ovalneho tvaru pouZivané ako pivni¢ny priestor na odkladanie potravin. Do
pol. 14—I15. stor. boli z tejto lokality datované zahlbené sucasti obydli hos-
podarskeho charakteru — podpivnic¢ené chodby, vinné pivnice, pricom nad-
zemna cast bola v centralnych castiach podchytena kolovou nosnou konstruk-
ciou a prekrytda dvojspadovou strechou (Hanuliak-Zabojnik 1982, 45—46).

Uz od rozhrania 13—14. stor. sa objavuju aj v severnejSie poloZenych
oblastiach jedno az viacpriestorové domy s kamennou podmurovkou (SpiSsky
HruSov-Miloj, NemeSany-Zaluzany, Pavlany-Krigov). O vnutornej dispozicii
tychto nadzemnych obydli — domov so zrubovou konstrukciou zo 14—15.
stor. mame najlepSie poznatky z vyskumu zaniknutej stredovekej vySinnej
dediny Krigov, v katastri obce Pavlany na Spisi (Caplovi¢-Javorsky 1932,
1983, 1984). Z nizinného prostredia — na juznom Slovensku — bol preskumany
trojpriestorovy dom v Chlabe (Hanuliak 1982, 110, Hanuliak-Zabojnik 1982,
48) datovany do druhej Stvrtiny 16. storocia, z ktorého se zachoval zl'abovity
zaklad a ktory dovoluje uvazovat o moznosti, ze nadzemna cast bola vybudo-
vana v kombindcii dreva a hlinenych valkov (blizSie pozri §tidiu M. Hanu-
liaka v tomto zborniku).

Vysledky archeologického vyskumu zaniknutej stredovekej vySinnej de-
diny Krigov na SpiSi nas uz dnes opraviuju vyslovit ovela presnejSie poznat-
ky o dispozi¢nom vyvoji stredovekého dedinského domu v tejto oblasti v prie-
behu od druhej polovice 13.—15. storo¢ia. Nemozno vSak ani tieto poznatky
jednoznacne zovseobecnovat'. )

Jednopriestorovy dom 7/82 mal obdlznikovy podorys, na juhozadpadnej
stene bol vstup, oproti ktorému bolo takmer v prostriedku ohnisko mierne
ovalneho pdédorysu, na juhozapadnej stene bol vstup, oproti ktorému bolo tak-
mer v prostriedku ohnisko mierne ovédlneho pddorysu z Casti zapustené do hli-
nenej podlahy. Pri protilahlej stene bola kamenné pec. DalSim jednopriesto-
rovym domom, z ktorého sa neskdr vyvinul trojpriestorovy dom v podorysnej
dispozicii s dalsimi pfistavkami, bol dom, ktory mal zachovaly zakladovy
mur viazany hlinou az do vysky 0,50 m a v jeho severozapadnom rohu sa za-
choval zaklad hlinenej kupolovitej pece. V priebehu 14. storocia sa uskutocni-
la aj na tejto lokalite prestavba domov vo viacpriestorové obydlia. Domy mali
kamenné podmurovky, ktoré ich chranili pred vlhkostou. Pdovodny terén sa
neupravoval, tak ako o tom svedCia i neskorSie etnografické pozorovania
v blizkych obciach Repace a Torysky (Holubai 1953—1954, 193). Zdvihol sa
len kamenny zaklad do roviny pod zrubovi konStrukciu. Na tejto lokalite bol
komplexne preskimany jeden dvojpriestorovy dom a jeden viacpriestorovy
dom (trojpriestorovy s pristavkom). O dispoziénom c¢leneni dvojpriestorového
domu mame najlepSie poznatky z vyskumu domu 5/82 s kamennou podmu-
rovkou taktiez viazanou hlinou a s predpokladanou zrubovou konstrukciou
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stien. Dve miestnosti mali priblizne S$tvorcovy pddorys. Vchod do domu bol
z vacSej zapadnej miestnosti, v interiéri ktorej sa nachadzal v severovychod-
nom rohu zaklad hlinenej pece, ktorej spodok bol vymazany hlinou, pod
ktorou bola vrstva na plocho poukladanych kametniov. Pec bola zahlbena 10 cm
pod uroviiou podlahy. V druhej miestnosti bola pec, ktora sa pouzivala aj na
susenie ovocia a taktiez bola situovana pod uroviiou podlahy. Z kruhového
Ciastone prekrytého ohniska bolo teplo odvadzané do murovaného kanalu
lomeného do pravého uhla, ktory na konci (dymovod?) prechadzal do komina,
pravdepodobne volne vyvedeného pod strechu zo Sindl'ov. Pred dvojpriestoro-
vym obydlim sa nachadzali dva pristavky a to — povedla pozdlznej steny
domu. Suc¢astou domovych dispozicii, uzavretych usadlosti (v tvare ,U") boli
studne, v ktorych sa nasli Casti stlpov so Zzliabkom na osadenie dosak do ra-
movej konStrukcie stien. Takto sme ziskali doklady o kombinacii ramovej
(vybudovanie ptistavku) a zrubovej konStrukcie (steny domov). V studniach sa
taktiez naSli zachovalé Sindle, ktoré pochadzali z pristreskov nad studnami,
ale iste sluzili aj na prekrytie streSnej konsStrukcie domov. Tramy boli ote-
sané, rohy zrubovych stien previazané viacerymi spdsobmi, Stipky ramovej
konstrukcie stien mali dokladne vypracované zliabky na osadenie dosak
s hrabkou 8—10 cm, pricom ramova konStrukcia bola v spojoch speviiovana
drevenymi klinmi a strechy boli pokryté drevenymi Sindlami (Caplovic-Ja-
vorsky 1989, v tlaci). Domy, ktoré boli stavané na volnom priestranstve, boli
situované tak, aby sa vyuzili najvyhodnejSie terénne podmienky. Ich orien-
tacia bola dlhSou stenou na juh so vstupnym otvorom do jednotlivych domov
usadlosti. Ak novobudovany dom nahradzoval starSie existujice obydlic a
teda bol vybudovany na mieste star§ej stavby, orientacia domu uz bola pri-
sposobena existujucim komunikaénym vztahom v uzavretom hospodarskom
dvore. Charakteristické podorysy jednotlivych usadlosti vo tvare ,,U" s uzavre-
tym dvorom pristupnym dvoma brankami, v ktorom sa nachadzala obytna
budova, stodola, kolia, sypka, chliev, studiha a hnojisko pozndme aj z obci
Vysné a Nizné Repase a Torysky, kde sa v polovici nasho storocia uskutocnil
etnograficky vyskum (Boudek 1953—1954, 118). DoterajSie vysledky archeolo-
gického vyskumu zaniknutej vySinnej dediny Krigov v katastri obce Pavlany
— najmi jej poslednej vyvojovej fazy domovej dispozicie a prilahlych dvorov
(15. storo¢ie) — svedcia, ze tieto typy usadlosti boli uz v tomto obdobi viac-

-menej vyformované a tak sa udrzali v okolitom dedinskom prostredi az do
sucasnosti.

Vysledky archeologickych vyskumov zaniknutych dedinskych domov po-
tvrdili, ze prave 13—l14. storoéie bolo rozhodujicim vo vyvoji stalych pddo-
rysnych foriem domu a to nielen v juznejSich (Balassa 1985, 73—79), ale aj
v severnejSich oblastiach stredovekého Uhorska. Teda nielen spominané a
z Casti preskumané lokality na Spisi (Spissky HruSov-Miloj, Nemesany-Zaluza-
ny, Pavlany-Krigov), ale aj na Gemeri napr. lokalita Gortva-Bizovo, kde boli
jednotlivé typy obydli datované od 13—17. storo¢ia (Drenko 1981, 57—59,
1983, 81—82; Habovstiak 1985, 93), ako aj na dneSnom uzemi Madarska a to
najmi na zaniknutej dedine Sarvaly (Holl-Paradi 1982), kde boli preskumané
nadzemné viacpriestorové obydlia — domy s kamennou podmurovkou a zru-
bovou konstrukciou, samostatné pivnice, hospodarske budovy a dieliia datované
do 14—15. storocia, sved¢ia, o vyznamnych zmenach vo vyvoji dedinského
domu, na ktory mali rozhodujici vplyv najméd hospodarsko-spolocenské po-
mery, ale aj zvySujlca sa Uroven polnohospodarskej vyroby, ako aj samotny
vnutorny vyvoj tak ako na tito skuto¢nost’ posledne poukazal A. Habovstiak
(1985, 100).
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Skumanie vyvoja stredovekého dedinského domu, ]eho podorysnej a ak
to situdcia v teréne dovolila aj vertikalnej dispozicie nie je mozné ohranicit
casové a ani striktne uzemne, tak ako sme sa pokusili predlozit’ v tomto prispev-
ku. Sme si plne vedomi, ze vztahy je potrebné sledovat nielen v ramci mno-
honarodnostnej spolo¢nosti stredovekého Uhorska a interetnickych vztahov na
tomto uzemi v stredoveku, ale aj vo vzt'ahu k susednym oblastiam a uskuto¢-
nujucich sa interakcii. Ziada si to aj Sir$i chronologicky zaber (horizontalny)
a to nielen do obdobia neskorého stredoveku, ale aj prvych storo¢i novoveku.
Teda 15. storo¢ie nechiapeme ako daky vyraznejSi predel vo vyvoji dedinskej
architektury, i ked niektoré lokalne varianty moézu tento prvok vyzdvihnut,
naprieck tomu ho vSak nie je mozné chapat ako vSeobecne platny jav. Mo-
zeme zhodne s J. Martanom (1973, 389) konStatovat’, ze v tomto obdobi popri
znac¢nom rozvoji ludového domu a jeho vnutorného vybavenia (trojpriestoro-
vého komorového domu) existovali eSte jednoduché jednopriestorové zemnice
a polozemnice (pitvorce), ktoré uzivali socialne slabSie vrstvy.

Cesty vyuzita pisomnych-archivnych prameiiov a V}'/sledkov nérodopisn}'/ch
vyskumov ako aj teoretického badania, ktorym1 je mozné ziskat dalSie nové
a tak prehlblt doterajsie poznatky o vyvoji ludového domu z uzemia Sloven-
ska uz z obdobia neskorého stredoveku, ukéazali v poslednych rokoch mnohé
Stadie a prispevky napr. S. Mruskovica (1975, 20—84), P. Horvatha (1981,
38—53) a S. Kovacevicovej (1981, 61—79).

Dalie moznosti vidime v roziireni nasich poznatkov pri vyskume mikro-
regionov a to nielen z archeologického hladiska, ktoré moézu hlbSie objasnit
podiel v stredoveku zijucich etnik na formovani a premenach jednotlivych
typov domov a pripadne ich odraz vo vyvoji mladsich (novovekych) staveb-
nych typov dedinskych domov. Tuto ulohu na Slovensku by iste pomohla vy-
rieSit skutocnd interdisciplinarna spoluprdca najmi archeologov a etnografov,
ale aj historikov — medievistov (medievalistov), ktora bola dohodnuta na se-
minari o interdisciplinarnej spolupraci AU SAV v Nitre a Narodopisného
ustavu SAV v Bratislave eSte v roku 1977. Zial' ku konkretizacii dalSej spo-
luprace sa nepristupilo v dohodnutom rozsahu a to napriklad aj pri stanove-
nych cieloch v prehlbeni naSich poznatkov o stredovekom l'udovom dome a ce-
lych uzavretych usadlostiach. I ked metdédy archeologického vyskumu stredo-
vekého domu su ¢asové narocnejsie oproti vyskumom l'udovych domov etno-
grafmi, napriek tomu, Ze pri interpretacii archeoléogovia nemdzu narabat
s takym bohatym empirickym materialom ako etnografi, domnievame sa, Ze
spolo¢nymi pristupmi (v tomto pripade archeolégov a etnografov) — posunu-
tim objektu vyskumu archeoldogov blizsie k sticasnosti a naopak u etnografov
viac do minulosti (paleoetnografia) — mozno najst hrani¢né body, na ktorych
by bolo mozné i tieto problémy riesit interdisciplinarne a tak vytvorit aj
komplexnejsi obraz o genéze dedinského ('udového) domu na tzemi Slovenska.
V sucasnosti postradame v naSej odbornej spisbe aspon také prehladné prace
0 dedinskom dome, ako napriklad v Mad’arsku (Balassa 1985), alebo v Pol'sku
(Tloczek 1985).

Doterajsie vysledky archeologického vyskumu aj naprieck spomenutym
problémom dokazali a to najmid pri vyskume domovej dispozicie a stavebnych
technik, Ze sa v stredoveku prijimali star§ie overené postupy (stavebné tradicie
a typy domov), ktoré boli formované a tak overené uz dlhé starocia. Vysledky
archeologického vyskumu — i ked ich aj nad’alej povazujeme za znacne torzo-

vité — v mnohom pomohli prehodnotit’ starSie a vedecky nepodlozené hypo-
tézy, ktoré v minulosti (a v niektorych pracach nasich susedov aj nad’alej)
precenovali — precenuji pri Stadiu vyvoja stredovekého dedinského domu na
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uzemi Slovenska cudzie vplyvy (najmd franské, nemecké a madarské) a tak
povodnému slovanskému (slovienskemu-siovenskému) domu popierali resp.
eSte popieraju akukolvek nielen etnickl Specificnost, ale najmi jeho vyrazny
podiel na dispozi¢nom vyvoji stredovekého dedinského domu na uzemi feudal-
neho Uhorska.
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Zusammenfassung

Die archidologische Untersuchung des mittelalterlichen landlichen Hauses der Slowakei

Die Ubersichtsstudie verallgemeinert die neuesten Erkenntnisse auf Grund der
Ergebnisse archiologischer Untersuchungen des mittelalterlichen lindlichen Hauses
auf dem Gebiet der Slowakei im 10—15/16. Jahrhundert. Der Verfasser widmet
in seiner Studie dem Wohnen in den sogenannten Erdgruben keine Aufmerksam-
keit, fiir die in der Slowakei (10—11. Jahrhundert) eindeutige archiologische Be-
lege fehlen. Seine Hauptaufmerksamkeit gilt der einriumigen Behausung (10—13.
Jahrhundert), fiir die hinreichendes empirisches Untersuchungsmaterial, vor allem
aus der siidwestlichen Slowakei zur Verfiigung steht. Dabei macht der Verfasser
auf die unrichtige Verwendung dieses Begriffs in der ungarischen Fachschrift
,,Die Form des ungarischen Hauses'" (Szab6 1969, 29) aufmerksam und neigt — eher
dem charakteristischen Begriff zu, den beispielsweise M. Ivin Balassa (1985 46)
verwendete: ,,eingetiefte Hiuser im Arpadischen Zeitalter'.

Auf die Untersuchungsergebnisse beispielsweise in Muzle-Cenkov (Kuzma 1983)
gestiitzt, verweist die Studie auf den genetischen Zusammenhang der in das 9. bis
in die erste Hialfte des 12. Jahrhunderts datierten eingetieften Behausungen. Dann
wird die Tatsache betont, daf3 die tonernen, in die Wiande dieser Behausungen ein-
gelassenen Kuppelofen, die neue nichtslawische Ethnika in das Karpatenbecken
gebracht hatten, bereits im Laufe des 10. und besonders im 11. Jahrhundert zu
einem iiberethnischen Phinomen geworden sind, ihnlich wie die traditionellen Be-
hausungen mit steinernen Ofen. Diese Schliisse interpretiert der Verfasser aus den
Forschungsergebnissen in der siidwestlichen Slowakei, aber auch in nérdlicheren
Gebieten, wie in der Zips. Auch befaft er sich mit der Interpretation der Eintritte
in die Behausungen, die meist gegeniiber dem Ofen lagen und im archiiologischen
Schrifttum mit dem Hilfsbegriff ,,zungenférmige Eingangsnische' bezeichnet wer-
den (Muzla-Cenkov, Kamenin, Nitra-Sindolka, Voderady-Slovenska Nova Ves, Bie-
lovce, PreSov-NiZna Sebastova, SariSské Michal’any, Svinica), wobei manche yon
ihnen von einer leichten Konstruktion bedeckt waren (Kamenin, PreSov-NiZna Se-
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basStova). Der iiberwiegende Grofiteil dieser Behausungen mit der sogenannten
zungenformigen Eingangsnische wird auf dem Gebiet des ehemaligen Ungarn in
das 10—12. Jahrhundert datiert. Nur am Rand beriihrt werden die oberirdischen
Teile der einfachen einridumigen, eingetieften Wohnobjekte, fiir die man bisher
hinreichende archiologische Erkenntnisse vermifit und alle Schliisse nach ikono-
graphischen, stiickhaften zeitgenodssischen schriftlichen Erwihnungen und even-
tuellen jiingeren ethnographischen Parallelen zu ziehen pflegt.

Im folgenden Teil der Studie analysiert der Autor neue Erkenntnisse aus
archéologischen Untersuchungen in der Zips (Velky Slavkov, Pavlany-Krigov,
SpisSska Nova Ves, Levo¢a, HrabuSice), wo einrdumige Halbgruben-Behausungen
untersucht und in das 12. bis in die ast'e Hilfte des 13. Jahrhunderts datiert wur-
den.

Besondere Aufmerksamkeit widmet der Verfasser den iltesten Belegen der
Grundrifigliederung der Hiuser im mittelalterlichen lindlichen Milieu, die aus dem
12. Jahrhundert erfafit wurde (Nitrianska Blatnica), und mit bestimmten Vorbehal-
ten auch bei Halbgruben-Behausungen aus SpiSska Nova Ves (vor Entstehung des
Stadtganzen), die in das 12. bis in die erste Hiilfte des 13. Jahrhunderts verlegt
werden. Im Laufe und besonders gegen Ende des 14. Jahrhunderts erkennt man in
der Entwicklung des lindlichen (volkstiimlichen) Hauses bestimmte Anzeichen
einer vertikalen Gliederung — Bierginge (Weinkeller an der Lokalitit in Chlaba,
wo diese Wirtschaftsteile der Behausung in die Mitte des 14—bis in das 15. Jahr-
hundert datiert wurden.

Schon an der Wende des 13—14. Jahrhunderts begannen auch in nérdlicher
gelegenen Gebieten oberirdisch erbaute, ein- bis mehrriumige HiAuser mit steiner-
nen Untermauerungen zu erscheinen (SpiSsky HruSov-Miloj, NemeSany-ZaluZany,
Pavlany-Krigov). Umfassender charakterisiert der Autor die neuen Erkenntnisse
iiber die Innendisposition der oberirdischen Behausungen — Hiuser mit Block-
werkkonstruktion aus dem 14—15. Jahrhundert nach den neuesten Ergebnissen der
archiologischen Untersuchung der abgekommenen mittelalterlichen Hohensiedlung
Krigov, im Kataster der Gemeinde Pavlany in der Zips. Er analysiert die Unter-
suchungsergebnisse eines einriumigen, zweirdumigen und mehrriumigen (drei Riu-
me mit Zubauten) Hauses und ganzer geschlossener Gehofte (Wirtschaftsobjekte,
Schuppen, Brunnen u. a.). Charakteristische ,,U'" -formige Grundrisse mit geschlos-
senem Hof hatten sich bereits im Laufe des 15. Jahrhunderts ausgeformt und blie-
ben im lindlichen Milieu bis in die Gegenwart erhalten, wovon die Ergebnisse
ethnographischer Erkundungen sprechen.

Zum Abschlull der zusammenfassenden Studie konstatiert der Autor, dafl die
Beziehungen in der Entwicklung der Hausdisposition auf dem Gebiet der Slowakei
nicht nur im Rahmen der multinationalen Gesellschaft des mittelalterlichen Un-
garn und der interethnischen Beziehungen auf diesem Gebiet im Mittelalter, son-
dern auch im Blick auf die Nachbargebiete und die sich formenden Wechselwir-
kungen zu verfolgen sind. In chronologischer Hinsicht sollte man das 15. Jahrhun-
derts weiterhin fiir keinen markanten Wendepunkt in der Entwicklung der lind-
lichen Architektur halten, obwohl manche lokale Varianten zu dieser Ansicht ver-
fithren konnten, die man aber nicht als allgemein giiltiges Phiinomen ansehen darf.

Weitere Vertiefungen des Studiums dieser Problematik erfordern eine inten-
sivere Zusammenarbeit, vor allem mit Ethnographen und Historikern — Medii-
valisten, und dies im Rahmen konkreter interdisziplinirer Zusammenarbeit. Die
bisherigen Ergebnisse der archiiologischen Forschung haben jedoch trotz der er-
wihnten Problematik die Bedeutung des urspriinglichen slawischen Hauses (der
slowakischen Bevolkerung und der sich formenden mittelalterlichen slowakischen
Nationalitit) und dessen markanten Anteil an der dispositionellen Entwicklung des
mittelalterlichen léindlichen (volkstiimlichen) Hauses auf dem Gebiet des feudalen
Ungarn in vieler Hinsicht bestitigt und prizisiert, und dies im Gegensatz zu ilte-
ren, heute noch vielfach iiberlebenden Ansichten, welche bei dem Studium dieser
Problematik fremde (frinkische, deutsche und ungarische) Einfliisse iiberschiitzt
haben und noch heute iiberschiitzen.
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