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Prispévek k typologii topenist

JIRT LANGER '

V nasi etnografické literature je zakladnim dilem o vyvoji topenisté Pra-
zdkova studie z roku 1966 (Prazak 1966). Formuloval ji kromé jiného i na
zdkladé polemiky s né&meckymi autory (Schier 1932 zvl. éast IV.; Pessler 1935,
264), prijal jejich metodu etnické teorie a obhajoval autochtonnost naseho
kulturniho vyvoje. Jeho vyvojova typologie je rozdélena do &tyi historickych
epoch, s nimiZ jsou spojovany charakteristické formy, z nichZ prvni t¥i jsou
déleny do dvou nebo tfi stupnit a ty pak do dalSich variant. Vychdzi zejména
z Chotkovy syntézy lidového domu (Chotek 1937) zduraziiujici moment zna-
u Viléma Prazdka o koncepci jediné vyvojové linie od ohni$té na zemi v obyt-
né mistnosti aZ k nejdokonalejSim formam. Mladsi autofi z ni sice vychazeli,
ale stale vice objasiiovali hospodafské a socidlni piti¢iny ve vyvoji lidového
stavitelstvi a tim pomohli pfekonat jekési dédiéné oborové omezeni spodiva-
jlei v hledani etnické plivodnosti jeva (Frolec 1974, zvl. 152—167; Svecova
1968—1969; Plessingerova 1963). Pti roziifovani mezioborové spoluprace etno-
grafu a nachazeni novych pristupi k FeSeni otazek vyvoje lidového stavitel-
stvi povazuji za vyznamny krok jednédni 3. husitologického sympozia v Ta-
bore r. 1983. Bylo tam poukazovino na vyzkum stfedovékych mést (a riznych
socidlnich vazeb vesnic na né) pro znacéné diferencované formovani a inovo-
vani tradic lidové architektury (zejména referaty J. Petrané. J. Macka, J. Ska-
brady, M. Radové, J. Muka, V. Nekudy, P. Michny a J. Langra).

Vysledky dvacetiletého badani po otisténi Prazidkovy prace nasvédcuji
tomu, Ze na naSem uzemi existovaly nejméné dvé hlavni linie tradi¢niho vy-
voje topenisté s odlisnymi vychodisky. Vesnickd linie nejvice pfripomina
Prazakovu evoluéni typologii. Jeji rané formy piedstavuji pec s ohnistém
v hlavni obytné mistnosti (zpravidla jediné v domé) a dalS$i zdokonalovani
spocivalo v upravach obvodu dymu a ve zvys$ovani vyhievnosti. Druhou linii
bychom snad mohli nazvat méstskou, protoZe méstské socialni prostiedi bylo
zdrojem inovaénich impulsi, vytvarelo obydli s vice funkéné diferencovanymi
mistnostmi a bylo méné spoleéensky izolované vuéi pfilivu kulturnich hodnot,
a to i z velkych vzdalenosti. Tato linie vychazela z diferencovaného topenisté
s kamny nebo télem pece ve svétnici a s ohni¥tém, pripadné i celou peci v sini
nebo v oddélené kuchyni. Nelze tvrdit, Ze by tyto linie byly produktem ruz-
nych narodnich kultur, jsou jen produktem riznych struktur socidlniho pro-
stfedi, napojovanych na rozdilné inovaéni zdroje v jednotlivych historickych
obdobich. Méstska linie je univerzalné&jsi, souvisi kromé jiného i s mnoha tra-
dicemi severozapadni Evropy i stifedomorské oblasti. Nam nejbliZze pusobila
tradice panonsko-balkinsk4, ktera v prevazné éasti Madarska hned p#i vzni-
kani vicedilného domu v 15. stol. orientovala umisténi topenisté do siné a
snad tomu bylo bez zasluhy méstského prostfedi, ale za spoluidasti éetnych
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sidel drobné slechty (Frolec 1970, 41; Balassa 1985, 79—93, 149—155). Nicméné&
obé linie se prolinaly a vzajemné& ovliviiovaly, a proto je pro nas potiebné
poznavat kromé vlastnich recentnich hmotnych prament i mechanismy jejich
tradovani a promén v pribé&hu doby. Nemyslim tim abstrahovani né&jaké dalsf
evoluéni typologie, ale postihnuti nerovnomeérnosti vyvoje, paralelné existuji-
cich forem nejjednodussich vedle velmi dokonalych, pfi¢in stagnaeci a kultur-
nich regresu, nebo zrychleni vyvoje preskakovidnim nékterych, byf i kultur-
né vyznamnych stadii.

Starsi badatelé hledali recentni pfiklady pro poznani rané fidze vyvoje
topenisté v karpatské oblasti. Jednodussi formy se automaticky povaZovaly
za historicky star$i. Nepoéitalo se s tim, Ze ve druhé poloviné 19. stol. byla
nase horski prostiedi proletarizovana natolik, Ze se socidlné nejniz8i vrstvy
sice dlouhodobé vracely k primitivnim formam, ale uZ ptizplisobenym moder-
nim hospodafskym souvislostem jejich konkrétniho postaveni. Jednim z tako-
vych pfikladd je z literatury znamy bukovecky kurlok (Stranska 1947, 22 an.;
Harokova 1976). Pochazi aZ z druhé poloviny 19. stol. Jeho pec byla postavena
postaru, ale dfevény komin v sini (znamy naptiklad z okoli Frydku — Plessin-
gerova 1956, 356 an.; doklad o samostatné kuchyni r. 1691 v Moravce publi-
koval Orlik 1966) tradiéni kurloky v Bukovei nemivaly. Zcela proti duchu
tradice byla konstrukce jizby. Chudobny stavitel Johan Byrtus nemé&l dostatek
dreva, a proto ji postavil jen 223 cm vysokou, pfiblizné tak, jak tehdy bez-
‘zemci stavivali svoje obydli. V takovych ale u? byval sporak a dokonaly
odvod koufe. Proto pfi vytdpéni pece u Burtysa v jizbé nikdo nevydrZel a
cely provoz domaicnosti, jak ndm ho popsal Ivo Stolafik (Stolarik 1958, 95
az 110), se odliSoval od tradiénich kurlokli v dédiné. Na konci 19. stol. jich
bylo v Bukovci jesté nékolik, pochazely viak z 18. stol. a mély jizby vysoké
300—320 cm, aby se dym drzel mimo dosah stojiciho ¢lovéka., V pripadé Byr-
tusova kurloku tedy nejde o kulturni retardaci, ale spi§e o socidlni formu no-
vodobého kulturniho regresu.

Jiz Lubor Niederle a zejména Karel Chotek kladl velky vyznam na tzv.
obraceni pece celustmi do siné a vytvoreni ¢isté svétnice. Tato zména se po-
vaZovala za zdkladni krok ve vyvoji topeni§té. Recentni a archivni doklady
vSak naznaéuji, Ze v uréitych socidlnich prostiedich k ni vibec nedochazelo.
A to jednak vyvojem po tzv. vesnické linii s ohni§tém a pozdé&ji kuchynskymi
kamny s litinovou plotnou, peci a kominem v jizbé (jako napf. na Kysucich
— Botik 1962) a jednak uplatnénim tzv. méstské linie jiz od stfedovékého
osidleni se svétnici bez ohnisté a se zadymenou sini. U druhého typu predpo-
kladame, Ze se vyskytoval ve spiSskych mésteékach. Tam stavéli v recentnim
obdobi pec s ohni§tém v prostorné sini a ve svétnici uZz kamna. Mnozi badatelé
(zejm. V. Mencl) v této formé hledaji cizi etnicky pavod vzhledem k &asti
némeckého osidleni. Soia Kovaéeviéova poukazala na hospodarskospoledenské
pri¢iny vzniku této formy v 15. a 16. stol,, a to nejen na Spisi, ale i ve slo-
venskych meéste¢kach Liptova, dolni Oravy a Turce (Mencl 1980, 465—489;
Kovacevidova 1983, 81 an.; Svecova 1964). Méstedka téchto regiond byla v tés-
ném obchodnim spojeni a také jejich stavitelstvi mélo i jiné spoleéné prvky.
Napiiklad spojenim chléva s mlatem do formy podélné& priujezdné stodoly
roziifujici nadkryti podél domu nad celym dvorem. Spissti Némeci ho oznadovali
,dufart” a pod timto nazvem proniklo do literatury. Znamé doklady vSak na-
svédéuji tomu, %e v piedrecentnim obdobi byly takovéto utvary hlavni sta-
vebni formou téch venkovskych méstedek, v nichZ se jeité nerozsitily patroveé
domy. A to nejen na Spisi, v Liptové a jinde na Slovensku, ale i na Moravé,
v Malopolsku a v mnohych dalsich éastech stfedni Evropy.
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Nejstari zndmé informace o vyvoji topenisté v Liptové také pfipominaji,
Ze v tomto jadru karpatské oblasti pusobila spiSe méstski tradiéni linie neZli
vesnickd. Napriklad v Liptovském Trnovci je podle Obecni knihy doloZena
existence svétnice a topeni$té v sini k r. 1601 (Markov 1956, zvl. 87). Trnovec
byl poddanskym mésted¢kem, mél o néco lepsi predpoklady pro pFijiméni ino-
vaci nez okolni obce. Jeho obyvatelé mohli nachizet pfedlohy pro zdokonalo-
vani svych obydli predev§im v banskych méstech, jakymi byla tehdejsi Neé-
meckd Lupcéa, Ruzomberok a dile na stfednim Slovensku Banska Bystrica,
Kremnica a Banska Stiavnica. Tento inovaéni proud muZeme spolehlivé sle-
dovat i v Sifeni dalSich architektonickych prvki jako je okapova orientace,
valbova stfecha, boéni obytné komory vedle svétnic a také drevéné kominy
odvadéjici kout v sifiovém dile nad stfechou. V souvislosti s némeckou udéasti
pfi kolonizaci banskych oblasti (zvla§t&® mést) na Slovensku nékteri autori
naznacuji, Ze ptvod taméj$ich architektonickych forem je tieba hledat v hor-
nim Némecku. Vaclav Mencl dokonce srovndval stiedoslovenské hornické domy
s ,délnickymi koloniemi Fuggerovych zaméstnanci v Augspurku® (Mencl
1980, 518; Prazak 1959). I kdyZ zde nebyla provedena analyza tradovani, vime,
Ze se mésfanské zdéné domy 15. a 16. stol. prili§ nevymykaji b&Zné slohové
produkci a Ze paralelné s nimi existovaly domy roubené (nejstar$i dokumen-
tovany v Kremnici mél dataci 1562), véisinou tridilné se dvéma svétnicemi,
s ¢ernymi kuchynémi vedle nich v zadnim okapovém pultraktu nebo s tope-
nistém je$té v sini a s patrovymi komorami (Strelec 1977. 455). Podstatnou
casti jak zdénych, tak roubenych domu stredoslovenské oblasti bylo spojeni
dvou prostorit — kuchyné (v recentnim materialu se nékdy vyskytuje jelté
dymovy otvor nad okny nebo nad portilem) a svétnice. Toto bychom mohli
Fici i o vesnickych stavbich 16. stol. z alpskych zemi kromé Styrska a Korutan,
kde byly dlouho do 19. stol. rozsiteny domy s kurnou jizbou, a u nés pro
Kravarsko, kde byly nahodné dokumentovany jiz na ptfelomu 19. a 20. stol.
{(Weigl 1903). Vzdyt pro Horni Rakousy byl na prelomu 15. a 16. stol. vydan
Maxmilidnem I. protipozarni fad predpisujici zdéné kuchyné, (Czeike 1962,
60, 62; Pottler 1975). Nejstarsi svétnice se dochovaly ve §vycarském Engadinu
(Silvaplana, konec 15. stol.). Nékteii badatelé je spojuji s prehistorickym vyvo-
jem obydli a v téchto souvislostech publikuji dvojdilny federseemoorsky dum
« mlad$i doby kamenné, ktery ma vedle obytné mistnosti malou kuchyni
s peci (Gschwendt 1971, 114, 163—167; srov. objekty muzei v pfirodé v rakous-
kém Stiibing, Grossgmain u Salzburgu a v némeckém Grossweil, z nichZ né-
které pochazeji ze 16. stol.).

Vratme se v3ak na Liptov. MnoZstvi mésteéek podobnych Liptovskému
Trnovei inovaéné ovlivnilo véasny progresivni vyvoj otopnych zatrizeni i v okol-
nich vesnicich natolik, Ze se v recentnim materidlu s jizbami témér nesetka-
vame. I v nejstarsich dochovanych domech z 18. stol. je jiZ nizka svétnice (cca
240 cm) s télem pece obracené delustmi do siné, kolem nich je zdény dymnik
odvadé&jici kout do pidniho prostoru. Proporce a vazana konstrukce srubu na-
svédéuji tomu, Ze uvedena forma je integrovanym vysledkem velmi dlouhého
vyvoje. Proto kurloky v této oblasti lze predpoklddat snad jen v pocdteéni
etapé vyvoje obci ve 13. a 14. stol. Mnoho z téchto dédin patfilo zemanim
a po celou dobu své existence se nerozrostly. Zupa méla r. 1846 6,4 0/y Slechty
ze vieho obyvatelstva, coZ bylo nejvice na Slovensku. I to ptispélo k inovaéni-
mu procesu. Z Liptova zname i konstruk&né jednodussi formu vysoké roubené
a zaklenuté ¢erné kuchyné s dymovym otvorem (Langer 1972, 587, 598 n.;
Kiava 1958; Stano 1966). Klademe si tedy otazku, zda v tomto socidlnim pro-
stiedi vyvoj topeniité nepfeskoéil stadium dymné jizby jako vychodisko evo-
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luéni tady. NejvySe pravdépodobné je to v mladsich obcich, kolonizovanych
v 17. stol.

ni Slovensko byvalo rovnéz povaZované za prostredi, v némz pieZivaly archa-
ické kulturni prvky. Prekvapi nis proto doklad o vystavbé komint v sifiovém
dile domu pro jizni ¢ist uzhorodské Zupy, pochéazejici z r. 1620. Lze se domni-
vat, Ze se tento zpusob stal v 19. stol. pfedlohou pro konstruovani dymovodu
v sousednich horskych oblastech severniho Zemplina a dale na haliéské a za-
karpatské strané. Odtamtud zndme z recentniho materialu jizby, v nichZ stojf
nad ohnistém pred c¢elustémi pece na noZkiach nizky hranolovity dymnik,
z néhoZ je nahromadény koui odvadén dymovodem do sifnového dilu a teprve
tam difevénym kominem nad stfechu. Tyto dymniky na nozkdch nad ohnistém
(zvané kus, kobylka, kafle) povaZzujeme za souédst lidové stavebni tradice za-
sahujici na naSe Uzemi ze severovychodniho Madarska a Sedmihradska. Tam
predstavuji také rany vyvojovy skok a pozd&jsi stagnaci (Svecova 1957, 112;
Balassa-Ortutay 1979, 140—144; Sopoliga 1983; Szajkowski 1977, 104; Kepa
1971, 21; Krasovskij 1986).

Néco podobného se uddlo i v severozdapadnich Karpatech. V pobélohor-
ském obdobi byla na t&$inském komornim panstvi vétdina nezakoupenych pod-
danskych gruntt (jeité po sto letech, r. 1737, jich bylo 88,6 %) a vrchnost
jim podle TéSinského zemského ziizeni z r. 1573 stavéla a udrZovala kromé
jiného i domy (Smerda 1962, 104—106, cituje o tom té% dobové svédectvi F. L.
Marklovského z poloviny 18. stol.). Tim vnaSela do tehdej$i pomérné vyspélé
stavebni tradice inovace podle soudobych zasad protipoZarni ochrany — zdéni
komini v sifiové &asti domu. Slo totiz o t¥idilné pétiprostorové objekty s pra-
chodni sini a dvéma svétnicemi. Stfed siné pod kominem byl zd&ny a jeho
klenba soustfedovala koui ze viech topeni§f domu. Brzy k nim pribyla ku-
chyfiskda kamna s litinovou plotnou. V takovych domech: Zily obvykle dvé
spole¢nické rodiny a rodina komornika.

Terezidnsky Hasici a protipozarni fad z r. 1751 se na vesnicich p#ili§ ne-
prosadil. Ale josefinsky Ohriovy patent z r. 1785 zasahl do lidového stavitelstvi
Tésinska velmi radikalné, zejména po katastrofilnim pozaru Té&Sina r. 1789.
Prvni hlaseni Tésinské krajské komise z 24. 5. 1787 ukazuje, Ze v niZiné bylo
jiz jen 47 % kurlokd a toto mnoZstvi odpovidalo poétu domkaid, u nich ptred-
poklddame jednodussi a hlavné levnéj§i typ otopného zaiizeni. Hodnota zdé-
ného komina &asto znaéné pievysovala hodnotu domu. Ostatnich 53 %, domu jiz
mélo kominy. R. 1788 pieZivaly kurné pece jestd i ve méstech — ve Frydku
jich bylo 11 9%, v Tésiné 17 %, v Jablunkové dokonce 75 %. Nelze v3ak zjistit,
zda se nejednalo prevazné o ¢erné kuchyné bez komina. Skuteéné kurné domy

socidlnich vrstev ze severnéjsich a vychodnéjsich karpatskych oblasti, a to od
16. az do 19. stol. R. 1789 se statni spravé podarilo dosdhnout vyzdéni komind
v sini a onoho historického obraceni pece u 2 033 domi v niziné a u 958 domu
v horach. V celém kraji tehdy zustalo jen 881 kurloku. a to predstavovalo uz
jen asi tfetinu viech domt horskych vesnic. Po smrti Josefa II. komise prestaly
pracovat, polevila pFisnost kontroly a dalsi priliv zbidadenych kolonisti do
Beskyd zpusobil opétny vzestup poétu kurnych domi. R. 1843 jich bylo v ce-
lém kraji 2 212, zdéné kominy mélo uz 13 489 domi a 665 zlstalo se starymi
di‘evénymi kominy. Pro naSe uvahy je podstatné, Ze tehdy zdili nové kominy
do prichodni siné, z niZ nevznikla Zadna kuchyné, naopak litinové plotny
v 19. stol. lidé zavadéli zpét do svétnic.

Vidime, Ze nasilné administrativni opatfeni sice nevyhovovalo funkénim
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potfebam, ale zfejmé navazovalo na paralelné existujic{ tradici méstské vy-
vojové linie. Kone¢né malokde byla tak husta sit prosperujicich mést a méste-
tek jako v Podbeskydi. V prvni fazi zfejmé dosSlo k nahrazeni kurlokt pfimo
zdénych éernymi kuchynémi v sini podle méstskych vzoru. a to jiz v piedbé-
lohorském obdobi u zdmoznéj$ich vrstev na vesnici. Az v druhé etapé prislo
na radu Sifeni principu sinnového komina bez kuchyné u nizSich vrstev, a to
az od konce 18. a v 19. stol. (Langer 1981). Je zajimavé, Ze i v této oblasti
vznikla forma kaflovitého dymniku nad ohnistém v jizbé&, odvadéjiciho kouf
do komina v sini, stejné jako na vychodnim Slovensku. Zname ji jednak
z vyzkumti Drahomiry Stranské z Reky a Komorni Lhotky v historicky starsi
a kultivovanéjsi podobé, a jednak zcela jednoduché, pochazejici aZz z konce
19. stol. a nachazejici se v zadnich horskych polanach ve Starych Hamrech
a Klokoéové-Hlavici (Vateka 1965, 1971; Turzo 1981). Inovaéni trend méstské
linie byl silnéj§i nez ptiklady sousednich kysuckych a valaSskych vesnic,
v nichZ vztydovali dievény dymnik pfimo nad ohni$tém a odvadeéli kouf strop-
nim zaklopem na pudu podle tzv. vesnické linie, popsané Vilémem Prazakem.

V zadnich horach roznovského panstvi fe$ili natlak josefinskych komisi
zdénim dymniki nad ohniS$tém z kamene. Jizba zustala jizbou, zpusob Zivota
se nezménil a statni pifedpis byl naplnén. Oviem podle zcela odligné tradice
neZz na Tésinsku, i kdyZ tyto zmény zapoéaly stejné na konci 18. stol. Pfiblizné
svétnice a dymniky nebo kominy v éerné kuchyni sitiového dilu domu stejné
jako na severn&j$im a vyvojové pokroéilej$im LaSsku a v nizinné &asti Té-
Sinska. V zadnich horach Valasska tedy modernizovali zastaralou formu dym-
niku, ale o kurné jizbé odtamtud nemame #4dné informace. Ani velmi podrob-
né prehledy z r. 1788 ji neregistruji u Zadné, byf i nejchuds$i usedlosti. Ve
velkém mnozstvi se jesté vyskytovaly dievéné dymniky, a to napf. na me-
zifi¢sko-roZnovském panstvi u 63 % domi, na vsetinském u 999, na bru-
movském, zlinském a lukovském u 68 %, na vizovickém u 879/ atd. (Langer
1982, 298 n.).

Nakonec bychom se méli otdzat, v jakych spoleéensko-geografickych sou-
vislostech probihal klasicky vyvoj po tzv. vesnické linii, formulovany V. Pra-
zdkem. Z recentniho materialu ho mame nejlépe dokumentovany z horni
Oravy, Kysuc a ValaSska. Jsou to oblasti, v nichZ byla nejsiln&ji roz§ifena
mladia horski stavebni tradice volného spojeni dvou samostatnych srubt
jizby a komory s pruchodni sini mezi nimi. Pruchodni sifi byla znaéné nevy-
hodnym mistem pro budovdni komina s topeniitém. Proto se podafilo vnutit
této volné konstrukci domu sitiové kominy jen na Té&Sinsku, a to ndsilnym
administrativnim zdsahem. Jinde tato tradice vytvofila dievény dymnik nad
ohnistdm odvadéjici kout p¥imo vzhiru nad stropni zdklop jizby. Proto tam
byla i delsi vyvojova cesta a dosidhla vytvofeni kuchyné s kominem v sifiovém
dile aZ pfi zruSeni pruchodnosti siné a zavedenim vazané konstrukce domu
— na horni Oravé po poloviné 19. stol.,, na hornich Kysucich jen zcela vyji-
meéné a na severnim ValaSsku ¢&astdji aZ ve 20. stol. Klasicky vyvoj podle
vesnické linie se vyskytoval i jinde na Slovensku (Horehroni, stfedni PovaZi
aj.) a mél tam jiné konkrétni vyvojové vazby.

Mluvime-li o etapach vyvoje lidové kultury, pak sledujeme jen projevy
sttednich vrstev, které byly hlavnim nositelem tradice a s procesem proleta-
rizace se zmen3ovaly. Sociilni struktura vsak byla zna¢né §irokd a v rGznych
prostfedich odlidna. Napf. v pomeznich horich se v 18. stol. a v prvni poloviné
19. stol. pohybovalo mnoho evidenéné neosidlenych rodin. Zily v senicich, se-
zénnich chlévech a v jinych prostorich bez topeniité, pouZivaly snad jen
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ohnisté ve volné prirodé. Po poloviné 19. stol. rychle narustalo najemni bydleni
ve skladovacich komorach, coz bylo prakticky podobné, protoZe si v nich vét-
§inou nemohli stavét samostatné topenisté. Jen v hospodaisky a socidlné po-
krodilejSim prostfedi, jakym byla v severoziapadnich Karpatech napf. horno-
oravskd skupina platenickych obci, byla evidovina samostatna ohnisté ve
skladovacich komorach jiz v prvni tfetiné 19. stol. Napf. v méstetku Bobrové
zilo 247 drziteld pudy, kteii bydleli ve 106 domech, v nichZ se evidovalo 110
hlavnich ohnisf, 12 vedlej$ich a 23 ohni$f v komorach. Deset a vice procent
doml s komorovymi ohni$ti bylo jen v pé&ti z 23 obef namestovského okresu,
z néhoz se piislusna statistika dochovala. V prevazné vét§iné se nachdizela
v tfidilnych trojprostorovych domech (113 ze 168 komorovych ohnisf, zbylych
4025 domu okresu je nemélo vibec. Biro§ 1985). Tato situace odrazi rané
formy bydleni rodin bezzemku, které Zivila sluzba v dilnach, dopravé a pro-
deji u platenickych podnikatelti. V té dobé se tam uZ zaéinaly stavét kuchyné
v siiovém dile a podle vzoru zdénych platenickych kurii z konce 18. stol. i sy-
metrické domy se dvéma svétnicemi. Az po poloviné 19. stol. se zacaly sklado-
vaci komory adaptovat na zadni svétnice zvétSenim oken a vestav&nim ku-
chyriskych kamen s litinovou plotnou a s troubou na peCeni. To uz ale meély
rodiny najemnika vétSinou také svou praci, pfinejmensim nadenickou, protoze
musely za své bydleni platit (Langer 1985).

Pro nejnizsi vrstvy se uZ od 18. stol. provizorni doéasnost kulturniho
ustupu casto ménila na definitivum, které nedokazaly prekonat po nékolik
generaci. Atribut topeni§té pro obytnou mistnost rodiny nebyl samozrejmosti
a v mnoha pfipadech neplatil. V nasich oborech se vZila pfedstava prostorové
nerozdélitelnosti loZe, stolu a pece jako zdroje tepla v obydli rodiny, hluboce
zakofenéna v tradicich duchovni kultury (Bajburin 1983, 160—177). Avsak
rekonstruujeme-li funkéni provoz topenisté podle svédectvi pamétnikt, uvédo-
mujeme si, Ze po vétSsinu déasu byvaly jizby v zimé nevytdpéné (pec byla
v provozu jen pri pefeni chleba), ohen se kladl jen k vafeni a mnoho é¢lent
rodiny spavalo mimo obytnou mistnost v chladné komofe, v seniku nebo ve
chlévé. Spani ve skladovaci komote se piili§ nelisilo od bydleni v nevytopené
jizbé, bylo dokonce ¢&iitéjsi. Nekalela tam drubeZ a mladata domaécich zvifat,
nepachl tam dym a ptipravované pokrmy, nepadaly tam saze a prostor se lépe
vétral. AZ byla zavedena kamna s kominem, pak nastala ta nejrevolu¢néjsi
zména se vSemi dusledky v komfortu bydleni.

Potieba vytdpéni mistnosti ke spani mimo naSe uzemi nebyla interpreto-
vana s takovou samoziejmosti. V chladném klimatu severskych zemi, kde by-
chom logicky oéekavali, Ze si lidé velmi Casné vyre§ili vyhiivani svych obydli,
se naopak setkivame se stilym spanim v tzv. loftech, patrovych komorach
bez topenisté, ¢asto stavénych nad staji, dale s chladnymi loZznicemi v tzv.
dlouhych domech nebo v halovych domech, kde maji jen nizké ohnisté s od-
vodem dymu v sifiové, komunikaéni ¢asti domu (Steensberg 1974; Stoklund
1972; Erixon 1947; Bos-Klijn 1982; Gamerith 1971; Berg 1982). A to nejen
v germanské ¢asti severozapadni Evropy, ale i u Finl, Estonch a Rus na se-
verovychodé, kde pec slouZila kromé pefeni chleba téZ k tvofeni pary pfi
saunovani a pro su$eni obili a jiné zemédélské produkce. Pro dum s takovou
polyfunkéni jizbou se vzil nazev ,Zilaja riga“, ,rehetuba“ a misto pro spani
v ném bylo prevazné v komorach. Je to jen velmi zeveobecriujici poznamka,
protoZe napfiklad typologie otopného zarizeni velkych severoruskych domt
je sama o sobé slozitym problémem (Talve 1961; Rink 1962; Valonen 1963:
Tihase 1974; Peterson 1976; Kundzin§ 1974; Opolovnikov 1983; Blomkvist
1956, 19—22 odkazuje na studii N. D. Ceéulina, ktery publikoval doklady
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z tverské gubernie — okoli Kalinina — ze 16. stol. o procesu premény
chladnych obytnych komor na jizby, a to nejprve u vyssich socialnich vrstev
a nakonec u poddanych rolnika).

Pro interpretaci hmotnych a archivnich dokladu o topenisti pfedrecentniho
obdobi je dulezité akceptovani nejen stredoevropskych souvislosti a nejen
analogii nizSich vyvojovych typu znamych z etnografickych materialt na$ich
Karpat podle Prazakovy evoluéni typologie. Nerovnomérny spoleensky vyvoj
produkoval nejrozmanitéjsi sled forem topeni$té v jednotlivych socidlnich
prostredich. Typologie naim pomaha jen relativné srovnavat konkrétni projevy,
sama vSak nemiuze tento vyvoj postihovat. Prazikovo spojovani vyvojovych
forem s historickymi epochami ma tedy velmi omezenou platnost. Z konkreéi-
nich forem muzeme abstrahovat hlavni vyvojové linie, ale v nékterych prostie-
dich muzZe skuteény vyvoj prechazet z jedné linie do druhé, kombinovat jejich
prvky, preskakovat nékteré etapy nebo se vracet k davno prezilym. Podobné
jakoby se historicka archeologie neobesSla bez analyzy archivnich pramendt,
tak ani historicka etnografie nemuze spoléhat na funkéni a vyvojové uvahy
bez analyzy spole¢nosti prislusné socidlni struktury, bez uréeni inovaénich
zdroji a trendi, byf i v rozsahlejSich geografickych souvislostech, a bez vy-
mezeni hlavnich nositelt integrac¢niho procesu v uréitém obdobi. Zvlastni me-
tody historické etnografie v mezioborové spolupraci jsou je§té v plenkach a
jako specializace se tato disciplina dosud nekonstituovala.
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Zusammenfassung

Ein Beitrag zur Typologie der Feuerstitten

Bei der historischen Analyse konkreter Fille der Feuerstittenformen stellt man
fest, daB die von den Ethnographen bisher verwendete Evolutionstypologie V. Bra-
3aks begrenzte Giitigkeit besitzt. Sie erfaBt Entwicklungstendenzen der kolonisa-
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tionsmaBig jlingeren und sozial schwicheren karpatischen Berggebiete, aus deren
rezentern Material der genannte Autor geschopft hat. Konkret gesprochen geht es
um die Linie der Formen mit Feuerstitte vor der Ofenmiindung im Hauptwohn-
raum. Parallel dazu entwickelte sich jedoch eine Linie, die seit den Anfingen der
Formung des dreiteiliegen Hauses die Feuerstitte in den Flurteil des Hauses und
den Herdkorpus oder Ofen in die Stube verlegte. Diese Linie ist vor allem aus dem
stadtischen Milieu hervorgegangen und wurde offenbar schon wahrend der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Konsolidierung der Gemeinden des Spétmittel-
alters zu einem Kulturdefinitivum. Rauchstuben setzen wir bei ihnen nur in der
ersten Aufbau- und Formungsphase voraus. Wie konkrete Beispiele vom Anfang des
17. Jahrhunderts erkennen lassen, spielten im Mechanismus dieses Erneuerungspro-
zesses die Hauptrolle Landstddtschen, die an den zu den Verbreitungsquellen der
Baumodernisierung in den Karpaten fiihrenden Absatzmarktnetzen angeschlossen
waren — den mittelslowakischen Bergbaustiddten und Zipser Stiddten. Beide Linien
durchdrangen einander und es bildete sich eine Reihe von Ubergangsformen, bei-
spielsweise mit der Feuerstitte in der Stube und dem Rauchabzug in dem Flurteil
des Hauses, wo dann verschiedene Formen der Abfiihrung des Rauches zur Geltung
gekommen sind. Zur Wirkung gelangte die stark konservierende Begrenzung durch
dltere Traditionen der heimischen und von anderswo kolonisierenden fremden Be-
violkerung. Diese Traditionen hidngen auch mit der Verbreitung der moderneren
sog. stiddtischen Linie im Rahmen der gesamteuropidischen Kontexte zusammen,
und dies vor allem in den Alpenlindern und dem pannonisch-balkanischen Gebiet.
Wesentlichen Einflu3 auf die Formung der Feuerstitten besaBlen dann die Feuer-
schutz-Anordnungen der staatlichen Verwaltung und deren tatsidchliche Ausfiih-
rung. Sozial bedingte UngleichmiBigkeiten verursachten rasche Entwicklungsspriin-
ge (besonders im 15. und 16. Jahrhundert), lange Stagnationen und manchmal re-
gressive Tendenzen (im 17. Jahrhundert, mancherorts auch in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts). Eine allgemeine und laufende Entwicklung zu vollendeteren
Heizstidttenformen hat es demnach nicht gegeben. Die Typologie kann deshalb die
Feuerstitten nur vom Standpunkt der Anbringung, Funktion, Leistung und Sicher-
heit, einschlielich der Rauchabzugsvarianten als Hilfsmittel zu relativen Verglei-
chen konkreter Filles formell klassifizieren.

Abbildungen:

1. Schematische Darstellung der Beheizungssysteme: a) Formen der lindlichen Li-
nie, b) Formen der Ubergangslinie.
2. Formen der stiddtischen Entwicklungslinie.
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