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Socialne determinacie rol'nickych obydli vo svete
etnografickych zisteni

JAN BOTIK

Doterajsim archeologickym vyskumom na stredovekych lokalitich bol
v Ceskych krajinidch i na Slovensku zhromaZdeny material, ktory nebyvalou
mierou roz§iril a spresnil naSe dovtedajsie poznatky o stredovekej stavebnej
kulture. UmoZnil konkretizovat Siroku 3skalu morfologickych, technologicko-
-kon§trukénych, funkénych a aj daldich znakov stredovekych sidel a staveb-
nych objektov nejrozli¢nejsieho druhu. V tychto suvislostiach sa uZ neraz kon-
Statovalo, Ze faktografickd hodnota archeologického materidlu, vzhladom
k jeho historickej autentickosti, je sice mimoriadne vysoki a nezastupitelna,
lenze jeho vypovednost. vzhladom k ¢&astej torzovitosti dokladov, je znaéne
premenliva. pritom spravidla velmi nizka. Je preto pochopiteIné, Ze archeo-
l6govia su nuteni hladaf dopliiujuce interpretaéné zdroje a prostriedky mimo
ramca vlastného teoreticko-pozndvacieho arzenalu. Ukézalo sa, Ze jednou
z u¢innych ciest je vedeckovyskumna koopericia s pribuznymi vednymi od-
bormi, ktora umoziiuje dospief ku syntéze komplexnejsich poznatkov na §irsej
interdisciplinarnej platforme.

Z naznaceného pohladu mozno preto privitat, Ze k posudeniu problemati-
ky tejto konferencie si za spoloény stél vedno s archeolégmi zasadli aj etno-
grafovia. Spolupraca tychto dvoch vednych odborov mé uz davne tradicie a
mohli by sme dolozit obsiahlym zoznamom renomovanych badatelov, medzi
ktorymi su zastipeni nadSeni propagatori, ale aj rezignovani skeptici. Ich
vzajomny dialég sa uz davnejdie ustalil na uznani ucelnosti vedeckovyskumnej
kooperacie archeoldgie s etnografiou. Dostatoéne presvedéivo sa to odraza
napokon uZ v tomto, Ze etnografické poznatky su, ¢ uz vyslovne alebo len
mimovolne, vlastne pritomné vo vsetkych archeologickych rekonstrukciach
a zaveroch o pravekej i stredovekej minulosti. Pozoruhodny je v tychto su-
vislostiach vyrok, ktory som zaregistroval ako motto k 5tudii o teoretickych
problémoch rekonstrukcie prvobytnej spolo¢nosti: ,Je iba jedna veda o Tudoch
v Case, veda. v ktorej je potrebné neustile spajat studium mrtvych so §tu-
diom zivych“ (Kabo 1979, 60). Na tomto expresivnom vyroku ma upiitala
moznost zvyraznif metodologicku funkciu, ktord sa ponuka etnografickym
poznatkom pri interpreticii archeologickych pamiatok. Ak totiz uznavame,
Ze sulasny stav nemozno poznat bez minulosti, ktord prerastd do dneska a je
integralnou suéasfou naSej pritomnosti, potom tuto dialekticku sp#tosf minu-
losti a suasnosti mozno zuzitkovat aj pri skimani zdkonitosti pésobiacich vo
vzdialenej minulosti. a to na zdklade poznania pritomnosti.

Pri bilancovani vysledkov archeologickych vyskumov stredovekej dediny
najviac otvorenych otdzok sa spaja s interpretaciou socidlnych a dalsich
nadstavbovych stranok stavebnych objektov, a v désledku toho aj s rekon-
Strukciou spoloenského a duchovného Zivota stredovekej dediny. Preto som
sa vo svojom prispevku podujal sustredif pozornost na problematiku social-
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nych determindcii rolnickych obydli. Vychadzat budem z poznatkov ich re-
centnych foriem na uzemi Slovenska, ktoré zaroven zaclefiujem aj do SirSieho
slovanského kontextu (Botik 1981, 1984).

KIucovou otazkou pri skiimani socidlnych znakov a socidlnych determi-
nacii obydlia je urcenie jeho socialneho ekvivalentu, ¢iZe poznanie zloZenia
kolektivu Tudi, ktory v dome Zije. V podmienkach triednej spolo¢nosti to
byva spravidla rodina. Vzhladom k tomu, Ze rodina je obsahovo znac¢ne Si-
roky pojem, dolezité je preto vediet aka rodina byva v dome, a takisto aj to
¢i v jednom dome zZije iba jedna alebo viacero rodin. Na prelome 19. a 20. sto-
rotia sa na Slovensku, ako aj v dalSich slovanskych krajinach, vyskytovali
dve zakladné formy rodiny: mald rodina (manzelsky par a ich slobodné deti)
a roz§irend rodina (viacero manzelskych parov s ich potomkami), ktora je
znama aj pod nazvami velkorodina, zadruga, bol$aja semja, semjejnaja obs¢ina
atd. Pri skimani socidlnych determinéacii obydlia pozornosf puta predovset-
kym to, ako sa osobitosti jednotlivych foriem rodiny prejavili na zvlastnostiach
dispoziéno-priestorového a funkéného rieSenia obydlia, a teda aj na zvlast-
nostiach organizicie Zivota v dome.

A. OBYDLIE MALEJ RODINY

Na prelome 19. a 20. storo¢ia najéastejSou a vo vsetkych slovanskych kra-
jinach aj najuniverzalnejSou formou obydlia malej rodiny bola rezidenéna
jednotka s jednym obytnym priestorom (jeho najéastej$imi nazvami su izba,
chiZa, chata, kuéa, kdsta atd.), s jednym vstupnym priestorom (pitvor, siefi,
trem, ¢ardak atd.) a s jednym skladovacim priestorom (komora, klet, ostava,
kiler atd.).

V obydli malej rodiny jedinym obytnym priestorom bola izba a jej do-
minantny charakter zvyrazinovala skuto¢nost, Ze z celého domu iba v tomto
priestore sa nachadzalo zariadenie na rozkladanie ohna. AZ do zadiatku nasho
storo¢ia pretrvavali v slovanskych krajinach viaceré archaické formy kurenisk.
Pre oblast juZnych Slovanov prizna¢né bolo ohnisko, ktoré sa okrem varenia
vyuzivalo aj na peéenie pod $pecidlnymi poklicami. U vychodnych Slovanov
prevladala pec, ktora sluzila nielen na peéenie, ale aj na varenie. A u zapad-
nych Slovanov sa vyskytovala kombindcia obidvoch elementov, ¢ize spojenie
pece s ohniskom, pri¢om sa varilo na ohnisku a pieklo sa v peci. Spoloénym
znakom vsetkych uvedenych foriem kurenisk bolo nielen ich umiestenie v izbe.
ale aj princip volne plantceho ohna, ktory sa okrem pripravy pokrmov vyuzi-
val aj ako zdroj salavého tepla a svetlo. Kureniska s takymito atributmi spo-
sobovali, Ze sa do izby sustredovali podetné ¢innosti ¢lenov domacnosti — ma-
nipuldcia s ohrfiom, priprava pokrmov, stolovanie, spavanie, viaceré druhy
domacej vyroby Zien i muzov, odpocinok, prijimanie hosti a dalsie spolotenské
a obradové aktivity rodiny. Naznac¢ena polyfunkénost izby poznadila aj celko-
vy raz jej interiéru, ktorého zariadenie muselo byf maximailne jednoducheé.
usporné a podla moznosti viacucelové. Napriek relativne jednotnému charakte-
ru funkcii izby, v jednotlivych slovanskych oblastiach st v jej interiéri evi-
dentné aj niektoré diferencie, ktoré sa v doésledku rozdielnych foriem kurenisk
prejavuju v sortimente, rozmiestneni, konstrukcii i v spdsobe vyuZivania jed-
notlivych elementov vnutorného zariadenia. Specifickymi znakmi interiéru
juznoslovanskej izby je sustredovanie takmer vsetkych aktivit rodiny do stre-
du miestnosti a mobilny charakter prevaZnej ¢asti vnutorného zariadenia.
Jedna i druhd ¢rta su bezprostredne spdté s existenciou otvoreného ohniska
v tejto oblasti, ako aj s jeho situovanim v strede miestnosti. Naproti tomu
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Specifickymi znakmi interiéru izby u vychodnych a zdpadnych Slovanov je
nemobilnost zakladnych elementov vnutorného zariadenia a jeho proporcional-
ne rozmiestenie po celej ploche miestnosti. Jedna i druha érta suvisia s exis-
tenciou pece (resp. pece s ohniskom) v tychto oblastiach a s jej umiestenim
v rohu izby. Uvadzané diferencie vo formach a umiestneni kurenisk. ako aj
diferencie v charaktere interiéru spésobovali, Ze v juZnoslovanskych oblastiach
sa spolu s ostatnymi ¢innostami sustredovali k otvorenému ohnisku aj spolo-
¢enské a obradové aktivity, v dosledku éoho bolo priestranstvo izby s ohnis-
kom nielen pracovnym a odpoé¢inkovym miestom, ale aj najreprezentaénejsim
a najpocestnejsim miestom. Naproti tomu u vychodnych a zapadnych Slovanov
sa stabilné rozlozenie elementov vnutorného zariadenia izby odrazilo v 3pe-
cifikacii funkcii jednotlivych ¢&asti tohto priestoru. Vyrazne sa diferencovala
pracovna, kuchynska, stolovacia, spolofensko-reprezentadna a kultovo-obra-
dova dast izby. Pracovné aktivity sa sustredovali prevazne v priestranstve
izby s pecou a spolocensko-reprezentaéné i obradové funkcie pripadli prie-
stranstvu so stolom. U vychodnych Slovanov pre jednotlivé ¢asti izby vznikol
aj cely rad Specidlnych nazvov — babij kut, éulan, zapolje, podporoZje, sereda,
krasnij kut, svjatoj kut atd. (Blomkvist 1956, 212).

Obydlie s jedinou obytnou miestnosfou bolo v dedinskom prostredi slo-
vanskych narodov po dlhé stdrofia najpriznaénejSou formou byvania malej
rodiny. V priebehu 19. a niekde aj zaciatkom 20. storo¢ia objavili sa u ma-
jetnejsej ¢asti rolnickeho obyvatelstva aj vyspelejsie formy obydlia. Ich naj-
podstatnejsim znakom bola druhéd izba, éo sa u vychodnych Slovanov odrazilo
aj v §peciddnych nazvoch — svjaz, dom na dve izbi, chata derez sini, chata na
dvi polovini atd. (Blomkvist 1956, 138). Hlavnou funkciou a dominujucou
¢értou druhej izby v dome sa stala predovSetkym reprezentativnost, o dom
sved¢i jej zariadenie honosnej§im nabytkom, pestrd $kala dekorativnosti jej
interiéru a vynimoény vyskyt kurenisk, resp. iba foriem s vyrieSenym od-
vodom dymu. U vychodnych a zapadnych Slovanov si uvedené ¢&rty druhej
izby obsiahnuté aj v jej oznadovani — belaja izba, ¢istaja izba (Blomkvist
1956, 144), svetlica, parddna izba (Mjartan 1968, 482). Vyvoj rofnickeho obydlia,
okrem vzniku druhej izby, smeroval zhruba v tom istom ¢ase aj k vytvoreniu
samostatného priestoru, ktorého hlavnou funkciou bola priprava pokrmov,
teda ku vzniku kuchyne. Ked?e tieto zmeny sa uz vymykaju z rdmca sledova-
nej problematiky, tymto uzatvaram charakteristiku dispoziénych a funkénych
znakov obydlia, ktoré sa sformovalo v désledku potrieb malej rodiny.

B. OBYDLIE ROZSIRENEJ RODINY CI VEELKORODINY

V sledovanych priestorovych a ¢asovych relaciach sa v rolnickom prostre-
di popri zloZeni malych rodin vyskytovali aj formy rozsirenej rodiny. Hypote-
ticky by bolo mozné uvaovat, e forma resp. rozsah obydlia by mali zodpo-
vedaf forme resp. rozsahu rodiny, a to v zmysle priamej imery ,mala rodina
— maly dom, velkd rodina — velky dom“ (Tokarev 1970, 15). Takato umer-
nost sa ¢astokrat prekryva s realitou, ¢o napr. u juznych Slovanov byva zvy-
razilované aj terminologicky, kde na rozdiel od obydlia malej rodiny kuda,
kista, obydlie roziirenej rodiny sa oznacuje ndzvami — welika kuéa, jaka
kuéa (Cubrilovi¢ 1959, 17), golema kiSta (Vakarelski 1965, 238). V praxi viak
bola situacia ovela komplikovanejsia i mnohotvarnejsia.

1. Identickeé formy

V situaciach. ked bola §truktira roziirenych rodin menej rozvinuta a ked
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jej pocetnost nepresahovala prili§ hornu hranicu poéetnych malych rodin.
bezne sa vyskytujicim rieSenim byvania takychto velkorodin bolo obydlie.
ktoré sa sformovalo v désledku potrieb malej ¢i individualnej rodiny, teda
v obydli s jedinou obytnou miestnostou. V takychto situaciach sa spdsob by-
vania rozdirenej rodiny v podstate ni¢im nediferencoval od spoésobu byvania
individudlnej rodiny, ibaZe v izbe bolo potrebné upravif 16Zko pre viaceré
manzelské pary a ich potomkov. Rie§ilo sa to budto umiestnenim dal$ej poste-
le, no v minulom storo¢{ nebolo zriedkavostou, Ze sa spdvanie dalsich manzel-
skych parov rieSilo aj na rozsirenych laviciach, niekedy aj na zemi, pri¢om
jednotlivé manzelské pary si upravili svoje 167ka kaz?dy v osobitnom kute
izby (Mjartan 1972, 149). Viaésia stiesnenost v izbe sa niekedy odrazila vo zvié-
Senych rozmeroch tohto priestoru. Potvrdzuju to Gidaje zo Slovenska i z ostail-
nych slovanskych krajin. U juZnych Slovanov ,domy. v ktorych byvaju za-
druhy, mali domovu dispoziciu obvykli pre prisluinu oblasf. lenZe rozmery
jednotlivych priestorov boli viaésie“ (Romanska 1969, 142). Aj izby mimoriad-
ne velkych rozmerov v severoruskych oblastiach boli evidentne prispdsobené
potrebam velkorodiny (Tokarev 1970, 15). Vzhfadom k tomu. Ze zvdcSené roz-
mery izby, podmienené potrebami byvania rozSirenej rodiny. ni¢im neporu-
Suju dispoziéné ani funkéné znaky obydlia individualnvch rodin. mozno kon-
Statovat, Ze v uvedenych situaciach sa organizdcia byvania malych a rozsire-
nych rodin realizuje v identickych forméch obydlia.

2. Modifikované formy

Pri tomto rieSeni byvania rozsirenych rodin dochddza k modifikacii funk-
cie niektorych priestorov obydlia obvyklého pre individudlnu rodinu. Tato
modifikacia sa tyka predovsetkym izby, pretoZe nesluzi na spdavanie vSetkym
¢lenom velkorodiny, a potom komory (pripadne aj niektorych dalsich priesto-
rov). ktora okrem skladovacej funkcie sluZzi niektorvm élenom rozSirenej ro-
diny (predovietkym mladomanZelom). aj na spavanie a na odkladanie predme-
tov osobného vlastnictva.

3. Zvldstne formy

Popri prevaZzujucom byvani rozdirenych rodin v obydli obvyklom pre
malt rodinu, vo vietkych sledovanych slovanskych krajindch bol zisteny 1aj
cely rad zvla$tnych foriem velkorodinného obydlia. Ich vznik bol podmieneny
$pecifickymi potrebami byvania rozsirenych rodin a ich najvyraznejsim znakom
je priestorové rozvinutie obydlia malej rodiny. Dochadzalo k nemu budto
v ramci jedného stavebného objektu, ¢o moZno oznadif ako blokové rieSenie,
alebo tzv. pavilénovym rie§enim, pri ktorom obydlie pnzostavalo z viacerych
objektov v ramci dvora rolnickej usadlosti.

3a. Blokové riesenie

Pri tomto rieseni sa obydlie rozsirenej rodiny priestorovo rozvijalo v rdmeci
jedného dispozi¢ného a stavebno-konitrukéného celku, ¢o sa mohlo realizovat
budto v horizontdlnom plane, alebo aj vo vertikalnom plane.

Blokové rieSenie v horizontdlnom pldne

Uvedené kritéria mozZno aplikovat na formu obydlia roz$irenych rodin,
ktora bola zistena na Slovensku vo viacerych lokalitdch v oblasti Hontu (Bo-
tik 1969, 53). Podstatou zmien, ktoré posobili na vznik odliSného spésobu
byvania rozsirenych rodin, su diferencie v rieSeni spravania. Kym mala ro-
dina vyuZiva na spavanie izbu ako jediny obytny priestor domu, rozsirené
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Obr. 1a. Litava. Slovensko. Obydlie rozsirenej rodiny Balkevcov: | — izba, Il - vstupny priestor, 1l -
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pre kravy, VIII — ové&in, IX — komora na skrine s odevom, X — pivnica, XI — komora na polraviny,
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Obr. 1b. Litava, Slovensko. Obylna cast obydlia rodiny Balkevcov: | — chiza (izba), Il - pitvor (vstupny
anestor), Il — ¢ierna kuchyfa, IV — komora na spdvanie: 1 — ohnisko, 2 — pec, 3 — stol, 4 -
lavice, 5 — lavicky, 6 — sloliéky, 7 — lavicka na ndadoby s vodou, 8-9 — nddoby na pomyje. 10 —

vestak na odev, 11 — poslele. J. Botik. 1969.

rodiny vyuzivaju k tomuto ucelu komoru vedla pitvora, v ktorej spavala
prevazna ¢ast a castokriat aj vsetci ¢lenovia rozsirenej rodiny. V izbe sa upra-
vovalo 160zko iba 7enam v Case porodu, niekedy aj fazsie chorym osobam alebo
bezvladnym starym Tudom. V zloZeni rozs$irenych rodin sa vyskytovalo 5—12
manzelskych parov a ich pocetnost sa pohybovala v rozsahu 14—34 dusi. Kedze
rozmery izby ani v jednom pripade nepresiahli 5 X 5 az 6 X 6 m. nebolo v n2j
mozné umiestnit postele pre uvedeny pocet I'udi. Preto sa tento broblém

riedil spavanim v komore. Zmena funkcie tohto priestoru sa odrazila aj v jeno
zvicsenych rozmeroch. Kym v obydliach malych rodin pri Sirke domu 5—6 m
komora mavala dizku 3—5 m, v obydliach rozsirenych rodin. ktoré vyuzivali
komoru na spavanie. jej dlzka mavala 6—10 m. Vzhladom k tomu. Ze v obyvd-
liach rozsirenych rodin pripadalo plnift komore novu primarnu funkciu (spa-
vanie). nemohla byt zaroven aj skladistom potravin. odevu. polnohospodar-
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skych produktov atd. KedZe tieto dve funkcie (spravanie a skladovanie) ne-
mozno trvalejSie navzajom spajat, v takychto situdciach sa obydlie rozsirilo
o daldiu a vo véésine pripadov aj o viaceré komory, ktoré nahradzovali stratu
povedného skladovacieho priestoru. Vyskyt viadésieho pocétu komor suvisel aj
s tym,. Ze rozSirené rodiny boli nielen vysokopoletnymi domacnostami, ale aj
vlastnikmi hospodarskych usadlosti najvaésieho rozsahu.

Iny spdsob byvania, ktory vychadza z modifikacie obydlia malej rodiny.
ale ktory takisto moZno charakterizovat ako zvlitnu formu obydlia roziirenych
rodin, reprezentuje rieSenie s dvomi obytnymi izbami. Vyskytovalo sa vo
vietkych slovanskych krajinach, no najroz$irenejsie bolo na uzemi vychodnych
Slovanov. Napriklad v priuralskej oblasti ak rodina nebola prili§ pocetnA.
jedna izba sa vyuzivala na zimné byvanie a druhd na letné. Ak bola rodina
velka, druha izba sa vydelila na spavanie Zenatému synovi alebo bratovi
(Stanjukovi¢ 1960, 82). V gorjunskej oblasti sa potreba velkej obytnej plochy
v suvislosti s rozSirenymi rodinami takisto rie§ila trojpriestorovym obydlim
s dvomi trvale obyvanymi izbami (Gorelov 1960, 271). Podobné zistenia po-
chadzaju aj z juznych oblasti Velkorusov, kde sa vyskytovali tzv. svjazi, &ize
domy s dvomi izbami a siefiou uprostred. Napr. v obci Staryj Buzec v istej
rodine $tyria bratia byvali v jednej izbe a dalsi ¢tyria v druhej. Stravovali
sa spoloéne pravidelne v jednej z izieb. Chlieb piekli kZdé dva dni striedavo
raz v jednej, potom v druhej izbe (Ganckaja 1960, 192). Aj u Huculov sa vy-
skytovaly domy s dvomi izbami vedla siene. nazyvané livacka a pravaéka. Aj
tu bolo takéto rie$enie podmienené pretrvavanim roz§irenvch rodin a potre-
bou doplilujuceho obytného priestoru (Gracianskaja 1974, 142).

Z uvedenych prikladov je zrejmé. Ze na vzniku druhej izbv v dome sa po-
dielala nielen mala. ale aj rozsirena rodina. LenZe ak v pripade malych rodin
bol vznik druhej izby prejavom majetkovej prosperity. v pripade rozsirenych
rodin druha izba nezvyraziiovala majetkovy blahobyt. ale vynucovala si ju
rozvetvenejsia §truktura a vy$sia pocetnost rodiny, ktora dosahovala 20—25
dusi (Blomkvist 1956, 138). Rozdielna motivacia vzniku druhej izby sa prejavila
aj v tom, Zze v obydli malych rodin mala predovietkym reprezenta¢nu funkciu
a v obydli rozsirenych rodin sa stala rovnocennym trvalo obyvanym priesto-
rom.

Medzi ¢asto sa vyskytujuce formy obydlia rozsirenych rodin patria riese-
nia, ktoré vychadzaju z beznych domovych foriem malej rodiny, pri¢om ich
dispozicia je obohatenia o jednu, pripadne viacero obytnych miestnosti pre
potreby jednotlivych manzelskych parov alebo malych rodin. Z Bulharska su
zname rieSenia, pri ktorych ,cela velka rodina spala spolo¢ne v jednej miest-
nosti — odaja, iba mladomanzelia spali v osobitnom priestore, oznacovanom
v niektorych oblastiach nevestarnik (Frolec 1965, 44). V Bulharsku, ale aj
v dalsich oblastiach juZnych Slovanov, uplatfiovalo sa v byvani rozsirenych
rodin aj rieSenie, ked sa v dome okrem spoloéne uzivanych priestorov, ob-
vyklych aj v obydli individudlnej rodiny, nachddzali aj dalsie izby pre vsetky
manzelské dvojice resp. malé rodiny (Koleva 1968, 439; Frolec 1965. 45;
Filipovi¢ 1930, 376; Gruev 1973, 127). Podobny spdsob byvania rozsirenych
rodin bol zisteny aj v severoruskych oblastiach, kde ,vo velTkorodinnych do-
moch kazdd mald rodina dostdva osobitnu izbu, zvanu otdel” (Kosven 1963,
63). Zacdiatkom 19. storoéia sa takyto spdsob byvania rozsirenych rodin vysky-
toval aj na Slovensku, o ¢om svedéi udaj, Ze stari T'udia a deti spavaju v izbe,
kdezto ,Zenaci spia v studenych komorach. Kazdy par ma svoju vlastnu ko-
moru“ (Urbancova 1970, 285). Takéto rieSenie s 2—5 komérkami bolo novsie
zistené aj na Horehroni (Mjartan 1974, 36).
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Dispoziéne a funkéne najrozvinutej$ie formy obydlia roz§irenych rodin
s blokovym riesenim v horizontdlnom plane boli zistené vo viacerych srbskych
oblastiach. Tu sa okrem spolo¢ne uzivanych priestorov, obvyklych aj v dome
individualnych rodin, nachadzala izba pre stare$inu ¢i domaéina, dalej izba
»pre najstardieho po domadinovi“, pripadne aj izba pre hosti. Ostatné manzel-
ské pary spavali v spolo¢ne uZivanych priestoroch — kudéa, soba, a v lete aj
mimo domu (Pavlovié 1907, 438). Medzi srbskym obyvatelstvom v niektorych

cC 1 2 3 4
54

T——
Obr. 2. Hel'pa. Slovensko. Obydlie roziirenej rodiny: 1 — izba, Il — vstupny
priestor, Ill — komory, IV=V — stodola, VI — madtal, VIl — kélia na pofno-
hospoddrske ndradie, VIl — hnojisko. J. Mjcrtan, 1974,

metochijskych lokalitach .zadruha Zila v dome — kuéa, ktory bol rozdeleny

na: iZine — izby manzelskych parov, ktoré sa nazyvaju aj kileri, hlavna fami-
lijarnu izbu, v ktorej sa kazdodenne schadzali vsetci dospeli ¢lenovia zadruhy.
dalej musafirsku — hosfovsku izbu a kuZinu alebo kuéu, v ktorej bolo zadruz-
né ohnisko. Podla potreby sa dom rozSiroval v zdvislosti od poétu dalsich
ozenenych zadruznikov“ (Nikoli¢ 1958, 114).

Blokové rieSenie vo vertikdlnom plane

V suvislosti s rozSirenou rodinou bol zisteny aj priestorovy rozvoj obydlia
vo vertikdlnom pline, ktory je potrebné takisto zaradif medzi blokové riese-
nia, pretoze ani v tomto pripade nie je narusena jeho dispozitna a konstruk-
¢na celistvost. Na Slovensku sa takato forma obydlia vyskytovala vo viace-
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rych lokalitdch Strazovského pohoria, spomedzi ktorych najznamejsia je
obec Ci¢many (Prazak 1941; Stranska 1963, 1966). Na prelome 19. a 20 storoédia
v Ciémanoch zhruba jedna polovica domov bola prizemna a byvali v nich in-
dividualne rodiny, druha polovica domov bola poschodova a byvali v nich
spravidla rozsirené¢ rodiny alebo viaceré pribuzenské rodiny po rozdeleni. Na
rozriel od prizemnych obydli malych rodin, ktoré pozostavali z izby. pitvora

SE———

FODORYS 1. RFOSCHODIA o 1z

Obr, 3. Ciémany, Slovensko. Obydlie rozsirenej rodiny Petrasovcov: A — Prizemie:
| — izba, Il — vstupny priestor, lll — skladovacie komory; B — Poschodie: IV — pred-
povalie so schodiitom, V — komory na spdvanie, VI — pavleé. D. Stranska, 1966.

a komory, obydlia hozsirenych rodin okrem uvedenych priestorov v prizemi,
mali aj dai8ie miestnosti na poschodi. nazyvané komory, ktor¢ sluzili jed-
noilivym manzelskym parom ¢i malym rodinam na spavanie. Kureniska (pec
s ohniskmi) sa nachadzali iba v izbe na prizemi. Tu sa krem pripravy pokrmov
a stolovania sustredovali aj spolo¢enské. pracovné, obradové a dalsie aktivity
Clenov velkorodiny. Komory na poschodi boli nevykurovanymi miestnostami
Sluzili iba na spavanie a odkladanie osobnych veci jednolivich manzelskvch
dvojic a ich deti.
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Rozvoj obydlia rozsirenych rodin vo vertikalnom plane bol zaznamenany
aj v dalgich slovanskych krajinach. Takyto charakter mali predovietkym
severoruske, ale aj maceddnske poschodové domy. Vertikdlny vyvoj obydlia
nebol v tychto oblastiach podmieneny iba rozSirenou rodinou, pretoZe po-
schodové domy boli aj rezidenénou jednotkou individualnych rodin. LenZe
v suvislosti s rozSirenymi rodinami boli zistené dispoziéné rieSenia, ktoré sa
diferencuju od obydlia malych rodin. takZze ich moZno charakterizovaf ako
zvlastne formy velkorodinného obydlia. V severoruskych poschodovych do-
moch, ktoré mali na prizemi obvyklu trojpriestorovu dispoziciu s izbou. siefiou
a komorou, v pripadoch rozsirenych rodin s rozvetvenejSou S§trukturou sa na
poschodi nachadzali dalsie obytné priestory, tzv. gornici a kleti. ,Okrem teplej
gornice mohli byt aj jedna alebo dve chladné gornice... Kleti mohlo byt
od jednej do troch, ale aj viacej, podla poétu Zien v dome, hlavne neviest,
okrem kleti neviest mohla tu byt aj svokrina klet. dievocka klet. spolo¢na
klet“ (Blomkvist 1956, 171). V macedénskych poschodovych domoch sa na
prizemi nachddza spolotna miestnost s ohniskom a spravidla aj polootvoreny
vstupny priestor a priestor na ustajnenie dobytka. Na poschodi su umiesnené
izby — soba, ktorych pocet je zdvisly od poétu ozenenych muzov v zadruhe.
Okrem toho sa tu nachidza aj polootvoreny priestor pozdlZz jednej. spravidla
severozipadnej strany domu, nazyvany d¢ardak alebo krevet, ktory sa v lete
vyuziva na spavanie (Cviji¢ 1922, 373; Vukosavljevié¢ 1965. 276).

3b. Pavilonové rieienie

Dalsi druh zvlastnych foriem obydlia rozsirenych rodin, zaznamenany
u juznych. vychodnyeh i zdpadnych Slovanov, reprezentuje tzv. pavilénove
rieSenie. Na rozdiel od blokového rieSenia sa obydlie rozsirenych rodin rozvija
na principe viacerych obytnych stavieb v rameci dvora rolnickej usadlosti.
Pozostava spravidla z jedného centrialneho, celou rozsirenou rodinou spoloéne
uzivaného domu a z viacerych separatnych obytnych objektov, uréenych iba
pre potreby jednotlivych manZelskych parov. resp. malych rodin. Podobne ako
pri formach blokového rieenia aj pri pavilénovom rieSeni zaklad obydlia
rozsirenych rodin vychadza z dispoziénych foriem obydlia malych rodin. Sved-
¢i o tom skutocnosf, Ze centrdlny a spolo¢ne uZivany objekt mava spravidla
identické dispoziéné formy, ako obydlie malych rodin v tej-ktorej etnickej ¢i
regiondlne; oblasti. KedZze v tomto objekte sa realizovala najpodstatnejsia
¢ast rodinnych aktivit, bol najrozmernej$ou obytnou stavbou, umiestneny bol
vo frontdlne] resp. v centralnej &asti dvora, a jeho dominantny charakter
zvyraziiuje aj oznacenie, ktoré byva spravidla totoZné s ustalenou nomenkla-
tarou trvalého obydlia v jednotlivych slovanskych oblastiach — dom, chizZa,
chata, kuca, kdsta atd.

NajjednoduchSou formou priestorového rozvinutia obydlia rozsirenej ro-
diny na pavilénovom principe sa zda byf rieSenie z vonronezskej a rjazanskej
eblasti u vychodnych Slovanov. Suéasfou obydlia rozsirenej rodiny okrem cen-
tralneho domu boli aj viaceré jednoduché obytné priestory na dvore. Ich kon-
§trukcia pozostiavala zo $tyroch do zeme vbitych kolov na rozlohe 2 X 3 m,
na ktoré sa upevnila Zrfdkova podlaha — pomost, koly sa zo stran vyplietli
1,5 m vysokou stenou po celom obvode a zvrchu sa prikryli $tvorspadovou
strechou. Takyto priestor, nazyvany krowvaf, mala v roziirenych rodiniach kazda
vydatd Zena a v letnom obdobi v fiem spavali v3etci prislusnici malej rodiny
(Blomkvist 1956, 439)

O vyskyte obydlia rozdirenych rodin, ktorého suéasfou boli viaceré na
dvore umiestnené jednoduché obydlia malych rodin, & uz vypletané z prutia,

253



B 16 16
|—m . "L

Y000 L

N

Obr. 4. Vojskevaja Kazinka., Juinovelkoruska oblast., Usadlost rodiny S. A. Skripnika: | — izba, Il -
sien, |ll — gornica s pivnicou, IV — dvor, V — zdhrada; 1 — pec, 2 — uslie pece, 3 — drevené lézko pol,
4 — stél, 5 — lavica, 8 — komora, 9 — kurin, 10 — chliev pre svine, 11 — vrdta, 12 — priestor pre pri-

pravu pre dobytok, 13 — puiki. 14 — maital pre kravy, 15 — maslal pre kone, 16 — koélne. O. A,
Sanckaja, 1960.

Obr. 5. Gornja Dobrinja. Srbsko. 1 — hlavna obytnd stavba, ¢ — kuéa (izba), f — ohnisko, odaje (malé

1zby), 1 — postele, t — stdl, p — pec, m — krosnd, s — zimnd Jeddlen, b — lavice, fr — chlebovd pec,
e — schody; 2-7 — vajat, 1 — pistele, # — police, ¢ — skrine na Satstvo; 8 — magacin; 9-10 — sypky,
:l — priehrady na zrno; 11-12 — ko¥e na kuukuricu; 13 — pristrelie pre vozy a polnohospodéarske né-
-adie; 14 — priestor na uskladnenie mliednych produktov, r — pollce na nddoby s mllekom a syrom,

¢ — skrine; 15 — kurin; 16 — pristredle pre dle. J. Cvljig, 1922,
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postavené z blata. kamenia alebo zrubené, svedéi cely rad specialnych oznaceni
z roznych oblasti vychodoslovanského uzemia — napr. kljatu$ka, chatka, po-
vetka, dumka, mazanka, kamenucha, puiika, chorominka atd. (Blomkvist 1956,
189; Ganckaja 1960. 200). Zial, z tychto udajov sa nedozvedame nié bliZsie
o Strukture rodiny. o organizacii jej byvania a pod. Ojedinela, no o to vzicnej-
ila je informécia o pomeroch v juznovelkoruskych oblastiach, kde v case .ked
existovali velké nerozdelené rodiny, vo dvore a niekedy aj v zahrade stali via-
ceré purniki, postavené z dreva. razdia alebo kamena. Tolko postavili puniek,
kolko bolo v rodine neviest. Kazda nevesta mala svoju osobitnu punku, kde
si drzala svoje osobné¢ viastnictvo. V obci Vojskovaja Kazinka na dvore ro-
diny S. A. Skripkina stalo 5 punick z kamena, v ktorych si jednotlivé man-
zelské parv nielenze odkladali osobné vlastnictvo, ale spavali v nich po celv

rok* (Ganckaja 1960. 200).
ol
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Obr. 6. Crvici. Bosna a Hercegovina. Usadlost rodiny T. Jovanovica: | — kuéa (hlavna obylnéd stavba);
-8 — zgrade (obytné priestory malych rodin), 9—10 — sypky na obilie, 11-14 — oviiny (tri z nich sa
nachddzaji mimo dvora), 15-16 — susiarne kukurice, 17 — pulemca lishu, 18—19 — vyhne, 20 -~ 3opa.

"—2z — chlievy pre svine, 23 —~ studiia. M. Karanovié, 1930.

Nepochybne najviac informacii o pavilonovom rieseni sa zhromazdilo z uze-
mia juZinych Slovanov. Separiatne obytné objekty &i priestory malych rodin
su tu zname predovietkym pod nazvom wvajat. No existuje aj cely rad dalsSich
regionalnych oznadeni, ako Zenska zgrada, dalej klef, komorica, iZina, pojata,
kuéar, stasina, hudZara atd. (Cviji¢ 1922, 358; Freudenreich 1972, 297). Naj-
Castej§ie byvali rozmiestnené okolo centrialneho a spolo¢ne uzZivaného objektu,
¢o sa vyskytovalo v Srbsku (Cviji¢ 1922, 378; Jovanovié¢ 1896. 70; Vukosavlje-
vié 1965, 271), v Chorvatsku (Svob-Petri¢ 1929, 96; Jurmié 1960, 18) i v Bul-
harsku (Bobcev 1906, 76). Okrem toho mohli byf situované aj v pozdlZnej
zastavbe za centralnou &asfou domu, ako napr. v Slovénii (Gjetvaj-Gamulin
1970, 3; Freudenreich 1972, 261). Pripadne sa nachadzali v osobitnom trakte
pod spolo¢nou strechou naproti centrilnej &asti obydlia (Konstantinovié-Cu-
linovié 1971, 435), alebo boli pri¢lenené k niektorym dalsim objektom v réz-
nych ¢astiach dvora. Vajat byval spravidla samostatnym jednopriestorovym
objektom. V pripadoch, ked pod spoloénou strechou boli sistredené viaceré
separatne obydlia malych rodin, ka?dy takyto priestor mal svoj samostatny
vchod.
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Obr. 7a. Vuéjak. Chorvatsko. Usadlost rodiny Veliki Lucijaniéi: K — kuéo (spolocna izba s ohniskom),
H — hiZa (spoloénd izba na spévanie v zime), G — gdanok, Kb — nddri na pilnd vodu, Kol — Ko8 —
komorice (na lelné spavanie malych rodin), K§ — kurin, H1 — hifivea (na uloienie skrin so 3atslvom),
5t — maoital, Su — kélha, Piv — pivnica, Am — sypka, Sn1-2 — senik, z — zdchod, Pu, Kc — chlievy
ote hydinu. V. Jurni¢, 1960.
———— K
< r
Poz ot i3

Og
D
Pol K H
DPV

Vr? g

S | Ko G Kb Kt
¢ =

Ul Uz

Obr. 7b. Vuéjan. Chorvatsko, Hlavng obytna stavba rodiny Veliki Lucijaniéi: K — kuéa, H — hiia, Vri—2
- dvere, G — gdanok, Kol — komeorica, K§ — kurin, Kb — nddrz na pitnd vodu, U1,2 — vchody do gdrku,
Fo1,2 — police, Pv — otvor do pivnice, Og — ohnisko, PE¢ — pec, 5t — Zrdka na suienie odevu, Kr —
krosna, St — stél. V. Jurmic, 1960.

Pri pavilénovom rieSeni obydlia rozsirenych rodin mava centralny objekt
aj u juznych Slovanov totoZzné formy ako obydlie malych rodin. Existuja sice
zmienky, Ze centrdlnym a spoloéne uzivanym objektom zadruZného obydlia
bol iba jednopriestorovy dom s ohniskom (Cviji¢ 1922, 358; Vukosavljevié
1965, 270), ovela beZnejsie vSak boli takéto centralne a spolo¢ne uZivané objek-
ty s dvoj, pripadne aj s trojpriestorovou dispoziciou, obvyklou aj pre obydlia
individudlnych rodin.

O organizacii byvania rozSirenych rodin v obydli s paviléonovym rieSenim
je este z minulého storo¢ia zndma pomerne presna charakteristika. Uz Vuk
Karadzi¢ v tejto suvislosti napisal, Ze ,,v kdektorom dome sa nachadza 4—5
Zenatych muzov. Kolko je v dome oZenenych muZov, tolko sa okolo domu na-
chadza vajatov. V dome iba spoloéne jedivaji a spavaju v nom len staré
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zeny a stari muzi. Ostatni, kazdy so svojou Zenou a svojimi detmi, spavaju vo
svojich vajatoch bez vatry, a to v zime i v lete“ (citované z prace Jovanovié¢
1896, 70). Iny udaj uvadza, Ze ,v polovici 19. storofia v zaddruhach Zilo neraz
5—10 Zenatych oséb s 50 i viac élenmi. V tychto zydruhdch sa nachadza iba
jeden dom s dvomi priestormi, t.j. s jednou izbou — soba a s jednou miest-
nostou, v ktorej je ohnisko a daliie domdace potreby — kuéa. Okolo domu,
podla poétu oZenenych osdb, nachiddza sa viac alebo menej vajatov, v ktorych
v lete byvaju jednotlivé malé rodiny a drZia si v nich svoje osobné vlastnic-
tvo. V zime sa zdrZzuje celd zadruha okolo spolo¢ného ohniska, a toto miesto
slizi muzom aj na spavanie. Druha izba je uréena pre ostatnu Celad a vo
vad§ich zadruhach je obycajne preplnena. Trochu sena. vlnené prestieradlo
a niekolko prikryvok vytvaraju spoloéné 16zko“ (Jovanovi¢ 1796, T70).

Z uzemia Slovenska najkonkrétnej$ie udaje o pavilonovom rieSeni velko-
rodinného obydlia mame z oblasti Horehronia. Boli tu zistené pripady, ked
okrem dvoj alebo trojpriestorového domu nachadzali sa na dvore 1—4 dalsie
komory, v ktorych spavali jednotlivé manzelské pary rozsirenych rodin. Ko-
moérky na dvore boli nevykurovanymi priestormi, hoci sa v nich spavalo aj
v zime (Mjartan 1974, 36).

3c. Zemnicové riefenie

Uzemie juznych Slovanov sa na prelome 19. a 20. storo¢ia vyznaéovalo
bohatym vyskytom zemnicovych foriem obydlia, ¢o plati najma o podunajskej
nizine Bulharska (Bassanovi¢ 1891, 44; Gunéev 1934, 16: Frolec 1969, 70).
Vzhladom k tomu, Ze zemnice boli nielen obydlim individudlnych rodin. ale
aj obydlim roz$irenych rodin, pokusim sa naznadéif, do akej miery sa to pre-
javilo aj na dispozi¢nych a funkénych znakoch tohto druhu obydlia.

V suvislosti s individualnou rodinou boli zistené okrem jednopriestorovych
objektov aj zemnice s dvomi aZ tromi priestormi. V takychto objektoch =a
v pozdifnom radeni nachadzal najprv priestor s ohniskom — kdsti, druhy
obytny priestor soba, pripadne aj skladovaci priestor — zadnik, kiler. Do
miestnosti s ohniskom a tym aj do celého objektu sa vchadzalo cez polouza-
vrety vstupny priestor — griva. Na rozdiel od takéhoto rieSenia, obvyklého
v lomskom, nikopolskom a pridunajskom variante, v plevenskom variante boli
zistené niektoré dispoziéné i funkéné odlisnosti. Vyznafoval sa dispoziénym
rieSenim s prekrizenymi osami s nasledovnym radenim priestorov:

griva — prust — zimnik - breg

pri¢om griva je polouzavrety vstupny priestor, kdsti obytna miestnost s ohnis-
kom, zadnik skladovaci priestor, zimnik priestor na ustajnenie dobytka, breqg
priestor na spavanie a prust je priestorom, ktory izoluje ohniskovy priestor
od priameho kontaktu s priesorom na ustajnenie dobytka (Guncev 1934, 16;
Zlatev 1955, 15; Frolec 1969. 71).

O tom, Ze takéto zemnice boli nielen obydlim individualnych, ale aj roz-
§irenych rodin, nasved¢uju niektoré zmienky, %e pri stavbe zemnic ,,rozmery.
§irka vykopu — trap, su zavislé od poétu rodin v zadruhe® (Marinov 1901. 9).
Konkrétnejsi je iny udaj, ktory naznaéuje suvislosf so zemnicami plevenského
variantu. Konstatuje sa v fiom, Ze ,relativne bohatsie obyvatelstvo, ktoré sa
zaoberalo chovom dobytka a medzi ktorym dlhSie pretrvavala velkorodina,
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Obr. 8a. Lozini, Chorvatsko. Usadlost rodiny Domladovac: D — dvor, | — iza (hlavnd obytnd stavba),
K — komore (obytné priestory jednotlivych malych rodin), Kn — chlievwy pre hydinu, Pj — stodola, Js -
sypka, Uv — hlavny vchod do dvora, S — sennik, 8] — mastaf, U — vedlajii vchod do dvora, Sv -

zhliev pre svine, Kr — mastal pre kravy, G — gdanok, Gt — hnojisko, V — mastaf pre voly, B — studiig,
VL — zdhrada, L — pasienok. D. Svob-F. Petrié, 1929.
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Obi. 8b. Lazini. Chorvatsko. Prizemie a poschodie hlavnej obytnej stavby rodiny Domladovac: G - ga-

aok, 51,2,3 — fute (obytné miestnosti), Kc1,2 — komorice (skladovacie prieslory kuchynského o doma-
ceho ndradia), 5t — polootvorend drevaref, Zc — pivnica, 5r — sklad ndradia na drevo, Pi1,2 — predsief,
Ku — kuchyfia, O — ohnisko, Pk — piecka s kotlom, | — ifa (hlavng izba na zimné spdvanie), fc -

itica (vediajiia izba na zimné spdvanie), P — pec, Z — zdchod. D. Svob—F. Petri¢, 1929.
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podmienilo komplikovanej§i plan domu (z kontextu je zrejmé, Ze ide o zem-
nicové obydlie — J. B.), s ¢lenenim pozdiZ osi alebo pripojenim boénych trak-
tov v pravouhlom prekrizeni. Takto vznikali komplexy, v ktorych sa okrem
miestnosti s ohniskom nachadzala aj izba s pecou a dalSie priestory na spanie,
pre dobytok a komory. Charakter jednotlivych miestnosti zdvisel od indivi-
dualnych potrieb hospodara“ (Vakarelski 1965, 96).
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Obr. 9. Boiurica. Bulharsko. Zemnicové obydlie rozsirenej rodiny Andrejevovcov. 1 —~ zemnik, 2 — breg,

3 - bordel, 4 - kufuja, a — ognlite, b — pest. J. Botik, 1974.

V plevenskej oblasti s priestorovo najrozvinutej$imi zemnicami boli ziste-
né objekty toho druhu, ktoré boli pozitivne obydlim rozsirenych rodin, a za-
roven sa vyznatovali aj niektorymi zvla§tnostami dispoziéného a funkéného
rieSenia. Mozno medzi ne zaradif napr. obydlie Andrejevovcov z obce BoZurica
a Didrejevovcov z obce Brest (Botik 1974, 49).

Obydlie Andrejevovcov sa skladd z dvoch traktov v pravouhlom prekri-
zeni a s osobitnymi vchodmi. Bo¢ny a zaroveil mensi trakt pozostidva z jedi-
ného priestoru, v ktorom sa nachddza ohnisko a pec a nazyva sa kufnja.
Hlavny a zaroven vicési trakt sa nazyva zemnik a ¢leneny je na viacero Casti:
polouzavrety vstupny priestor — griva, za nim priestor na ustajenie dobytka
— zemnik, za ktorym bol v zadnej c¢asti umiestneny priestor na spavanie
— breg a z bo¢nej strany zemnika vyusfovali dalie dva priestory na spavanie
— bordel. Ani jeden z priestorov na spavanie nebol od zemnika oddeleny
prieckou. mali v8ak zhruba o 90 cm zvySenu urovenn podlahy. V spoloénej
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domacnosti Andrejevovcov zilo b manzelskych parov s ich potomkami. priéom
zaklad zloZenia tejto rodiny vytvarali traja Zenati bratia, z ktorych dvaja
mali uZ po jednom oZenenom synovi. Spoloénym centrom Zivota rodiny bol
priestor s kureniskami — kufnja, v kiorom sa sustredovala prevazna dcast
aktivit jej prislusnikov. Kazdy z troch bratov mal vyhradeny osobitny priestor
na spavanie (breg plus dva bordely). do ktorych sa cez noc uchylovali so
svojimi Zenami a defmi, ktoré spavali spolu pri rodiéoch aj po Zenbe a naro-
deni vlastnych potomkov.

Obr, 10. Brest, Bulharsko. Velkorodinné obydlie Didrejevovcov. 1 — zemnik, 2 - brjag. 3 — kasta, 4 —
prusl. J. Botik, 1974.

Podobny charakter malo aj zemnicové obydlie Didrejevovcov, ktorého
dispoziciu vytvaral spoloéne uzivany priestor s ohniskom a pecou — kadsta,
a vedla neho sa 7 kaZzdej strany nachadzali dva priestory na ustajenie dobyt-
ka — zemnik. Do vSetkych priestorov sa vchadzalo osobitnym vehodom. V zlo-
zeni Didrejevovcov boli tri manzelské pary s ich potomkami. Kazdy manzelsky
par mal osobitny priestor na spavanie. Nachadzali sa v zemniku zlava od
ohniskového priestoru, z ktorych jeden bol umicstneny na boé¢nej strane
tohto zemnika a dalsie dva v transeptalne rieSenej zadnej Casti zvanej breg.
Podobne ako u Andrejevovcov. ani u Didrejevovcov neboli priestory na spa-
vanie oddelen¢ od zemnika prieckou. mali iba zvy$enui udroven podlahy.

C. OBYDLIE ROZDELENYCH RODIN

V rolnickom prostredi nemohli byt vseobecnym javom iba malé rodiny
alebo iba rozsiren¢ rodiny, pretoZe prebiehal nepretrzity proces rozpadu vel-
korodiny na malé rodiny a znovunarastania malych rodin na velkorodiny.
V suvislosti s rodinnym a majetkovym delenim bezné boli aj situacie, ked
jednotlivé hospodarsky osamostatnené rodiny nemali moZnost postavit si
kazda samostatné obydlie. V takychto situacidch wvznikali najrozliénejsie
formy zdruZenych viacrezidenénych obydli, ale aj rozmanité formy organi-
zacie byvania rozdelenych rodin v spoloénej rezidencnej jednotke.
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Zdruzené formy obydlia vznikali v situaciach. ked si viaceré rozdelené
rodiny postavili svoje rezidenéné jednotky na spoloénom dvore, v jednom
stavebnom objekte a spravidla aj pod spolo¢nou strechou. NajéastejSou formou
zdruzenych obydli su tzv. dvojdomy, ktoré mohli byt rieSené dvojnasobkom
dizky alebo dvojnasobkom sirky beZnej obytnej stavby. Dispozicia dvojdomov
sa vyznacCovala symetrickostou priestorového usporiadenia jednej i druhej
¢asti. pricom tieto mohli byt rieSené po¢nuc najjednoduchsimi, ale aj najrozvi-
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Obr. 11. Jakubany. Slovensko. Dvojdom so sameostatnymi vstupnymi
priestormi. | — izba, Il — sief. S. Svecova, 1964,

nutej$imi dispoziénymi formami, ku ktorym dospelo obydlie malej rodiny
v horizontalnom planc. Samostatnost obidvoch rezidenénych jednotiek zvy-
razniovali osobitné kureniskd a spravidla aj osobitné vchody. Na podobnom
principe ako dvojdomy vznikali aj tzv. §tvordomy, ktorych dispozicia sa vy-
znadovala zdvojnasobenim dlzky a ziroven aj zdvojnasobenim sirky toho isté-
ho objektu. Tzv. dlhé domy vznikali viacnasobnym predizenim domu, ked
rozdelené rodiny si pristavovali svoje rezidenéné jednotky za sebou do hibky
dvora. Aj pri tomto rieSeni mala kazda rezidenéna jednotka vlastné kureniska
i samostatny vchod a ich dispozicia sa nediferencovala od beZnych foriem
obydlia malych rodin.

Spoloénicke formy obydlia vznikali v situdcidch. ked rozdelen¢ rodiny
nemali mozZnosf rezidenéného osamostatnenia, takze zotrvavali aj nadalej
v povodnom obydli. Bez ohTadu na to, ¢i rozdelené rodiny byvali spolo¢ne
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Obr. 12. $téla. Slovensko. Stvordom so spoleénym vstupnym priestorom. | — izba, Il — pitvor. 5. Sveco-
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Obr. 13. Podkonice. Slovensko. Dlhy dom s tromi rezidenénymi jednotkami. | — izbe, Il — pitvor, Il —

komora, IV — mastal, V — stodola, VI — dvor. A. Gregorcok Igovan, 1977,

v obydli obvyklom pre malu rodinu, alebo v obydli obvyklom pre roziirenu
rodinu, pretrvavaju v nom zhodné znaky dispoziéného a funkcéného rieienia
ako pred rozdelenim. LenZe hospodirska a konzumna samostatnosf rodin sa
odrazila v existencii viacerych kurenisk alebo v priprave jedal na osobitnych
ohtioch.

Formy obydlia a organizicie byvania rozdelenych rodin, ¢ uZ v zdruZe-
nych alebo spoloénickych domoch, vznikali v désledku rodinného a majetko-
vého delenia a v désledku postupujicej majetkovej diferenciacie. Su prejavom
obmedzenych hospodarskych moZnosti ¢éasti rolnickeho obyvatelstva, pretoZe
najrozhodujucej$imi faktormi ich vzniku bol nedostatok vhodného stavebného
pozemku a nedostatok prostriedkov na postavenie samostatného obydlia.

D. KORELACIE MEDZI FORMAMI RODINY A OBYDLIA

Predchadzajucu charakteristiku foriem obydlia a sposobu byvania indivi-
dualnych rodin, rozsirenych rodin a rozdelenych rodin sa teraz pokusim zi-
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zitkovat na vytypovanie takych formalnych prejavov a znakov, ktoré su
vysledkom poésobenia vseobecnejSich zdkonitosti vo vzajomnych korelaciach
medzi formami rodiny a formami obydlia, a teda aj bezprostrednym vyrazom
socidlnych determinacii obydlia.

Najvyraznejsim znakom obydlia malej rodiny bola rezidenéna jednotka
s jedinou trvale obyvanou miestnosfou, ktora bola ziroveri dominantnym
priestorom domu. Spdsob jej vyuZivania bol na celom uzemi Slovanov v pod-
state rovnaky. Ustalil sa eSte v 5tadiu, ked tdto miestnost bola jedinym
priestorom obydlia, ¢o si vynucovalo kumulovaf do neho najrozmanitejsie
aktivity rodiny a teda aj funkcie obydlia. Takyto charakter si izba udrzala aj
v neskorSich vyvinovych staddiach, ked sa dispozicia domu roziirila o sien a
komoru. To, Ze sa izba stala centrom Zivota rodiny, a Ze v priebehu staroéi sa
sposob jej vyuZivania menil len miniméilne, podmiefiovala predovietkym sku-
toénosf, Ze z celého domu iba v tomto priestore sa nachadzali kureniska.

V tradiénom rofnickom prostredi sa popri zlozeni malych rodin vyskyto-
vali aj formy roz§irenej rodiny. Ich subeZny vyskyt bol podmieneny nepretrzi-
tym procesom rozpadu vefkorodiny na individuilne rodiny a znovunarastania
malych rodin na rozsirené rodiny. Z toho vyplyva délezity zaver, Ze v Ziadnej
obci ¢i oblasti nemohli byf v tom-ktorom obdobi vieobecnym javom iba roz-
Sirené rodiny alebo iba malé rodiny. V zavislosti od réznych éinitefov mohla
viak prevladaf tendencia k jednej alebo druhej forme rodiny.

Pozoruhodné je zistenie, Ze najcastejSie sa vyskytujucim rieSenim byvania
roz§irenych rodin bolo obydlie. ktoré sa sformovalo v désledku potrieb indi-
vidudlnej rodiny. Znaény kvantitativny vyskyt byvania rozSirenych rodin
¢i uz v identickych alebo funkéne modifikovanych forméch obydlia., ktoré sa
vyznacovali totozZnym dispozi¢no-priestorovym a funkénym rieSenim ako
obydlia individudlnych rodin, bol podmieneny principom rodinného a majetko-
vého delenia, v kazdej genericii, ku ktorému dochéddzalo spravidla bezprostred-
ne po smrti rodiéov. V takychto situdcidch rozsirend rodina predstavovala len
jednu z faz nepretrzitého kolobehu narastania malej rodiny na rozsirenu ro-
dinu a opitovného rozpadu velkorodiny na malé rodiny. Co je pritom zauji-
mavé, Ze jednotlivé fazy takéhoto cyklického charakteru $trukturalnych pre-
mien rodiny predstavovali nepomerne krat$i éasovy interval, akym bola fy-
zicka Zivotnost roInickeho obydlia v minulom storoéi. Tieto skuto¢nosti spolu
s nizkou pocetnosfou rozsirenych rodin, pohybujucou sa zhruba na hornej hra-
nici poéetnosti individudlnych rodin, moZno povazovaf za najddlezitejsie C¢i-
nitele vysokého vyskytu byvania rozsirenych rodin v rovnakych dispozi¢nych
formach obydlia, v akych byvali aj individualne rodiny.

V situaciach, ked k segmentacii roz$irenych rodin nedochadzalo v kazdej
generdcii, v désledku ¢oho sa 3truktiura velkorodiny znaéne rozvetvovala a jej
pocetnost viacndsobne prevySovala horni hranicu pocetnosti malych rodin,
dochidzalo k vzniku zvlaStnych foriem velkorodinného obydlia. Ich najvy-
raznej$im znakom bolo priestorové rozvinutie obydlia individualnej rodiny.
Désledne sa pri tom uplatiioval princip, Ze ak zdkladom, z ktorého vyrastala
§truktura rozSirenej rodiny bola rodina individuilna, potom aj zédklad, z kto-
rého sa rozvijali dispozi¢né formy velkorodinného obydlia, predstavovali formy
obydlia individudlnej rodiny.

Najrozhodujucejsim éinitefom pésobiacim na zviastnosti velkorodinnych
foriem obydlia boli 3pecifické &érty Struktary a poéetnosti rozsirenych rodin.
S rozdielnou §trukturou roziirenej rodiny boli bezprostredne spité aj niektoré
zvlastnosti vzfahu k vyrobnym prostriedkom. Zodpovedali mu zdsady kolektiv-
neho spdsobu uZivania rodinného majetku, kolektivnej vyroby a kolektivnej
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spotreby produktov vyroby. Substrukturnym jednotkdm (manzelsky par a
mala rodina) neprislichali Ziadne osobitné.ekonomické funkcie. Tieto skutoé-
nosti sa prejavili aj na kolektivnom raze rezidenénej jednotky i v niektorych
dalsich znakoch organizacie velkorodinného byvania.

To, ze velkorodina predstavuje nielen vyrobny, ale aj rezidenény kolektiv,
a Ze rezidenéna jednota je vyznamnym atributom rozsirenej rodiny, potvrd-
zuje cely rad terminov, ako kuéa, velikd kuéa, zadruZnd kuda, kdsta, goljama
kdsta, dom, dvoriste atd., ktoré sa u juznych a vychodnych Slovanov pouzivali
ako synonymické oznacenia velkorodiny (Cubrilovié¢ 1959, 17; Vakarelski 1965,
238; Kosven 1963, 47). Uvedené terminy sa pochopitelne pouzivali aj vo
vyzname obydlia. priéom v suvislosti s roz§irenymi rodinami sa ,.pod pojmom
kuéa, ako velkorodinného obydlia, rozumeju aj vietky vajaty, v ktorych
byvaju jednotlivi zadruznici“ (Jovanovi¢ 1896, 68). Kolektivny charakter vel-
korodinného obydlia i celej usadlosti potvrdzuje aj skuto¢nost. Ze ak ,bol dvor
ohradeny, spravidla iba jednou ohradou okolo vsetkych budov. A ked aj ne-
bola jedna, jednotlivé éasti tvorili sii¢ast spoloéného velkorodinného vlastnictva
a uzivania. takze neboli oddelené podla malych rodin. ale podla hospodar-
skych potrieb celej rozsirenej rodiny. Takato velkorodinna jednotka bola aj
komunikaéne pospajand v uzavrety celok., takZe. . vSetky komunikaéné uzly
vytvarali jednotny systém pre celi rodinu, ktora ako hospodirsko-spolodenska
jednotka potrebovala navziajom pospajaf jednotlivé priestory domu. obydlie
s dvorom a s jednotlivymi budovami na nom* (Vukosavlievi¢ 1965. 271).

NajvyraznejSie sa kolektivny charakter velkorodinného obydlia prejavil
v spoésobe jeho spolo¢ného uZivania. Bez ohladu na to. ¢ jednotlivé malé ro-
diny, zdruZené v rozsirenej rodine, byvali iba v jednej miestnosti, alebo vo
viacerych priestoroch jedného stavebného objektu, alebo vo viacerych budo-
vach, vietci ¢lenovia rozsirenej rodiny mali jedno spolo¢né kurenisko (ohnisko.
pec alebo pec spojenu s ohniskom), na ktorom sa pripravovalo pre vietkych
spoloéné jedlo. A takisto jeden spoloény stdl, ku ktoré¢mu sa vsetei schadzali.
Spoloény ohen, spoloéné kurenisko a spoloény stdl pre celu rozsirent rodinu,
to su symboly, ktoré zjednocovali a spajali vSetkych prislusnikov velkorodiny
do jedného celku. Tym viac, Ze kurenisko a stdl sa nachadzali v jednom pre
vietkych spoloénom priestore (izba, chifa, chata, kuca, kdsta), ktory bol spra-
vidla jedinou vykurovanou miestnosfou v dome, a preto aj jeho dominantnym
priestorom a centrom Zivota celej rozsirenej rodiny, ¢i uz pri kaZdodennych
alebo slavnostnych prilezZitostiach.

Je prirodzené, e izba, ktorej pripadlo plnif rozmanité a mnohopocetné
funkcie, nemohla sluzif vsetkym ¢lenom rozsirenej rodiny aj na spavanie. Ak
zlozenie a poéetnost velkorodiny presiahli moZnosti vyuZivat rezidenénu jed-
notku identickym sposobom ako malé rodiny, a vychodisko sa nenachadzalo
ani v modifikacii funkcie niektorych priestorov, riesilo sa to rozvinutim obydlia
o daldie priestory. Pritom existencia separatnych obytnych priestorov pre
jednotlivé manZzelské pary resp. malé rodiny, v podstate niéim nenaruSala
kolektivny charakter velkorodinného obydlia, pretoZe ich funkcia bola znagne
ohranidena. Vyuzivali sa predovietkym na spavanie, ako miesto ,diskrétneho
manzelskeho Zivota a na odkladanie predmetov osobnej potreby“ (Vukosavlje-
vié 1965, 31). Ich spravidla nevelké rozmery, iba najnutnejiie vnutorné zaria-
denie (postel, skrifa) a absencia kurenisk, ¢o plati bez vynimky o vietkych
slovanskych oblastiach (Cviji¢ 1922, 358; Koleva 1968, 439: Blomkvist 1958,
144: Mjartan 1974, 36), to vietko bolo podmienené skuto¢nostou. 7Ze manzelske
pary, resp. malé rodiny nepredstavovali vo velkorodinnom kolektive osobitnt
hospodarsku jednotku.
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Reziden¢na jednota a kolektivny spbésob uZivania rodinného obydlia boli
v agrarnom prostredi determinované spolo¢nym majetkovym zakladom rodiny
kolektivnou vyrobou a kolektivnou spotrebou vsetkych produktov vyroby.
Lenze socidlny ekvivalent tohto majetkového, vyrobného, spotrebného a rezi-
denéného spolocéenstva reprezentuje skupina Tudi, ktora je vnutorne réznoro-
do diferencovana. Jednak podla pohlavia a veku, a potom aj podla pozicie,
ktoru zaujimaju jednotlivi prislusnici rodiny v hierarchicky Strukturovanych
a inStitucionalizovanych vnutornych wvzfahoch rozsirenej rodiny. Za takejto
situacie potom neprekvapuje skutoénost, Ze ,spoloéné obydlie, ktoré zjednocuje
uré¢itu skupinu Tudi (rodinu), zaroven ich aj rozdeluje“ (Tokarev 1970. 16).

V agrarnom prostredi slovanskych krajin boli rodinné vztahy poznacéené
principom autorativnosti a patriarchilnosti, ¢o sa prejavovalo supremaciou
muza nad Zenou a podriadenosfou deti otcovi — hlave rodiny. Muzi stali na
hierarchickom rebri¢ku vy3Sie ako Zeny. Pozicia jednotlivych muZov (ale aj
zien) bola odstuprniovand podla veku. Otec alebo stary otec stali na vrchoie
rodinnej hierarchie. Takéto usporiadanie vnutornych vzfahov v patriarchalnaj
rodine sa najvyraznejdie prejavovalo vo sfére autority, reipektu, disponobi-
lity mocou, v presadzovani zaujmov atd. Posobilo viak aj na charakter orga-
nizacie velkorodinného byvania.

Najvyssi status hlavy rodiny sa v obydli rozsirenych rodin prejavil v tom,
Ze tato osoba so svojou Zenou a spravidla aj s nedospelymi defami, mala vy-
hradené na spravanie najéestnejsie miesto v dome. Ak spavala cela rozsirena
rodina v jednej miestnosti. bolo to najcéestnej$ie miesto v tomto priestore.
Napr. na Slovensku ak bola v izbe len jedna postel, spaval na nej manzelsky
par hlavy rodiny. Ak sa v izbe nachidzali viaceré postele. predna postel vo
frontdlnej casti izby patrila hlave rodiny (Botik 1967). Aj u juZnych Slovanov
sa ,hospodar teii velkej ucte v zadruhe: v niektorych oblastiach je pre neho
vyhradeny pravy kut pri ohnisku. najpcéestnejsie miesto v dome“ (Vakarelski
1965, 239). U vychodnych Slovanov .gazda s gazdinou spavali na $pecidlnej
lavici — skamja, ktora neskoér nahradila postel (Stanjukovié 1960, 93). zatial
¢o ostatni spavali na spoloénom 16zku — pol, starci na peci a deti na osobit-
nom 16zku — polati. Ak sa vo velkorodinnom obydli spavalo vo viacerych
miestnostiach, miesto pre hlavu rodiny bolo vyhradené v priestore, resp.
v objekte, v ktorom sa nachadzalo spolo¢né kurenisko a spoloény stél pre celu
rodinu. U juZznych Slovanov neboli zriedkavé ani pripady, ked hlava rodiny
— domadin, pripadne aj ,najstarsi po domac¢inovi“ mali v centralnom objekte
vyhradené samostatné miestnosti, zatial ¢éo ostatni ¢lenovia rodiny spavali
spolo¢éne v jednej miestnosti alebo mimo centrialneho objektu (Cviji¢ 1922, 380;
Pavlovié¢ 1907, 442; Markonji¢ 1902, 286). Ak byval domacéin tieZ mimo central-
neho objektu, jeho eparatne obydlie sa na rozdiel od ostatnych nazyvalo ,ve-
liki vajat a rozmerné bolo ako dom*“ (Cvijié¢ 1922, 378).

Zjednocujuci a zarovein rozdelujuci charakter velkorodinného obydlia sa
najvyraznejSie prejavoval v existencii separatnych obytnych priestorov, kte:-
rymi v ramci rezidencie rozSirenej rodiny disponuji jednotlivé manzelské
pary. Integrujucim &initefom obydlia je v takychto situiciach skutoénost, Ze
substrukturnym jednotkdm rozSirenej rodiny (manzelsky par, mala rodina)
neprislichali Ziadne osobitné ekonomické funkcie. takze boli iba sucasfou
majetkového, vyrobného, spotrebného a zirovent aj rezidenéného kolektivu.
Naproti tomu dezitegrujucim é&initelom obydlia roziirenej rodiny bola sku-
to¢nost, e na manzelsky par, resp. mala rodinu, pripadali niektoré neekono-
mické funkcie — emotivna, sexualna, reprodukéna. Z toho vyplyva, Ze v po-
trebe realizacie diskrétneho Zivota manZzelskych dvojic a malych rodin treba
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vidiet jednu z hlavnych priéin vzniku separatnych obytnych priestorov, a tymn
aj jednu z pri¢in ich rozdelujucej tendencie v ramci spolo¢ného velkorodin-
ného obydlia.

Rodinna istitucia sa v agrarnom prostredi vyznacovala nepretrzitym pro-
cesom S$trukturalneho prelinania individudlnych a rozsirenych foriem rodiny.
Bez ohladu na to, ¢i sa uplatriovala zasada delenia v kazdej generacii, alebo
¢i rozsirené rodiny porusovali tento princip. rodinna a majetkova segmentacia
v urditych periodicky sa opakujucich intervaloch bola zakonitym javom. Uplat-
novala sa pri tom tendencia, Ze ,pokial bola moznostf rozsirovat intravilan
obce, pokial bola mozZnosf usidlif sa trvale v sezénnom obvdli v extravilane
obce, ¢asf deliacich sa rodin vidy preferovala rie$enie, ktoré zabezpeéovalo re-
zidenénu samostatnosf rodiny“ (Svecova 1967, 114). Takato tendencia bola
zakotvena aj v praxi obycéajového prava vo vsetkych slovanskych oblastiach.
V zapadnom Bulharsku pri rodinnej segmentacii ,postavit pre kazdého élena
velkorodiny (predstavitela malej rodiny — J. B.) bolo povinnostou velkoro-
diny“ (Frolec 1965, 167). Vo vychodoslovanskych oblastiach ..v majetkovo si-
tuovanejsich velkorodinach predstavitel rodiny vopred, eite pred delbou po-
stavil na svojej usadlosti, a niekedy aj na réznych miestach dediny. niekolk»
domov, podfa poétu svojich synov“ (Cizikova 1960, 28). V tychto suvislostiach
je podstatna skutoénosf, Ze , 0samostatnené malé rodiny sa usadzuju osobitne,
no obyc¢ajne, ak je to moZné — v susedstve“ (Kosven 1963. 69). V désledku
delenia poévodnych domovych gruntov, alebo mozZnosfou ich rozsirovania, do-
chadza k sidelnému zoskupovaniu domov viacerych patrilineirne pribuznych
rodin na jednom mieste (Kosven 1963, 168; Erdeljanovi¢ 1907. 199; Vukosavlje-
vi¢ 1965, 282; Frolec 1965, 167; Svecova 1971, 6). Tento jav sa dava do genetic-
kych suvislosti s in§tituciou patronymie (Kosven 1963, 91).

V predchadzajucich pozndmkach uZ bola zmienka o tom. Ze v suvislosti
s rodinnym a majetkovym delenim beZné boli aj situicie, ked jednotlivé
hospodarsky osamostatnené rodiny z rozliénych dévodov nemali moZnost
postavif si kazda samostatné obydlie. V takychto situdciach vznikali najrozlié-
nejfie formy zdruZenych viacrezidenénych obydli, ale aj rozmanité formy
organizicie byvania rozdelenych rodin v spolo¢nej rezidenénej jednotke.
O ich castom vyskyte svedéi cely rad ustilenych nazvov — dvojdom (Mjartan
1956, 200; Svecova 1964, 2: Frolec 1965. 167), izba — dwvojnja (Blomkvist 1956.
148), kdsti bliznaci (Frolec 1965, 172), $tvordom (Stano 1957. 179)., dlhy dom
(Svecova 1967, 115), dugaéka kuéa (Erdeljanovié¢ 1907. 198). spoloény dom
(Mjartan 1956, 200), stambena zajednica (Vukasavljevi¢ 1965, 281), dwojeka
familija (Nahodil 1953, 326), dvojakd ¢elad, trojakd cefad, spolocnici (Svecova
1966, 81).

Najpdstatnejsimi znakmi zdruZenych foriem obydlia rozdelenych rodin,
ktoré vznikali viacnasobnym prediZzenim alebo aj rozsirenim obydlia obvyklé-
ho pre malu rodinu. boli osobitné kureniskd a spravidla aj osobitné vchody.
ktoré zvyraznovali hospodarsku, konzumnu a rezidenénu samostatnost rozde-
lenych rodin. Zrejme preto sa v niektorych juZnoslovanskych oblastiach o dl-
hych domoch hovori ,dom s dvomi, tromi, atd. ohnami“ (Erdeljanovi¢ 1907,
198).

Majetkové a rodinné rozdelenie bolo zdkonite sprevadzané vyrobnym,
spotrebnym a aj rezidenénym osamostatnenim. Neboli viak zriedkavosfou
situacie. ked rozdelené rodiny nemali moznosf vyrieSif svoju rozeden¢nu sa-
mostatnost ani stavbou nového domu, ani adaptaénymi Upravami, takZe casté
boli pripady, ked hospodarsky osamostatnené rodiny boli nutené aj po rozde-
leni zotrvavat v pdvodnom obydli. Hoci sa kaZda rodina usilovala z takéhoto
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rieSenia ¢o najskor vymanif ,,u niektorych rodin toto provizérium trva niekol-
ko generacii“ (Svecova 1966, 78).

Bez ohladu na to, ¢i rozdelené rodiny spolo¢ne byvali v obydli obvyklom
pre mali rodinu alebo rozsirenu rodinu, nadalej v nich pretrvavalo dispoziéné
a funkéné rieSenie priestorov ako pred rozdelenim. To znamena, Ze nezmenena
zostavala aj dovtedaj$ia organizacia byvania v tomto obydli, az na jednu
podstatnti skuto¢nost. Kedze s majetkovym rozdelenim bezprostredne suvisi
aj vyrobné a spotrebné osamostatnenie, rozdelené rodiny sa zaéali osobitne
stravovat a teda aj osobitne varif. Ohen ako vyrazny znak hospodarskej a re-
zidenénej samostatnosti je vystizne obsiahnuty v srbskej zvyklosti, v zmysle
ktorej ,ten. kto sa chce oddelif, rozdvoji dym, rozlozi vatru oddelene od za-
druzného ohniska, davajuc takto domacinovi a ostatnym élenom domacnosti
na vedomie, Ze uz nadalej nemieni s nimi spolo¢ne zit“ (Nikolié¢ 1958, 118).

Viacero ohnisk v dome, ako znak rodinného a majetkového rozdelenia, sa
v doslovnom vyzname realizovalo iba v niektorych situiciach. ked v dome boli
pre to vhodné dispozi¢né predpoklady. Napr. v Bulharsku po rozdeleni zadru-
hy .v dome sa za¢inaju stavat kureniska do kaZdej izby, pretoZe kaZda z nich
prevzala funkciu kasty, t.j. kazda Zena zadala vo svojej izbe pripravovaf jedla
pre viastnu rodinu“ (Koleva 1968, 439). Na Slovensku sa dalie kureniska
najcastejsie umiestfiovali do komory, druhej izby alebo pitvora resp. kuchyne.
Zaznamenané boli aj pripady, ked sa v tej istej izbe nachadzali dve pece
s ohniskami, alebo v tej istej kuchyni boli postavené tri sporaky (Mjartan 1972.
155). V situaciach, ked sa z priestorovych alebo inych dévodov nemohli po-
stavit dalsie kureniska pre kazdu samostatnu rodinu. jednotlivé gazdiné pri-
pravovali jedla na spolo¢nom kurenisku. Ak sa v dome nachidzalo eSte otvo-
rené ohnisko, kazda Zena si na fom rozlozila osobitny oher. Alebo varili
v uréitom poradi jedna za druhou, ¢o sa praktizovalo aj vtedy, ak bolo ohnisko
nahradené sporikom (Svecova 1966, 83; 1967, 117; Mjartan 1972, 155). Ohen
a ohnisko v tom najv3eobecnejSom vyzname mozno teda povaZovaf za symboly
hospodarskej a konzumnej samostatnosti rozdelenych rodin byvajucich v spo-
loénej rezidenénej jednotke.

ZAVER

Zaverom by som chcel venovat niekolko poznamok metodickym otazkam
porovnavaco-historickej analyzy etnografickych a archeologickych realii. Hned
.na zadiatku sa ziada zdéraznitf, Ze pri takychto uvahach netreba stracaf zo
zretela, a tym menej ignorovat stanoviska, ktoré vyjadruju rezervovany alebo
aj odmietavy postoj k ucelnosti a efektivnosti vedeckovyskumnej kooperacie
archeologie s etnografiou. Zasluhuju si nasSu pozornosf, pretoZe popri skepse
je v nich obsiahnuté aj racionalne jadro.
vovatel pise: ,Ludové obydlie z 19. a 20. storoéia, ked ho zacdali skumat etno-
grafovia, prekonalo uZz dlhu cestu vyvoja a svojimi korenmi siaha do velmi
vzdialenych epoch. Napriek tomu pokusy bezprostredne spajat tie ¢i iné typy
sucasného obydlia s obydliami ddvnovekych predkov prislusného naroda, ne-
byvaju vidy vydarené, podobne ako aj pokusy rekonstruovaf podobu staro-
bylych obydli, vychadzajuc priamo z podoby suéasnych obydli. Vo vedeckych
kruhoch sa nedospelo k jednomyselnému stanovisku o opdstatnenosti takych-
to pokusov® (Rabinovié 1975, 3). V tej istej publikicii nachiddzame aj dalsi,
ovela jednoznaénejSie sformulovany postoj: ,, ... vietky pokusy projektovat
na staroruské obydlie siiéasné etnografické formy ruského domu alebo ukrajin-
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skej chaty, si vonkoncom nepripustné. Dokonca aj tie najarchaickejsie formy
zachovanych obydli nemézu poskytnif predstavu o staroruskom obydli; medzi
nimi je staroéna priepast“ (Rappoport 1975, 149). Takéto postoje sa vzfahuju
nielen na interpreticiu technologicko-konstrukénej, dispoziénej a funkénej
stranky archeologickych staviteIskych pamiatok, ale aj na moZnosti vyuZitia
tychto pamiatok pri rekonstrukcii socidlnych foriem Zivota davnovekej spo-
loénosti. V tychto suvislostiach anglicky socidlny antropolég E. Leach napisal,
Ze ,pre archeolégov socidlna organizacia v takej podobe, ako ju chapu socidlni
antropolégovia, zostane navzdy tajomstvom“ (citované z Kabo 1979, 98).

Skeptické nazory o prinosnosti metéd etnografickej rekonstrukcie arche-
ologickych pamiatok sa s uréitou pravidelnosfou objavuji a znovu aj aktuali-
zujd. Svedéi to jednak o zavaZnosti nastolovanych argumentov, ale zaroven
aj o tom, Ze najvlastnej$im vnutornym zmyslom tychto argumentov nie je
zriecf sa uvedenych metéd, ale hladaf cestu k ich prehlbeneisiemu teoretické-
mu rozpracovaniu a teda aj k adekvatnejS$iemu uplatfiovaniu. Archeoldgia sa
nemdéze vzdat vyuzivania etnografickych poznatkov preto. lebo spomedzi viet-
kych kooperujucich spolodenskovednych odborov — histdria. jazykoveda, de-
jiny umenia atd., iba etnografia moéZe k interpretacii archeologickych pamiatok
poskytnuf meritorne informacie o ich funkénej a socialnej stranke. PrifaZli-
vost a v mnohych situicidch aj nezastupitelnosf etnografickych poznatkov vy-
plyva zo $pecifickych teoreticko-metodologickych pristupov nirodopisnej vedy
ku §tudiu javov materidlnej kultury. Ich podstata spoéiva v tom. Ze ..mate-
ridlna vec nemédze etnografa zaujimat mimo jej socidlnei existencie. mimo jej
vzfahu k ¢loveku, ktory ju vytvoril, a ktory si fiou sluzi. A navy$e: pre nas
nie je délezité poznat iba vzfah veci k ¢loveku alebo vzfah ¢loveka k veci. ale
aj vzfahy medzi Tudmi podmienené danou vecou“ (Tokarev 1970. 3). Vdaka
takejto orientéacii disponuje etnografia poznatkami o Sirokom registri najroz-
liénejdich prejavov socidlnej podmienenosti realii materidlnej kultury. ktoré
sa mo6zu staf, a spravidla sa aj stivaju vhodnou platformou pre uvaZovanie
o najrozli¢nejsich socialnych aspektoch archeologickych dokladov.

Je teda zrejmé, Zze v suvislosti s metodikou interpretacie archeologickych
pamiatok nie je sporna uéelnost vyuzZivania etnografickych paralel. Spochyb-
novany byva spravidla neadekvatny spdsob ich uplatiovania. Kritické vyhra-
dy, adresované aj takym priekopnikom metdéd etnografickych paralel, akymi
si G. Clark a G. Childe, si namierené predovietkym vo¢i prevazujtcej ilustra-
tivnosti alebo znacénej svojvolnosti (PerSic 1979, 3). Myslienkové jadro tychto
vyhrad smeruje k tomu, aby sme si uvedomili, Ze pri uplatiiovani metéd etno-
grafickej rekonstrukcie davnej minulosti ,nedisponujeme ekvivalentami, ale
iba analdgiami davnovekych redlii“ (Bromlej 1981, 197). LenZe aj vyuZivanie
etnografickych analogii, vratane rozmanitych kultarnych prezitkov, rudimen-
tov a archaizmov, si vyZzaduje hladat a rozpracovavat zodpovedajice meto-
dické postupy porovnavaco-historickej analyzy. Hlavne z toho dévodu, zZe
»univerzalnost Tudskej kultury sa prejavuje na urovni Struktur, a nie na
urovni jednotlivych izolovanych empirickych faktov. Komparacia izolovanych
javov mava spravidla iba ohraniéeny vyznam. Pri rekonstrukcii minulosti je
potrebné opierat sa nie o empiricku realitu, ale o modely zostavené na jej za-
klade“ (Kabo 1979, 68). Tu niekde, pri naznaéenych metodickych vychodiskach.
by sa mal zaéinaf nastup ku synéze poznatkov na Sir§ej interdisciplinirnej
platforme.

268



Literatura

Banhegyi F., 1967: Socioldgia su¢asnej rodiny. Bratislava.

Bassanovi¢ 1., 1891: Materiali za sanitarnata etnografija na Balgarija. Sbornik za
narodni umeotvorenija, nauka i kniznina. Sofia.

Blomkvist E. E, 1956: Kresfjanskije postrojki russkich, ukraincev i belorusov. In:
Vostoénoslavjanskij etnografi¢eskij sbornik. Moskva.

Bobéev S. S, 1906: Balgarska cCeljadna zadruga v segas$no i minalo vreme. Sbornik
za narodni umotvorenija, nauka i kniZznina. Sofia.

Bogisi¢ V., 1867: Pravni obiéaji u slovena. Zagreb.

— 1874: Gragja u odgovorima iz razlitnih krajeva slovenskoga juga. Zbornik sa-
danasnih pravnih obi¢aja u juznih Slovena. Zagreb.

Botik J., 1967: K problematike rodinného zivota v oblasti Krupinskej vrchoviny.
Slovensky narodopis, Bratislava.

— 1969: Obydlia rozsirenych rodin v Honte. Slovensky narodopis, Bratislava.

— 1974: Velkorodinné zemnicové obydlie v bulharskej BoZurici. In: Acta ethno-
logica slovaca 1. Bratislava.

— 1981: Rodina ako determinujuci ¢initel foriem obydlia. In: Lidova stavebni kul-
tura v ¢eskoslovenskych Karpatech. Brno.

— 1984: Slavonic Parallels of the Dwelling forms of the Enlarged Families. In:
Ethnologia slavica XII—XIII. Bratislava.

Bromlej Ju. V., 1981: Sovremennyje problemy etnografii. Moskva.

Cviji¢ J., 1902: Antropogeografski problemi Balkanskog Poluostrova. Srpski etno-
grafski zbornik. Beograd.

— 1922: Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemle I. Beograd.

Cizikova L. N., 1960: Poselenie i zilis¢e russkogo selskogo naselenija zapadnich ob-
lastej. In: Materialy i issledovanija po etnografii russkogo naselenija evropej-
skoj Casti SSSR. Moskva.

Cubrilovié V., 1959: Terminologija plemenskog drustva u Crnoj Gori. Beograd.

Erdeljanovié¢ J., 1901: Kuéi, pleme u Crnoj Gori. Srpski etnografski zbornik. Beo-
grad.

Erlich V. St,, 1971: Jugoslavenska porodica u transformacii. Zagreb.

Filipovi¢ M. 1930: Zadruga Spasi¢ca u Bula¢anima kod Skoplja. Glasnik Srpskog
nauénog drusstva. Skoplje.

Filova B., 1975: Spolo¢ensky a rodinny zivot. In: Slovensko II1I/2, Tlud. Bratislava.

Freudenreich A, 1972 Kako narod gradi Zagreb
gxafla Moskva

— 1965b: Vliv rozkladu velkorodiny na vyvoj lidového obydli v zapadnim Bulhar-
sku. CL: Praha.

— 1969: Uzemnite Zilista v juznoslavjanskata dunavska oblast. Izvestija na etno-
grafskija institut i muzej. Sofia.

Ganckaja O. A., 1960: Poselenie i Zzilis¢e selskogo naselenija juzZnovelikorusskich
oblastej. In: Materialy i issledovanija po etnografii ruskogo naselenia evropej-
skoj ¢asti SSSR. Moskva.

Gjetvaj N.—Gamulin M., 1970: Dokumentacija idejnog projekta za etno-park u Zu-
panje. Rukopis uloZzeny v Etnografickom muzeu v Zagrebe.

Gorelov V. A, 1960: Gorjuny. Materialy i issledovanija po etnografu russkogo na-
selenija evmpe]skm ¢asti SSSR. Moskva.

Gracianskaja N. N, 1974: Tipy krestjanskogo zilis¢a ukrainskich Karpat XIX.-—naé.
XX. vv. In: Il.udové stavitelsivo v karpatskej oblasti. Bratislava.

Gruev T., 1973: O kuénim zadrugama u titovvelezskom kraju. Etnoloski pregled.
Beograd.

Guncev G. St., 1934: Uzemnite kéasti v Dunavska Balgarija. Godisnik na Sofijskija
universitet. Sofia.

Jovanovié A., 1896: Istorijski razvitak srpske zadrug. Beograd.

Jurmié V., 1960: Seljacke obitelske zadruge 1. Zagreb.

Kabo V. R., 1979: Teoretieskije problemy rekonstrukcii pervobytnosti. In: Etno-
grafija kak istoénik rekonstrukcii istorii pervobytnogo obséestva. Moskva.

Kadlec K., 1898: Rodinny nedil &ili zadruha v pravu slovanském. Praha.

Karanovi¢ M., 1930: Nekolike velike porodiéne zadruge u Bosni i Hercegovini. Glas-
nik Zemaljskog muzea u Bosni i Hercegovini. Sarajevo.

Koleva T., 1968: Rodzina i stosunki rodzinne w spoleczno$ci Bulgaréw rodopskich.
Etnografia Polska, Warszawa.

269



Konstantinovié-Culinovié V., 1971: Posljednje porodiéne zajednice u Hrvatskom Za-
gorju. In: Zbornik za narodni zZivot i obifaje. Zagreb.

Kosven M. O, 1963: Semjejnaja obs¢ina i patronimija. Moskva.

Kravec E. M., 1966: Simejnij pobut i zvi¢aji ukrainskogo narodu. Kiiv.

Kulisi¢ S., 1963: Tragovi arhaiéne rodovske organizacije i pitanje balkansko-slo-
venske simbioze. Beograd.

Marinov D., 1901: Gradivo za veStestvenata kultura v Zapadna Bilgarija. Sbornik
za narodni umotvorenija, nauka i kniznina. Sofia.

Markonjié P., 1902: Srednje Polimlje i Potarje. Srpski etnografski zbornik. Beograd.

Mjartan J., 1956: Ludové stavitelstvo. In: Banicka dedina Zakarovce. Bratislava.

— 1972: Die volkstiimliche Baukunst. In: Die slowakische Volkskultur. Bratislava.

— 1974: Stavitelstvo. In: Horehronie. Bratislava.

Nahodil O., 1953: K otazce o velkorodiné a jejim rozkladu u vychodoslovenskych
Ukrajincli. Ceskoslovenska etnografie. Praha.

Nikolié V., 1958: Srpske porodi¢ne zadruge u Metochiskim selima. Glasnik etno-
grafskog instituta. Beograd.

Novakovié S., 1965: Selo. Beograd.

Pavlovié L., 1907: Kolubara i Podgorina. Srpski etnografski zbornik. Beograd.

Persic A. I, 1979: Etnografija kak isto¢nik pervobytnoistori¢eskich rekonstrukeij. In:
Etnografija kak isto¢nik rekonstrukecii istorii pervobytnogo obsfestva. Moskva.

PeSeva R., 1965: Struktura na semejstvoto i na roda v Balgarija v kraja na 19 i na-
¢alo na 20 vek. Izvestija na etnografskija institut i muzej. Sofia.

Pi¢ J. L., 1878: Rodovy byt na Slovensku a v uherské Rusi. Casopis ¢eského musea.
Praha.

Pohl J., 1924: Zadruha na uUzemi detvanském na Slovensku. Sbornik ceskoslovenské
spoleénosti zemépisné. Praha.

Prazak V., 1941: Problém vzniku jednoposchodového domu v Ciémanoch. Narodopis-
ny sbornik. Martin.

— 1958: K problematice zakladnich padorysnych typa lidovych staveb v Ceskoslo-
vensku. Ceskoslovenska etnografie. Praha.

— 1965: K problematice vzniku jizby a siné v ceskoslovenském obydli a jejich
vztahu k staroslovanskému a franskému obydli. CL. Praha.

— 1966: Vyvojové epochy a stupné topeni$f v ¢eském a slovenském lidovém obydli.
Cesky lid. Praha.

narodov vostoénoj Evropy. Moskva.

Romanska C., 1969: Slavjanskite narodi. Sofia.

Stanjukovi¢ T. V. 1960: Poselenije i Zilis¢e russkogo selskogo i zavoliskogo nase-
lenija Priuralja. Materialy i issledovanija po etnografii russkogo naselenija
evropejskoj casti SSSR. Moskva.

Stano P., 1957: Zrubové §tvordomy v Hubovej. Pamiatky a muzea. Bratislava.

Stranska D., 1963: Zvysené stavby ve Valaské Belé a v Cavoji. SN. Bratislava.

— 1966: K otazce zvasenych staveb na Slovensku. SN. Bratislava.

Svecova S., 1964: Rodinné a majetkové delenie v Tudovom byvani. Cesky lid. Praha.

— 1966: Spoloénici v Ciémanoch. In: Narodopisny véstnik c¢eskoslovensky. Brno.

— 1967: Ludové obydlie a rodinné formy na Slovensku. Narodopisny véstnik ces-
koslovensky. Brno.

— 1971: Pribuzenska skupina a patronymia na Slovensku. SN. Bratislava.

Svob D.—Petri¢ F., 1929: Zadruga Domladovac. Zbornik za narodni Zivot i obic¢aje
juznich slavena. Zagreb.

Tokarev S. A, 1970: K metodike etnograficeskogo izucenija materialnoj kultury.
Sovietskaja etnografia. Moskva.

Urbancova V., 1970: Pociatky slovenskej etnografie. Bratislava.

Vakarelski Ch., 1965: Etnografia Bulgarii. Wroctaw.

Vukosavljevi¢ S., 1965: Istorija seljackog druzstva II. Sociologija stanovaja. Beo-
grad.

Zlatev T., 1955: Balgarskata kasta prez epochata na Vazrazdaneto. Sofia.

270



Zusammenfassung

Die soziale Determination der ldndlichen Behausungen im Lichte ethnographischer Fest-
stellungen

Bei dem iliberwiegenden Teil der slawischen Voélker kamen an der Wende des
19. und 20. Jahrhunderts auBBer der Form der kleinen Familie auch Formen der er-
weiterten oder GroBfamilie vor, die bei den Siidslawen zadruga, bei den Ostslawen
semjejnaja obschtschina und bei den Westslawen velkorodina hieBen. Der vorlie-
gende Beitrag soll klidren, in welcher Weise sich die Kennzeichen dieser Familien-
attribute, d. s. die Struktur und zahlenméafBige Stirke der Verwandtschaft, die Be-
ziehung zu den Produktionsmitteln und der Charakter der inneren Familienbezie-
hungen in den Besonderheiten der dispositionellen und funktionellen L&ésung der
Behausung, sowie der Organisation des Wohnens geduflert haben. Bei der Analyse
dieser Zusammenhinge geht der Autor von der These aus: wenn die Grundlage,
aus der die Grof3familie wichst, die Kleinfamilie ist, dann hat man auch die Grund-
lage, aus der die Behausungsformen der Grof3familie wachsen, bei den Behausungs-
formen der Kleinfamilie zu suchen. Ausgangspunkt und Rahmen der Losung dieser
Problematik sind die Realien des doérflichen Bauernmilieus bei den Slowaken, Ser-
ben, Kroaten, Mazedoniern, Bulgaren, Ukrainern, WeiBrussen und Grofirussen, die
zeitlich in die zweite Hilfte des 19. und den Anfang des 20. Jahrhunderts fallen.

Der iiberwiegende Teil der Attribute der Klein- und GroBfamilie ist im Grunde
genommen identisch. Das betrifft vor allem jene Grundgegebenheiten der beiden
Familienformen, die von ihrem wirtschaftlich-produktionsmiBigen Charakter unter
den Bedingungen der landwirtschaftlichen Kleinerzeugung determiniert sind. Aus
der Identitit der wirtschaftlich-produktionsmifligen Funktionen erflieit dann auch
die Gleichheit mancher Hauptmerkmale der Behausung sowie der Art und Weise
der Organisation des Wohnens der Klein- und Grof3familie. Das wesentlichste
Unterscheidungsmerkmal der GroBfamilie ist die reicher verzweigte Struktur und
grofere zahlenmifige Stirke, womit auch manche Besonderheiten der Beziehung zu
den Produktionsmitteln und des Charakters der perstnlichen Bindungen der Fami-
lienmitglieder zusammenhidngen. Aus diesen Grinden werden im vorliegenden Bei-
trag einerseits die Behausungsformen der erweiterten Familie analysiert, die mit
jenem der Kleinfamilie identisch sind, andererseits jene Behausungsformen be-
handelt, bei denen infolge der unterschiedlichen Beziehungen und Bediirfnisse der
GroBfamilie bestimmte Besonderheiten gegeniiber den Behausungen der Kleinfami-
lie zutagetreten.

Das Wohnen der GrofB3familien in den fiir Kleinfamilien liblichen Behausungen
wurde in allen untersuchten slawischen Gegenden verzeichnet, und zwar einerseits
in identischen Formen, wenn sich die Art des Wohnens der GrofB3familien in keiner
Weise von jener der Kleinfamilien unterschied, andererseits in modifizierten For-
men, wenn es zu Funktionsinderungen mancher Wohnrdume kam, bzw. ein Teil
der Familienangehorigen voriibergehend oder dauernd zum Schlafen oder Ablegen
von Gegenslinden des personlichen Bedarfs andere Riaume des Hauses als die Stube
verwendete. Dabei blieb die Bestimmung der Primirfunktionen der modifizierten
Wohnriaume unveridndert, also dieselbe wie in der Wohnung der Kleinfamilie. Zu
den angedeuteten Losungen kam es besonders dann, wenn die Struktur der erwei-
terten Familie nicht allzu verzweigt war und ihre Zahlenstirke die Obergrenze
jener der Kleinfamilie nur wenig uberstieg. Der entscheidende Faktor in solchen
Situationen war das Prinzip der familien- und besitzrechtlichen Teilung in jeder
Generation, so daf3 die erweiterte Familie nur eine der Phasen des ununterbroche-
nen zyklischen Prozesses des Wachstums der Kleinfamilie zur GroGfamilie und
umgekehrt des Zerfalls der Grofifamilie in Kleinfamilien vorstellte.

In den untersuchten slawischen Lindern wurden auch mehrfach besondere
Behausungsformen erweiterter Familien festgestellt, die sich vor allem durch die
rdumliche Entfaltung des Hauses und funktionelle Bestimmung bestimmter Haus-
rdume auszeichneten. Die rdumliche Entwicklung der Behausung wurde nach zwei
Hauptprinzipien gelost: entweder im Rahmen eines einzigen Bauobjekts in hori-
zontalem oder vertikalem Plan, was man vom dispositionellen und konstruktiven
Standpunkt als Blocklésung bezeichnen kann, oder als Pavillonlosung, bei der die
Behausung aus mehreren Bauobjekten im Rahmen eines Bauernhofs bestand. Ein
gemeinsames Merkmal der Sonderformen der Behausung erweiterter Familien war
die Existenz ergidnzender Wohnraume, die den einzelnen Ehepaaren oder Klein-
familien zum Schlafen und Ablegen von Gegenstinden des personlichen Eigentums
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dienten. Der wichtigste Wohnraum war die einzige beheizte groBlere Stube und
deshalb auch zentrale Riumlichkeit des Hauses fiir alle Mitglieder der erweiterten
Familie. In diesem Raum befanden sich die gemeinsame Heizanlage und der ge-
meinsame Tisch als Symbole, die alle Angehorigen der erweiterten Familie zu
einem sozialen, wirtschaftlichen, Produktions-, Konsum- und Residenzganzen ver-
banden.

Im biduerlichen Milieu konnten Klein- oder Grolifamilien keine ausschliefilich
herrschende Erscheinung sein, weil — wie bereits erwidhnt — der Prozel} des Zer-
falls von GrofBfamilien in Kleinfamilien und umgekehrt das Anwachsen dieser zu
GrofBfamilien ununterbrochen im Gange war. Im Zusammenhang mit der Teilung
des Familieneigentums kam es oft vor, dal nicht jede einzelne selbstindig wirt-
schaftende Familie imstande war, eine eigene Behausung zu erbauen. In solchen
Fillen entstanden die verschiedensten Formen vereinigter multiresidentieller Be-
hausungen, aber auch der Organisation des Wohnens geteilter Familien in einer
gemeinsamen Residenzeinheit.

Abbildungen:

la. Litava. Slowakei. Behausung der erweiterten Familie Balkovec: I — Stube, II
— Eintrittsraum, III — schwarze Kiiche, IV — Schlalkammer, V — Pferdestall,
VI — Ochsenstall, VII — Kuhstall, VIII — Schafstall, IX — Kammer fir Klei-
derkiisten, X — Bierkeller, XI — Lebensmittelkammer, XII — Werkstitte, XIII
— Geridtekammer, XIV — Schweine- und Gefligelkoben, XV — Scheune mit
Getreidespeicher. J. Botik, 1968.

1b. Litava, Slowakei. Wohnteil der Behausung der Familie Balkovec: 1 — chiza
(Stube), II — pitvor (Eintrittsraum), II1 — schwarze Kiiche, IV — Schlafkam-
mer; 1 — Feuerstitte, 2 — Ofen, 3 — Tisch, 4 — Bank, 5 — kleine Binke, 6 —
Schemel, 7 — Bank fiir WassergefiBBe, 8—9 — WaschgefiiBe, 10 — Kleiderhaken.
11 — Betten, J. Botik, 1969.

2. Helpa. Slowakei. Behausung einer erweiterten Familie: I — Stube, 1I — Ein-
trittsraum, III — Kammern, IV—V — Scheune, VI — Stall, VII — Schuppen
fir landwirtschaftliches Geriit, VIIT — Diingerhaufen. J. Mjartan, 1974.

3. Ci¢many, Slowakei. Behausung der erweiterten Familie Petrasov: A — Parterre:
I — Stube, II — Eintrittsraum, III — Lagerkammern; B — Stockwerk: IV —
X)osrébau mit Stiegenhaus, V — Schlafkammern, VI — Pawlatsche, D. Stanska,

4. Vojskovaja Kazinka. Siiden des grolirussischen Gebiets. Gehoft der Familie S.
A. Skripnik: I — Stube, I1 — Flur, III — gornica mit Bierkeller, IV — Hof, V
— Umezdunung: 1 — Ofen, 2 — Ofenmiindung, 3 — holzerne Schlafstelle, pol
genannt, 4 — Tisch, 5 — Bank, 8 — Kammer, 9 — Hihnerstall, 10 — Schweine-
stall, 11 — Tor, 12 — Raum fiir die Viehfutter-Zubereitung, 13 — purnki, 14 —
Kuhstall, 15 — Pferdestall, 16 — Scheunen. O. A. Ganckaja, 1960.

5. Gornja Dobrinja. Serbien. 1 — Haupt-Wohnbau, ¢ — kuc¢a (Stube), f — Feuer-
stitte; odaje (kleine Stuben), 1 — Betten, t — Tisch, p — Ofen, m — Kraxe,
s — Winter-Speiseraum, b — Bank, fr — Brotofen, e — Stiegen; 2—7 vajat,
1 — Betten, r — Geschirrbrett (Regal), ¢ — Garderobenschrank; 8 — Magazin;
9—10 — Speicher, ¢l — Getreidefdcher; 11—12 — Maiskérbe; 13 — Schutzdach
fiir Gefdhrte und landwirtschaftliches Geridt; 14 — Lagerraum fiur Milchpro-
dukte, r — Gestell fir Milch- und Kisegefdlle, ¢ — Kisten: 15 — Hihnerstall:
16 — Schutzdach fiir Bienenstécke. J. Cvijié¢, 1922,

6. Crvici. Bosnien und Herzegowina. Anwesen der Familie T. Jovanovi¢: 1 — kuca
(Haupt-Wohnbau); 1—8 — zgrade (Wohnridume Kkleiner Familien), 8—10 — Ge-
treidespeicher, 11—14 Schafstille (drei von ihnen befinden sich auflerhalb des
Hofs), 15—16 — Maisdorre, 17 — Alkoholbrennerei, 18—19 — Essen, 20 —
Schuppen, 21—22 — Schweinestille, 23 — Brunnen. M. Karanovi¢, 1930.

7a. Vué¢jak, Kroatien. Anwesen der Familie Veliki Lucijani¢i: K — kuca (gemen-
same Stube mit Feuerstitte), H — hiZza (gemeinsame Schlafstube im Winter),
G — ganok, Kb — Trinkwasser-Behalter, Kol—Ko08 — Kammern (zum sommer-
lichen Ubernachten kleiner Familien), Ks — Huhnerstall, hl — hizica (Raum
fir den Kleiderschrank), St — Stall, Su — Schuppen, Piv — Bierkeller, Am —
Schiittboden, Snl—2 — Heuboden, z — Klosett, Pu, K¢ — Gefliigelstdlle. V. Jur-
ni¢, 1960.

7b. Vuéjak. Kroatien. Haupt-Wohnbau der Familie Veliki Lucijani¢i: K — kuca.
d. i. der Wohnbau, H — Hiza (Stube), Vr1—2 — Tiire, G — ganok, Kol — Kam-
mer, K§ — Hiihnerstall, Kb — Trinkwasser-Behilter, ul,2 — Eingangsteil, Pol,

272



Ba.

8b.

10.

11.

12.

13.

2 — Gestell, Pv — Offnung in den Bierkeller, Og — Feuerstitte, Pé — Ofen,
St — Gestell zum Trocknen der Kleider, Kr — Kraxe, St — Tisch. V. Jurmid¢,
1960.

Lazini, Kroatien. Anwesen der Familie Domladovac: D — Hof, I — iza (Haupt-
-Wohnbau), K — Kammern (Wohnriume fiir die einzelnen Kleinfamilien), Kn
— Gefliigelstalle, Pj — Schuppen, Js — Speicher, Uv — Haupteingang in den
Hof, S — Strohschober, S1 — Stall, U — Nebeneingang in den Hof, Sv —
Schweinestall, Kr — Kuhstall, G — ganok, Gt — Diingerhaufen, V — Ochsen-
stall, B — Brunnen, Vt — Garten, L. — Weide. D. Svob—F. Petrié, 1929.
Lazini. Kroatien. Erdgeschofl und Stockwerk des Haupt-Wohngebiudes der Fa-
milie Domladovac: G — ganok, 51,2,3 — 3Sute (Wohnrdume), Kcl,2 — komorice
(Lagerrdume fiir Kiichen- und Hausgerit), St — halboffenes Holzlager, Zc¢ —
Bierkeller, Sr — Lager fiir Holzbearbeitungsgerdt, Pz1,2 — Flur, Ku — Kiiche,
O — Feuerstitte, Pk — Herd mit Kessel, I — iza (Haupstube zum Schlafen im
Winter), Ic — izZica (Nebenstube zum Schlafen im Winter), P — Backofen, Z —
Klosett. D. Svob—F. Pelrié, 1929.

. Bozurica, Bulgarien. Grubenbehausung der erweiterten Familie Andrejev. 1 —

zemnik, 2 — breg, 3 — bordel, 4 — kufnja, a — ogniste, b — pest, ¢ — prast-
nik. J. Botik, 1974.

Brest. Bulgarien. Grofifamilienwohnung der Didrejevovs. 1 — zemnik, 2 — brjag,
3 — kasta, 4 — prust. J. Botik, 1974.

Jakubany. Slowakei. Doppelhaus mit selbstindig zugidnglichen Riumen. I —
Stube, II — Flur. S. Svecova, 1964,

Stola. Slowakei. Viererhaus mit gemeinsamen Eintrittsraum. I — Stube, II —
Flur. S. Svecova, 1964.
Podkonice. Slowakei. Langes Haus mit drei Residenzeinheiten. I — Stube, II —

Flur, 1II — Kammer, 1V — Stall, V — Scheune, VI — Hof. A. Gregoréok Igovin,
1977.
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