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Radové domy v strukture osidlenia Slovenska
a v jeho politickych a sociglno-ekonomickych vztahoch
(so zameranim na kriovnicke rady)

MICHAL SLIVKA

Vo vieobecnosti netreba zvlas{ zdéraznovat, Ze rddové domy tizko suviseli
s vidieckym osidlenim a Ze v Struktire osidlenia mali mnohorakd zavislost,
pretoZe spolu tvorili nielen osobitny komplex sidliskovy, ale aj hospodarsky
a socialno-kultirny. Z komplexu naskytajucich sa otdzok vyberime si tému
radového domu s konkrétnym zameranim a poslanim kriZovnickych radov
s cielom vyzdvihnuf to nové, ¢e nada teéria k tomu chce priniesf. V prispevku
nebudeme podrobnejie rozoberaf starS§ie nizory na dani problematiku, pre-
toze podrobnu interpretaciu, resp. reinterpreticiu i kritiku tychto nézorov
mienime podaf v samostatnej praci. Uz v §tudii J. Svateka (1970), ktora podava
doteraz najuplnejsi prehlad reholnych in§titucii v Cechiach na Morave a v Sliez-
ku, a zdroven upresfiuje terminologické otdzky, sa stretivame so zdkladnym
delenim na rady rytierske a vetvu kriZovnikov. Vzhladom na skutoénost, Ze
v na$ich pomeroch a v dobovych pramerioch vystupuju rytierske rady (joha-
niti, nemecki rytieri, lazaristi), ale aj rady S$pitalnickej povahy (boZohrobci,
antoniti) pod jednym nazvom ,cruciferi®, budeme ich vSeobecne oznacovaf za
rady krizovnicke, aj napriek diskutovatelnosti problému. Metodologicky postup
Ked zdéraznujeme tito poziadavku, robime tak z dovodov situdcie, v akej
sa v tejto oblasti nachaddzame, event. pohybujeme. Na jednej strane existuje
pomerne malo listinne dochovanych udajov, z ktorych star§ia historicka spisba
svoje dedukcie spajala vyluéne s templarmi. Na druhej strane pod vplyvom
historickej tradicie, bez odstranenia neskorsich ndanosov dochadzalo nielen
k zamene radovej prislusnosti, ale aj terénnej identifikovanosti jednotlivych
domov. Ako ukaZeme dalej, takyto stav ,poznania“ pretrvava dodnes. Pre
strankovi obmedzenost prispevku stranou musime nechaf mnohé parcidlne
otazky, ktoré s témou suvisia, tak ako aj $ir§iu pramennu argumentaciu u jed-
notlivych lokalit. V tejto $tudi1 chceme nazrief predovSetkym na poslanie kri-
zovnickych radov (rytierskej a §pitalnickej povahy), ich pdsobenie u nis, a
v koneénom ddsledku dotknuf sa charitativno-lieciteIskych ustanovizni na
slovenskom vidieku. Gré problematiky samozrejme spociva v 12.—13. storoéi,
ale rovnako pokracuje v dalsich storodiach, tak ako pred vznikom a pésobenim
jednotlivych reholi, ked uz existovali takéto ustanovizne, a to pochopitelne, Ze
pod cirkevnym dohladom. Vo vietkych $tatoch strednej a zdpadnej Eurépy sa
ako prirodzeny a zakonity désledok puhych a ostro vyhranenych triednych roz-
dielov vyskytuju skoro Siroké masy chudoby, ktorej socidlne a spolocenské po-
stavenie sa eSte viac zhor3ovalo pri ochoreniach a starobe. Taky ¢lovek si ne-
dokazal zadovazif najnutnesie prostriedky k obZive. A zakonitym biologicko-
-existenénym zjavom bolo vznikanie takej kategdrie obyvatelstva, ktoria sa
dovolavala sukromnej dobrod¢innosti. Pod vplyvom krestanstva zadali sa orga-
nizovat v S$pecifickych formach charitativne institucie rézneho zamerania a
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poslania, ktorych pdévod sa hlada v oriente (Cramer 1963, s. 9—12; Steynitz
1970, s. 18; Vasek 1941, s. 20—50; socidalnu filozofiu krestanskej charity podal
Hnik 1935). V pomeroch stredovekého Uhorska, ked krestanstvo malo zapustené
uz pevné korene a cirkev tak nadobtuidla rastiiceho vyznamu, pomerne skoro na
celom Uzemi vznika siet charitativneho, socidlneho a lie¢ebného charakteru.
V prametioch st oznacené terminom hospitale, domus hospitalis [u nas prvy-
krat listinne doloZeny v r. 1183 v Nitre (CDS1, 1, s. 90), ¢o nijako neprekvapu-
je, pretoze takéto Spitdle boli nutné v biskupskych sidlach], t.j. ako Spitale. Je
len isté, Zze oznadenie a pévodné poslanie nebolo viazané len na poskytovanie
zdravotnej, ¢i opatrovatelskej sluzby, ale Ze to boli utulky pre pocestnych, ¢&i
uz putnikov alebo kupcov, ktori sa v nich uchylovali. Termin hospitale v starej
latin¢ine znaéi ,pohostinny dom®. Poskytovanie pohostinstva (hospitalitas) po-
cestnym i putnikom sa v zaciatkoch siustredovalo iba v klastoroch. Tu treba
zdoraznif, Zze v stredoveku sa predovsetkym S3Tachtici a cirkevni hodnostiri
vydavaju na pute do Svitej zeme (Palestina) a do inych putnych miest v Euré-
pe (napr. Rim, Cachy, $panielska Compostella a iné). V tychto, od vlasti vzdiale-
nych miestach, zakladaju samotni panovnici pre putnikov utulne, ¢ xenodochia,
napr. prvy uhorsky kral v Carihrade (chram a 3pital sv. Julidna), v Jeruzalé-
me, ktory eSte v 12. stor. existuje ako ,Spital svitého krala“, dalej klastor
Pantokrator v Konstantinopoli, zaloZzeny dcérou krala Ladislava Priskou (Me-
zey 1968, s. 265), podobne ako napr. c¢esky $pitdl v Rime. Z takychto ustano-
vizni vzniklo v Jeruzaléme v priebehu 12. storoéia niekolko samostatnych
reholi, pricom v3ak nie je znamy poévodny vnutorny poriadok ,$pitalov¥.
Usudzuje sa, Ze $pitalni bratia v prvopoéiatkoch nemali Ziadnu regulu a pred-
stavovali len laické spolodenstvo (Wienand 1970, s. 42—44; Hiestand 1980, s.
55). Medzi vznikajuicimi radmi, ako s johaniti, templari, nemecki rytieri a i,
pre putnikov zo slovanskych zemi vznikla 3Spitdlnicka rehola Betlehemitov
(v r. 1170 — Fuxhoffer-Czinar 1860, s. 175; Lexikon fiir Theologie 1958, s. 313).
Rad mal niekolko odnoZi a o jeho rozsireni u nis mame len nepriame udaje.
[sté je, Ze z jeruzalemského spolodenstva zakladd v r. 1233 Ane?ka Premyslov-
na v Prahe reholu krizovnikov s ¢ervenou hviezdou, ktora sa pomerne rychlo
rozdirila i v susednych zemiach (Polsko, Morava, Rakusko — podrobne Bélo-
hlavek-Hradec 1930, s. 15—22; Lorenz 1964). Na Slovensku mal tento rad je-
dinu komendu pri $pitali v Bratislave (na mieste dnesného Prioru), ale aj to
len v rokoch 1723 az 1786 (Bélohlavek-Hradec 1930, s. 163 a 226). Tu vsak
treba poznamenatf, Ze popredni cirkevni hodnostiari — preposti a kanonici
v Ostrihome niesli meno Betleem dolozeni rokmi 1183 a 1255 (Kollanyi 1900.
s. 2, 13), tak ako aj niektori 8lachtici, napr. k r. 1255 je dolozeny Betlem ako
vlastnik Krusoviec (MES I, &. 564) a jeho syn Damo mal sidlo v Kréasne pri
Topoléanoch (kostol sv. Kriza!); dalsi Betlem je doloZeny v spisskych Betlanov-
ciach (podla neho nézov obce), a to pri teplom prameni (k r. 1260 Toplicha},
pricom kostol nesie priznacné lie¢itelské patrocinium Kozmu a Damidna;
v susedstve je chotar zvany Ivanovce (dnes Jankovce), ¢o by sa mohlo vzia-
hovat i na johanitov. Tiez tekovsky kralovsky sluzobnik vystupuje uZz v roku
1156 ako Bethleem (CDS1., 1, s. 80). Na Slovensku sa nam podarilo vypétraf
do 40 chotarnych nazvov typu Betlehem (pozri mapu — obr. 1). Vyklad nie je
tak jednoznaény a nemozno ich ani v priamej vizbe aplikovat s betlehemitmi.
Betlem, ¢i Betlehem je v blizkosti Jeruzaléma a podla biblistov znamend ,dom
chleba“. Pri kartografickom vyneseni (obr. 1) sa ukazuje, Ze mnohé z tychto
nazvov su jednak v blizkosti radovych domov johanitov. event. sleduju staré
komunikéacie (napr. v severnom Ponitri alebo v oblasti Liptova). Niektoré z nich
budu azda novsieho data a vzfahuju sa na majere alebo badovne (Vrable,
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Obr. 1, Mapa kriiovnickych rddov na Slovensku. (M. Slivka)
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Pravotice, Vel. Uherce, Sulovce), pripadne v intraviline obce na skupinu do-
mov (Stara Lehota, Valkovriia, Klobusice, Holi¢, Hybe, Solodnica). Nech je teda
vyklad aky chce (a myslim, Ze patri na zamyslenie jazykovedcom), jedno je
isté, Ze tu nie je ndhodny a je preneseny z palestinskej oblasti. O to markant-
nejSie vystupuje nazov ,Jeruzalém® (k vykladu pozri Slaby 1914), pripadne
sJericho“, s ktorymi sa stretdvame po celom vizemi nasho itatu i susedného
Polska. Polsky jazykovedec J. Wisniewski (1968) vyskyt nazvov vysvetIuje
psychologicky: presidlenci s chceli pripomenif domov, z ktorého vysli a preto
na novozaloZenom sidlisku preniesli aspofi meno svojho povodného domova.
S takymto pripadom sa stretdvame napr. v Prahe, kde johaniti boli uvedeni
panovnikom pri moste vedla osady Rybnik a miesto nazvali Jeruzalém; ich
stavby dali neskér uliciam meno Jeruzalémska alebo Maltézske ndm. (Carek
1958, s. 11, 61, 145). Na Slovensku napr. keZmarski kriZovnici pomenovali
vrch nad mestom Jeruzalemberg, v Pie$fanoch, kde mali ostrihomski johaniti
svoj §pital, zostal chotdrny nazov Jeruzalém, v Trnave su vedla kostola sv.
Jana Krstitela doloZzené uz v 16. stor. nazvy ulic Jeruzalém a Jericho (nizvy
nemaju ni¢ spoloéného so Zidovskym getom, ako sprdvne odmieta M. Botfin-
kova 1980, s. 78), dalej v okoli Hradisfa pri Topoldanoch a inde.

V ramci celého Uhorska nepochybne zohrali svoju dejinnu rolu rytierske
rady templarov, johanitov, nemeckych rytierov i lazaristov. Kazdému z nich
bolo venovanych rada $tudii i samostatnych prac, no k modernému analytic-
kému spracovaniu sa zatia! neprikroéilo. Myslim, Ze podobnda situicia je aj
v susednych Cechach (dnes uZ zastaralé sit prace Ludikarova z r. 1882, Fey-
farova z r. 1882, Millauerova z r. 1832), aj ked hlavnému centru v Prahe bolo
venované viac miesta v historickej spisbe (Novotny, Carek, Tomek, Fiala, Svo-
bodova). V minulosti predovSetkym romantické dejepisectvo venovalo znaénti
pozornost radu templarov. Pertraktovanou otiazkou, ktoru uz v r. 1748 na tr-
navskej univerzite dostal §enkvicky rodak — historik Gabriel Kolinovi¢ zosta-
va, ¢i rytiersky rdd templarov byval svojho ¢asu i v severnom Uhorsku, t. j. na
Slovensku? Odpovedou Kolinovi¢ovou bolo huZevnaté zbieranie materidlu a
za dva roky odpoved v rukopisnej prici (Rukopis 899 s. je ulozeny v UK
Budapest, tladou vydal po jeho smrti Kovachich v roku 1789), Ze na Slovensku
nemali manzérie, nanajvy$ len nejaké majetky (Kolinovies 1789, s. 171 n.).
Vynikajuci historik minulého storoéia F. Pesty vydava samostatnu poblikaciu
(1861), v ktorej uvadza i mnohé lokality zo Slovenska [Orava, Pieifany, Barde-
jov, Martinéek, Eberhard (Malinovo), Blatnica, Sklaka pri Trenéine, Suéany,
Uhrovec, Hrabkov, Komarno, Ilava, Trenéin] a neskor sa k nim vracia v ruko-
pisnej praci S. N. Hyro$ (110 s. v Lipt. muzeu v RuZomberku, i.& 27852);
triezvejsi pohlad dava Ferenc Patek (1912). Rad templarov mal svoje manzérie
predovietkym v juZnej &asti Uhorska (Chorvatsko, Dalmadcia), najsevernejsie
v Ostrihome, nie vS8ak severne od Dunaja (Prutz 1908, s. 312). Svoje prava
a vysady si aZ uzkostlivo zaisfovali listinne, éo potvrzovali na papeZskom
dvore (Theiner 1859, s. 12—15, 67—68, 97—99, 143, 146—147). Je znime, Ze
po ich nésilnej likvidacii v roku 1312 (pozri M. L. Bulst-Thiele 1980, s. 375 n.)
pres§li majetky na johanitov, pricom tieto majtekovo-priavne transakcie sua
zndme prave z juznych oblasti Uhorska (Patek 1912, s. 28—37). Z tdzemia Slo-
venska neexistuje jediny pramer, ktory by tento akt transferu podchytil. Aj
napriek uvedenému romantika ,¢ervenych mnichov“ opantdvala i tak vynika-
jucich historikov, akymi boli Spirko, Vencko, Rapant, Houdek a i. Ak sa chce-
me dostaf na korefi veci, je nutné vysporiadat sa s pritomnosfou johanitov, ale
i nemeckych rytierov a inych $§pitdlnickych radov, pretoze s nimi a na ich
miesta st templari spajani a zamienani. Z tychto najzloZitejS$im vyvojom
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presli johaniti, pévodne spoléeni okolo Spitala sv. Jana Krstitela a v roku 1118
pretvoreni na rytiersky rdd. Vyvoj rddu Siel od 3pitdla poskytujuceho sluzby
putnikom, chudobnym a chorym, s postupnym nadobudanim majetku a cez
rekrutovanie ,servientov“ a vlastné rekrutovanie zbrane schopnych ,milites*
ako bratov, stalo sa tak spolofenstvom spajajucim charitativne a vojenské
tulohy (Hiestand 1980, s. 80). Vyvoj oviem nebol priamodary, kedZe zname
boli pokusy ¢iastoéne sa vratif k starej ,¢istej“ forme ich 3pitalnickej éinnosti.
V takejto hrubej charakteristike moZno ich pozorovat v Uhorsku, ako aj
v Cechach. KriZiacke vypravy (ohraniéené rokmi 1096—1291) si zaiste vynutili
a posilnili prave militna stranku radu, a v nemalej miere prispeli aj na dislo-
kacii ich radovych domov. Tieto v rdmci Uhorska sleduju stard, eite rimsku
komunikiciu severojuzného smeru. Fanatizmus kriZovych vyprav zachvatil
celu Eurdpu, nevynimajuc ani naSe zeme. (Znama je udasf ¢eskd na druhej vy-
prave a neskor uhorska na piatej vyprave (kral Ondrej v r. 1217—18), aj ked
predsavzatia panovnikov (Vladislav a Ondrej) neprinieslo Ziadne vysledky
(Zaborov 1960, 1966; Duggan 1973; Hrochova 1982). Podiatky johanitov v Uhor-
sku su spjaté s kralovskymi sidlami v Stolicnom Belehrade (Szekesfehérvar-
~Mezey 1972, s. 30—33) a Ostrihome (podobne ako aj v Cechach Praha), a
v priebehu svojej existencie booli vidy panovnikovou oporou (napr. Bélovi IV.
v bitke proti Tatarom spolu s templarmi, Karolovi Rébertovi proti oligarchom,
ba este aj v 16. stor. sluzZili Janovi Zapolskému v boji proti Turkom — pozri
Reiszig 1901, 1903, 1919—1920). Z toho iste plynula i mimoriadna panovnikova
naklonnost, a preto niet divu, Ze vetva ostrihomska — ktord mala §iroku fi-
lidciu prave na Slovensku — niesla nazov ,kriZovnici svitého krala Stefana“
(prvy obsirne Knauz 1865). V bojovych akcidch vystupovali vidy stolnobele-
hradski johaniti, zatial ¢o ostrihomski sa skér venovali §pitdlnickej éinnosti
a len mal4 &iastka vykondvala straZznu sluZzbu. Treba maf na zreteli, Ze Ostri-
hom tvoril najfrekventovanej$i dunajsky brod, kde pulzoval &uly obchod. Na
jeho kontrole sa rovnako podielali tamojs$i templiri. Ked zdérazfiujeme mi-
litna zlozku radu, ktord vyludéne charakterizovala templarov, naskyta sa
v ramci komplexu otidzok aproximovat poctové zastipenie, ¢i personilne obsa-
denie (t.j. posluhujicich bratov, klerikov a rytierov) jednotlivych komiend.
K tomu zatial neboli §tudované viziticie tykajice sa rddu johanitov v Uhor-
sku, vykonanych z prikazu papeza Rehora z r. 1373 vo Vatikdnskom archive.
Pre &eské pomery ich publikoval V. Novotny (1900). V roku 1373 teda v sidel-
nej komende v Prahe bolo 29 ¢lenov, v Strakoniciach iba 17 élenov; na Uzemi
celej pra¥skej diecézy Zilo vtedy 118 johanitov a z toho bolo len 30 radovych
rytierov (pozri Ludikar 1882, s. 261; Novotny 1900). Udaje viak nemoZno vzfa-
hovat do stariieho obdobia, pretoZe je to obdobie postupného tupadku jed-
notlivych radovych domov. Ku prikladu moZno spomendf zndmu bitku pri
Rozhanovciach v roku 1312, ktorej vifazstvu krafa Karola Roéberta — ako
uvadza autor tzv. Viedenskej malovanej kroniky (Gombos 1937, s. 662; pozri
Kristé 1978, s. 73 n.) — dopomohli predovietkym stolnobelehradski johaniti,
pricom kronikar odhaduje len kopijnikov protivnika na 1 700 muZov (s ostat-
nym muZstvom odhady historikov vojenstva stanovuji poet az 15 000 muZov).
Tak sa stavia otazka, &i poéet johanitov po boku krala bol aspon tak prieme-
rany velky? IsteZe nie, a ani poéet stolnobelehradskych konventne viazanych
rytierov nepresahoval azda ani stovku. Tak ako pri kriZovych faZeniach na-
jimali Zoldnierov, bezpochyby &lachticko-rytierskeho pdévodu, tak podobne
najimali aj v lokdlnych pomeroch &Pachticov, nie plnopridvne viazanych na
ten-ktory riadovy dom. Preto sa v listinnom materidli moéZeme stretnif so
3fachtickymi menami a privlastkami ako sa ,rytier® alebo ,ferveny“ a p.
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napr. Jan zvany Lovag = rytier, Alexander Rufus, Pavol Ruber, tiez Havran,
t.j. podla &ierneho habitu (napr. na Liptove), dalej farir johanitskej komendy
v Ceskej Pidine sa volal Jaklin Havran (Novotny 1900, s. 64); v rakiskom
Burgenlande sa k r. 1263 spomina Uzemie Jina Rubyna a ziroven zem ,Hafra-
na“ a inde. Nakoniec je zndme, Ze sam kral Ondrej II. bol takymto johanitom,
tak ako aj éesky kral Vladislav II. (Ludikar 1882, s. 60; Hurt b. r., s. 8). Pokial
zasa ide o otazky dislokacie radovych domov, treba tu vyzdvihnuf predovset-
kym vyznam geomorfologického faktora a déleZitosf dejinnych faktov v ramci
karpatsko-naddunajského priestoru. Dejindm jednotlivych domov v ramci
Uhorska sa venovali uZ viaceri badatelia (napr. Knauz 1865: Reiszig 1925, 1911,
1928), Speciadlne ich architektonickému vyrazu a skladbe K. Kozak (1982), pre
slovenské pomery struénud charakteristiku naposledy podal A. Ruttkay
(Ruttkay-Slivka 1975, s. 348—352). Nazddvame sa, Ze predovietkym K. Kozak
celkom spravne zaradil do suvislosti s obchodom i podiel johanitov v ulohe
dozoru a ochrany déleZitych ciest, ako aj podiel na ochrane hranic. To je
oviem jedna strdnka ich poslania, uloha viac-menej vojenského zamerenia.
Druht — charitativno-lie¢itefska &innosf ponechava viac-menej bokom. V po-
zicii vojenskej obrany treba zdoéraznif predovietkym krialom im zvereniu obra-
nu dunajskej ¢iary. Kral Béla IV. uskutoénil totiZ v r. 1247 zmluvnii dohodu
s predstavenym radu johanitov proti novému tatirskému nebezpeéiu a na
obranu pohraniénych hradov Bratislava, Mo3on, Soprorni, Zelezny hrad a Novy
hrad. V listine sa stanovuje 60 vyzbrojenych bratov proti Tatarom a 50 dalsich
ozbrojencov na striZenie hradov (Theiner 1859, s. 210), ¢o znamend, Ze na
jeden hrad pripadlo 10 ozbrojencov. Niektor{ historici (u nds J. Bartl, M. Ku-
¢era) udaj mylne vzfahujui na nemeckych rytierov. V Bratislave nevieme, kde
stal ich rddovy dom, no z pisomnych pramerfov je znidma kaplnka sv. Jana
Krstitela (ich riadového patréna — pozri Wiedmand 1970, s. 14—20), ktoru
nevieme tiez bliZSie lokalizovaf. Z pramefiov vyplyva, Ze ju dali postavif
predkovia Abrahama zvaného Rufus (Slivka 1987, s. 158). V Soproni si posta-
vili svoj dom s kaplnkou popri ulici, ktora viedla k rakuskej hranici (dnes Vie-
denska ul.), teda mimo mestskych hradieb, a oproti vystavali aj mytnicu (Holl
1979, s. 136). Dal$i velmi ddleZity strategicky bod v rameci uhorského krafov-
stva predstavoval Trenéin. Aj ked o pritomnosti johanitov si len nepriame
tdaje jedno je znamo, Ze do ich domu sa v roku 1301 nasfahovali minoriti
(Pesty 1861, s. 112; Karacsonyi 1922, s. 286). Naviac sa nevie, kde stal ich
radovy dom, aj ked na vedute z r. 1580 (archiv Dvorskej komory vo Viedni) je
objekt na predmesti pri dolnej briane oznadéeny ako ,claustrum® O prichode
johanitov do Trené¢ina nieto Ziadnej spravy, no iniciativu zaiste vyvinul uz
Ondrej II. L. Dohnanyi (b.r., s. 60) ich pritomnosft predpokladd okolo roku
1200. Okrem svojho radového domu si po prichode prestavuju aj vezu na hrade.
Prestavba, ako zistil A. Fiala (1977, s. 13), sa tykala nadstavby a obmurovania
povodnej kamennej veZe tehlovym murivom, ¢o sa vSeobecne datuje okolo
roku 1260. VeZu teda nielenZe spevnili tenlovym plasfom, ale prispésobili si
aj svojmu udelu (obytné priestory opatrené kozubmi, uzke okienka s laloénym
ukonéenim a p.). V tomto pripade zariZa odbornikov pouzitie tehly v prostredi,
kde dominuje kamefi. Prave tehelné stavby su typické pre johanitské (a vobec
krizovnicke) stavby (Pesty 1861, s. 82; Domanska 1971; Kozak 1982); u nas
sakralne objekty v Pie$fanoch, MalZeniciach, Horné Zelenice. KriZzovany nad
Dudvahom, Hradisté pri Topoléanoch, Hamuliakovo a inde, v susednej Morave
napr. orlovickd komenda na hrade Orlov (Prochazka-Platek 1984, s. 54—55;
Hurt b.r.,s. 15—16; Svatek 1986, s. 30—31). Aj tvar zistenych okien a vstupné-
ho portalika nevyboéuje z okruhu znadmych stavieb, naviac tamojsiu odkrytu
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‘Obr. 2. 1, 2 — peiéate radu johanitov; 3 — pecaf mesta Trendina z r. 1381. (M. Slivka)

Totundu K. Kozdk diva do priamej suvislosti s johanitmi (Kozak 1982, s. 105).
Akymsi reliktom zostdva tu symbol radu — Jan Krstitel v pecati mesta zr. 1381
(Majlath 1885, s. 136, obr. 4), s vyobrazenim baranka so zdvihnutou prednou
nohou pridrziavajuci zastavku s rovnoramennym krizom na vrchole zrde, pri-
fom na zastivke je tieZ rovnoramenny kriz a nad hlavou ma hviezdicku, ktorou
s pripevnenou stuhou drzi v pysku (obr. 2 : 3). Aj ked v heraldickej literature
sa nenasilo primerané vysvetlenie, jednak aj preto, Ze tzv. Bardnok BoZi ma viac-
vyznamovu symbolicki napli (pozri Kirschbaum a kol. 1971, s. 7—14), predsa
naposledy J. Fojtik vidi v niom patréna kostola, ktory zanikol pri obliehani
mesta r. 1321 (Fojtik 1985, s. 79). Ikonograficky zmysel pefate akcentovany
mativom Barinka vifazného (tradicia apolyptickd — poozri Boggay 1941),
ktorého Jan Krstitel povaZuje za Krista ako ,Baranka, ktory snima hriechy
sveta“ (Jan 1, 29). S takymto motivom sa moZno stretnif rovnako na minciach,
pecatnych prsterioch, ako aj na réznych cirkevnych pamiatkach (Bogyay 1941,
s. 97 n.; Kubinyi 1984). Niekedy vystupuje priamo vo vzfahu ako atribut sv.
Jana Krstitela (napr. peéat a patrocinium v Chtelnici, Sabinov, Janovice nad
Uhlavou v Cechach, polsky Wroctaw), alebo aj priamo v pecatiach johanit-
skych komiend (obr. 2 :1,2). Podla L. Dohnaniho ,erby s velkonoénym ba-
tankom*® udelil kral Ondrej II. na znak vdaky svojho ndvratu zo Svitej zeme,
a to okrem Trenéina aj Krupine, Debrecinu a Segedinu, a zaroven dal razit
mince s tymto motivom (Dohnanyi b.r., s. 64). Rovnoramenny krizik na za-
stavke predstavuje vieobecny symbol kriZovnickych rddov, ktory johaniti rov-
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nako pouzivali ako symbolicki poznamku v spisomtiovani (Hledikova 1971,
s. 71; Knauz 1865, s. 721 n.), ale rovnako sa objavuje aj v erbovych znakoch
rytierov-§fachticov (Csoma 1915, obr. tab. na s. 19), alebo miest, v ktorych boli
usadeni (napr. na Morave Ivanovice na Hané, v Cechidch Manétin, Strakonice
— Carek 1985, s. 174—5, 240, 359). Stoji za pripomenutie, e dneiny Cerveny
kriZ v zdravotnictve je len napodobnenim a pokrac¢ovanim pévodnych rehol-
nych znakov (Schwarzenberg 1941, s. 167). Aj hviezda so stuhou (vychddza
z bardnkovho pysku) tvori suéast mensej dekoracie rytierskych radov (podrob-
ne Schwarzenberg 1941, s. 165—197).

Dalsim z hradov, kde sa naéas usadili ostrihomski johaniti bola Orava.
O posobnosti svedéi jedind listina z 21. sept. 1235 (MES II. &. 196), podla kto-
rej ,conventus cruciferorum“ dostal od Ondreja II. miesto a celé praedium,
kde je Oravsky hrad (donavit quoddam predium Raich cum piscina in fluviou
Arua). Dodnes pod hradom je potok Radova vtekajuci do rieky Oravy a pri
usti je majer, ktory sa dodnes vola Racova. R. Marsina ,praedium Raich“
mylne vzfahuje na Rajec [CDS1., 1., s. 329 a 417 (index)]. Neéudo teda, ze
starsi autori (Fuxhoffer-Czinar 1860, s. 168; Pesty 1861, s. 80: Kubinyi 1890,
s. 37), ale i novsi (Kavuljak 1965, s. 250; Rucinski 1983, s. 47) vzfahuju sem
templarsku manzériu. O déleZitosti starej cesty z Nitrianska do Polska, ktora
pod hradom mala svoj brod (blizka osada sa vola Medzibrodie), svedé&{ i straz-
na funkcia johnitov v tejto oblasti. Asi 12 km na JZ od hradu Orava leZi
dedina Istebné, stojaca tiez na doleZitom cestnom fahu do Trenéianskej sto-
lice. Uz z pévodu ndzvu Iztebna = izba V. Uhlar vydedukoval, Ze tam stala
nejakia veZova stavba, v ktorej sa vykonavala strdZna funkcia (Uhlar 1969,
s. 169). R. Krajéovi¢ mysli, Ze ,istebnici“ boli straZcovia hospodarskych objek-
tov, najmi rybnikov (na hornej Nitre je k r. 1113 doloZend rieka Istobnica).
K lokalite sa tieZz viaZe tradicia templarskeho klastora (Kavuljak 1965, s. 251),
naviac nad obcou je starSia fortifikdcia Hradok, jeho ubo¢ia nesu nazov Mnis-
ska stran a dalej je tam luka zvanid Straza. Pokusili sme sa vymapovat loka-
lity nesuce nazov typu Istby alebo pribuznej Komiaty (== izba s kominom,
lat. caminata) — obr. 1. Tieto st skutoéne jednak na starych komunikaciich,
‘ako pristresky pre pocestnych — hospice (takd je aj nedaleka Komjatna
v Liptove, obec Komnatka, dnes suc¢ast Bohdikova pri Sumperku, v Jablun-
kovskom priesmyku na polskej strane je dedina I[stebna), alebo st v hranié-
nych oblastiach — horskych hvozdoch a pri teplych pramerioch (napr. Dolna
Stubtia, nem. pévodu: die Stube = izba, v katastri ktorej je nepresktimana po-
loha ,Klastor“, dalej SpiSska Teplica, Jalsové pri Hlohovei a iné). Mnohé
z tychto nazvov sa viazu na colné stanice a mytnice (pozri Klein 1978, s.
26—28). Takéto zariadenia vznikali v 12.—13. storo¢i z iniciativy krala a na ich
udrziavanie, obsluhu, zviadf v pustych horskych krajoch, musela existovat
1 menSia posddka, a to aj ozbrojena (v Istebnom na Orave su doloZeni kopijni-
ci). Na druhej strane treba spomenut, Ze priave na tychto miestach, hlavne na
krizovatkach ciest a pri pramerioch mala dlho Zivni pddu ,stara religia“. Na
ulohe jej zmrazovania mali svoj podiel aj kriZovnicke rady (Piekarczyk 1967,
s. 312—313). O to je v3ak zaujimavejsie, Ze prave k tymto miestam sa viaZu
Spitdlnicke patrocinia: dvojéata Kozma a Damidn, ale predovSetkym sv. Duch
(pozri obr. 1). A tu kdesi sme na stope daliieho Spitalnickeho radu sv. Ducha,
o ktorom na Slovensku mame viacero inych, a to aj priamych udajov. Nebol to
rytierky rad, ku akym ho radi J. Svatek (1970, s. 520). Napli i poslanie tzv.
holubich bratov ako sa podla symbolu holubice nazyvali — v Uhorsku
viazanych na velky Spitdl sv. Marie in Saxia v Rime, st dobre zname zo star-
Sej prace P. Bruneho (1892, s. 31 n.; pozri aj Antosiewicz 1966, s. 187—192).
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V Uhorsku sa pocita s deviatimi nemocnicami (Szanté 1983, s. 541), no zaiste
ich bolo viac. U starSich autorov (Reiszig), ale i novsich (Kozik) ich domy su
pripisované johanitom (napr. Budahelviz pred r. 1241), Nebudeme na tomto
mieste vypoditavat lokality, vysvetlenia k nim, pretoze si to vyzaduje sa-
mostatné spracovanie. Svoje domy si stavali predovietkym pri teplych prame-
fioch a rovnako sa usadzovali pri vyznamnych komunikaciach, kde budovali
utulky pre pocestnych (Brune 1892, s. 120—121). V tomto smere treba zvlast
upozornif na délezitost vyznamu teplych, ale aj minerdlnych prameriov, dnes
povadsine zaniknutych (zndme su z metaénych listin — pozri Lutterer a kol.
1982, s. 304—306; Majtan 1972). Tieto so svojim okolim poskytovali taku bo-
nitu pédy, kde sa darilo teplomilnému rastlinstvu. Nec¢udo tieZ, Ze biolégovia
zaznamenavaju aj niektoré vynimoéné druhy, ku ktorym paralely nachadzaju
prave v palestinskej oblasti. O lie¢iteTnosti takychto prametiov netreba vyni-
mocne hovorif. Bylinky zasa radovi bratia vyuZivali a upotrebovali ako d5-
lezity medikament (priprava rozliénych extraktov, tinktdr a p.). O vymene
kultarnych hodnét, sktsenosti i prendsani liedivych rastlin priamo kriZovnikmi
hovorili uz viaceri autori.

Ked spominame thermalne pramene, je len samozrejmé, Ze svetozname
piesfanské kupele vyuZili i ostrihomski kriZzovnici — johaniti, aj ked o ich po-
¢iatkoch neméame Ziadnych sprav. Na toto miesto sa najviac viaZe templarska
tradicia, a to aj v sicasnej odbornej spisbe (Kozak 1982, s. 102). Ba traduje sa
tu aj o pritomnosti benediktinského klastora (napr. vizit. protokol z r. 1754,
pag. 2 v archive r. k. fary Pieifany, tieZ Lukadéek 1963, s. 17). Sprava vo vizi-
taénom protokole z roku 1695 to oviem vzfahuje na susedné Orviste, kde boli
osadeni kralovski strdZcovia. Z johanitskej komendy na dneSnej Detvinskej
ul. (p6vodne v éasti Mnichova Lehota) sa zachovali len ruiny z tehal vystava-
ného kostola s neobvyklym dvojapsidirnym ukoné&enim, ktory — ako symbol
architektonickej formy — v poddoryse predstavuje vidlicovy, tzv. lotrov kriz
(tvar pismena ,,Y*). Pozornosf objektu venoval uz V. Mencl a najnovsie bol
aj archeologicky skumany a éiastoéne vyhodnoteny (Ruttkay 1983). Kostol
mal bohatu kamenarsku vyzdobu, ktori sa &iastoéne aj zachovala a niekolko
detailov z nej sa dostalo eSte v minulom storo&f do zbierok Narodného mizea
v Budapesti (¢ast je dnes vyinitalovana v Madarskej niarodnej galérii). Objekt
v terajSej zachovanej podobe a skladbe vznikol len v druhej polovici 14. storo-
¢ia, ako prvy sprivne datoval L. Eber (1909, s. 293) a najnoviie madarska
umenovedné literatira toto datovanie potvrdzuje (Marosi 1976, s. 365—366).
Datovanie umocriuje aj na pieskovcovom reliéfe zobrazena postava krala
Ludovita I. sediaceho na tréne medzi dvoma figurami anjelov (obr. 3). Loka-
lita si vSak vyzaduje dalsi podrobny vyskum, pretoZe isté naznaky v SirSom
okoli ukazuju na pritomnost rytierskeho rddu uz v predoslych storoédiach.
Preto aj otazku templarov zatial ponechivame za otvorenu (podla inf. A.
Vantucha v Narodnej kniZnici v Parizi su celé bloky pisomnosti templarov
zatial nedotknuté).

S takymto poslanim existovala najskor johanitskd komenda v priestore
Vigla§ — Zvolenska Slatina (Matunik 1904, s. 8—9), dalej v germerskej Cha-
nave, ktora sa v pramenoch uviadza v r. 1293 a neskér v r. 1337 (Monasterii
sancti Georgii martyris) a v jej chotari aj ,villa Crisan®, t. j. Kriz (MOL —
D1. 56. 823 a 56. 926), alebo na uzemi Kalse — Zemplinskej Teplice v trebi-
Sovskom okrese (AUO VIII, s, 257, & 175). Zastoj johanitov v komunika¢nom
systéme mozZno najlepsie ilustrovat na tzv. — z uhorskej strany nazvanej —
Ceskej ceste, kde jednotlivé domy st rozloZzené v urditych usekoch. Dédlezité
miesto mala komenda v Trnave s kostolom sv. Jana Krstitela, ktory neskoér
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prevzali dominikani a po nich jezuiti. V starej literature sa tu uvadza ,cez po-
vestny chyr zalozeny templarsky dom“ (Minter 1794, s. 431). O pritomnosti
svedéia i prenesené nazvy Jeruzalém a Jericho a isty naznak moZno pozorovat
vo vyobrazeni hlavy Krista v mestskom znaku, podanej podla byzantského
proporéného kanénu (podrobne Slivka 1986). Dalsi radovy dom stal v katastri
dnes$nej Soporne v polche zvanej Palota (t.j. palic). Na pahorku 90 X 90 m
(obr. 4) su zvysky stavieb dnes uZ uplne rozrumené. Stavba na ploche asi 20 X
X 15 m pozostavala z tehdl a najdené zlomky keramiky ju datuju do 12.—13.
stor. (prieskum autora v r. 1985). Miestna tradicia hovori o ,jeruzalémskych

Obr. 3. Pieitany — kamenny vyl(lenkovy rellel 3 cenlrulnou postavou krala Ludovita |. sediacehe na
lrdne medzi dvoma figurami j (z pd i ého kostola), (Foto D. Erdékiirti Z.)

mnichoch® a v pramernoch 13. stor. je nekolko zmienok k tejto lokalite (napr.
k roku 1225 sa spomina ,capella iuxta palatium®, ktora sa v r. 1227 $pecifikuje
ako ,capella de S. Spiritu“ — CDS1., 1., s. 217, 242, 264, 310, 313, 314, 315, 320
a 324). O 35 km juzZnejSie sa nachadza vyznamny komunika¢ény uzol — dnesné
Dvory nad Zitavou, kde uZ v 11. storoéi stala kralovska kuria a vyznamna myt-
nica, alekde ovSem johanitov nemame priamo dolozenych. V r. 1309 sa tam
spomina kldstor, kedy v fiom zasadala celouhorské cirkevna synoda, ktorej uzne-
senie sa tykalo boja proti heréze (Sedlak 1970, ¢. 478). Na v blizkom okoli su
evidentné stopy po zaniknutych domoch Johamtov tak v blizkosti Dubnika po-
loha Kolostordomb (dnes kat. Pribety), kde boli zistené zvysSky po tehelnej
stavbe klastora i kostola (archiv AU SAV ¢& 860/58a a 559/62); dalej v Nesva-
doch v polohe Janov breh alebo Boldoghdz (= v preklade ,pozehnany dom®):
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‘Obr. 4. Soporma (okr. Galanta) — Palota — poloha zaniknutého klastora. (Foto M. Slivka)

pri arch. vyskume B. Székeho v r. 1943 boli fragmentarne odkryté i zvysky ar-
chitektury 14. storoc¢ia. V dalsom useku uz bolo ostrihomské sidlo kriZzovnikov.
Vzdialenost jednotlivych lokalit na uvedenej ceste sa pohybuje v rozpiti
30—40 km, ¢o v historickej geografii predstavuje vzdialenosf denného po-
<hodu.

Na vychodnom Slovensku bola situacia ¢iastoéne odlisnd, ¢o vyplyva
i z celkovej Strukturalno-cirkevnej situacie Uhorska (podstatna ¢ast prinalezala
pod biskupstvo v Jagri). Tu zasa aktivitu vyvinuli strdZcovia BoZieho Hrobu
(tzv. bozohrobeci), ktori uz v roku 1212 boli na majetku Chmelov (nie v Chme-
Tove!), kedy ich kral Ondrej II. obdaril vysadami (CSDI., 1. s. 136—137). Po-
predny eurdopsky monasteriolog Kaspar Elm, ktory sa najnovsie dopodrobna
venoval tomuto radu, pripusfa v jeho zaéiatkoch aj militni funkeciu. Konkrét-
ne ,fratres S. Sepulcri“ si podla neho konversi viac alebo menej pri¢leneni do
konventu plnopravnych kanonikov, dalej su to aj ,podetni veriaci, kriZiacke
knieZafa, eurépski panovnici, §lachtici, duchovni a duchovné institucie“ (Elm
1980, s. 154; pozri aj Bertouch 1975, s. 89—94). Bratia pokial sa tyka riddovej
organizicie, $pirituality a majetku riadili sa viac-menej vlastnymi zdujmami
a miestnymi podmienkami. R4d sa neskér vnutorne transformuje na vetvu
kanonicki — Ordo canonicorum S. Sepulcri, ¢o predstavuje uZz jednoznaéne
definovatelnu instituciu. S takymto javom moZno sa stretnuf aj pri praZzskom
tddovom dome na Zdéraze, ktoré ku koncu 12. stor. bol riadeny preceptorom
a od 13. stor. prepostom (Svatek 1970, s. 522). Pokial v zaédiatkoch (na konci
12. stor.) boZohrobeci mali sidlo na hradku v Medziankach (nad Hanu$ovcami
nad Toplou — obr. 5), od 13. stor. zaiste uz priamo v Hanu$ovciach nad
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MEDZEANKY, okr. VRANOY /T
Zédme k
YESMUM 1982

Vod P Or Vollodel, Ph.Of M Stivieg

Obr. 5. 1 — Medzlanky-Zémek: pédorys edkrytého hradku; 20, b — pokus o rekonitrukciu v dvoch alter-
natlvach. (M. Slivka)
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Obr. 6. Hanulovce nad Toplou (okr. Vranov), hore: pohlad na kostol boiohrobcov, dole: radové znaky
— dvolity kriz na lodi¢ke na triumlél obluku r. k. kostola. (Foto M. Slivka)
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Toplou. Novému §tylu Zivota krizovnikov zodpoveda i tamojsi sakralny objekt
s rovne uzavretym, ale znaéne prediZenym presbytérom a v lodi so vstavanou
tribinou (obr. 6 :1). Jeho bohata kamenarska vyzdoba (byzantské ponatie
veraikonu) spolu s rddovymi znakmi vytesanymi pod rimsou na triumfalnom
obliku (obr. 6 : 2) na§ predpoklad len umociiuju. Hrddok skimany v r. 1982
vykazuje pravidelni dispoziciu (o rozmeroch 36 X 13—15 m) s obytnym pa-
ldcom a s naproti stojacou a do opevnenia vtiahnutou veZou (obr. 5 :1).
Objekt zanikol pravdepodobne na zadéiatku 14. storoédia, ako poukazuje suvisly
prepaleny horizont (pozri Slivka-Vallasek 1986). V strategickej pozicii na
prechode z Uhorska do PolIska (teda i na ceste materskému klistoru v polskom
Miechove) existoval dom kriZovnikov v Gaboltove, pisomne doloZeny v roku
1247 a v literature spajany s johanitmi (Reiszig 1911, s. 385; 1928, s. 64; Kozik
1982, s. 92 a 94). BoZohrobci z majetku Chmelov sa z istych politickych priéin
v r. 1313 odsfahovali do spi§ského Lendaku (Reychmann 1964; Vojtas 1967),
odkial spracovali aj S$pitdl pri kostole sv. Alzbéty v Keimarku (Polla 1971, s.
87—89).

Nie menej vyznamny a pre pomery Slovenska o to ddleZitej$i zostava
dalsi krizovnicky rad sv. Antona — antoniti, vznikly na konci 12. stor. vo
Francuzsku. Rad sa rychlo rozsiril po celej Europe a v druhej polovici 13. sto-
ro¢ia sa jeho radovi prislusnici dostavaji na Spi§ — do Draviec (Kodszeghy
1930, s. 7). Struktaru a dejiny rddu nam nediavno monograficky pribliZil Albert
Mischlewski (1976). V spiSskych Dravciach bolo sidlo praeceptora uhorskej
provincie (Mischewski 1976, s. 194), ktora mala e$te dva domy: nemocnicu sv.
Antona v Bratislave (vtedy v osade sv. Vavrinca), pisomne prvykrat doloZzenu
v r. 1309 (Sedlak 1980, &é. 660 a 661) a 3pitdl v Schisburgu (Segesvar, dnes
Sighisoara v Sedmohradsku). Nepochybujeme o tom, Ze ridd sa sem dostava
prostrednictvom nemeckych kolonistov, aj ked predstaveni radu nesu francuz-
ske mena.

V Uhorsku sa vieobecne spominaju aj iné rytierske rady, ako su napr.
lazaristi (doloZeni v Ostrihome), ktorych S. T6th lokalizuje do PreSova na Vi-
lecku huru, kde stal kostol sv. Ladislava, dalej rdd sv. Samsona (Balics 1888,
5. 333—334). Tieto v priebehu stredoveku zanikli, kedZe v 14, storoéi sa zlu-
¢ili s johanitmi.

Osobne sa nazdavam, Ze slovenski historici zatial nevenovali skoro zZiadnu
pozornost radu nemeckych rytierov, s ktorymi v ramci kolonizaéného ruchu
treba nutne poéitat. Ved rad uz v prvych desafrociach 13. stor. sa intenzivne
$iril po celom Uhorsku, a uZ v roku 1211 boli v Korutansku, Dalmacii a Slo-
vinsku a neskér — v roke 1222 v Sedmohradsku (Zimmerman 1980, s. 267 aZ
298; Bergmann 1909, s. 11—15, 50 n.). Tu sa pokusili zaloZif svoj §tat nezavisly
na kralovi. V zapiti ale, na jar 1225 ich kral zo Sedmohradska vyhnal; (Schiitze
1971) no spor o uzemie trval ete niekolko rokov, kedzZe do komplikovanej si-
tuacie zasahovala kuria. ESte v r. 1230 nebol spor ukonéeny (porovnaj Regesta
hist. dipl. Ordinis S. Mariae 1948, s. 9, ¢. 54; pozri aj Glassl 1971; Martini
1979). Za takejto situacie sa v neskoriej literatire vieobecne konStatuje, Ze
rad nemeckych rytierov v Uhorsku nemohol rozvinuf nijaku uspe$nu ¢&innost
(pozri Somogyi 1941, s. 28). Politika Ondrejového syna Bélu IV. bola asi rddu
naklonna (povolavanie kolonistov). Radu nemeckych rytierov uz v roku
1244 daroval majetky v okoli Trnavy, a to Velké Kostolany, Zlkovce a Ze-
lenice (AUO 2, & 91; Regesta hist dipl. Ordinis S. Mariae 1948, s. 13, ¢&. 87).
V ramci tohoto majetku sa v roku 1258 a 1268 spomina aj sidlo kriZovnikov —
MalZenice, ktoré sa povodne vztahuje na johanitov. Tamojsi tehlovy kostol
niesol priznaéné rytierske patrocinium sv. Juraja, ktoré podla najnovsich

396



monasteriologickych badani mali v oblube prave nemecki rytieri, popri pa-
trociniu sv. AlZbety (U. Arnold v zb. zost. Novak 1983, s. 65; Arnold 1983,
s. 163—185). Pri Al’betinom hrobe v Marburgu im sam pépe? Gregor IX.
zveril do opatery dom i samotny hrob. V suvislosti s nemeckou kolonizdciou
uz V. Smilauer v r. 1937 konstatoval, Ze kolonisti priili sem ako uéastnici
krizovej vypravy v r. 1146—1147 (Smilauer 1937, s. 448; prié¢iny zdévodnil
Unger 1959, s. 90). P. Ratko$ zasa uvadza, Ze pdévodne ,hospites“ boli vojaci,
konkrétne ,hospites Teothonici“ (napr. v pripade Pre$ova) diva do suvislosti
s nemeckymi rytiermi (Ratko§ 1964, s. 41). Ordo Teutonicus ¢ Teutonicorum
boli azda ti rytieri, ktori si stavaju svoje sidlo v Banskej Stiavnici s priznaé-
nym kultom P. Marie (silnd tradicia k templarom — Pesty 1861, s. 116; Fux-
hoffer-Czinar 1860, s. 167; Hike 1866, s. 837), moZno aj kostolik sv. Alibety
v KeZimarku, dalej vo Zvolene (mesto nesie dodnes vo svojom znaku kriZ
rytierskeho radu — Szendrei 1891, obr. na s. 93) a Kaplnej pri Bratislave
(Kovacdovitova-Puskarovi—Jankovié 1965), kde tamoj$i tehlovy kostol nesie
presné slohové prvky ich radovych kostolov, napr. V Ladekoppe alebo Kreis
Marienburgu. Z pojednidvaného radu azda nevyboéuje ani koSicka AlZbeta.
Z pisomnych prametiov totiz jednako vyplyva, Ze v KoSiciach jestvovali v 13.
storo¢i dva S§pitale, a to pri kostole sv. Alzbéty a §pit4l sv. Ducha. V literature
sa ¢asto zamiefiaju a pripisuju sa, Ze boli pod spravou johanitov (napr. Wick
1923, s. 38; Bokesova-Uherova 1973, s. 58; Halaga 1975, s. 32, p. 5; Harsing-
-Kozak 1979, s. 694; Kozak 1982, s. 94). O podiatkoch 3$pitala sv. Ducha, ktory
stal na predmesti, nemame Ziadnych dokladov (pozri Dragéner 1904) a ne-
vieme ani kym bol spravovany. Na predmestie Kosic kladie zaloZenie akéhosi
klastora v r. 1216 Spi3ska kronika (Wagner 1774, s. 8). V 14. stor. si ho chceli
prisvojif antoniti z Draviec, z &oho vznikol dlhotrvajici spor (Dragéner 1904,
s, 525—526; Molnar 1944, s. 12—13). V listine krilovnej Al’bety z r. 1366
(original v archive mesta Kosic — Tajny archiv, Hospitale No. 50) sa uvadza,
Zze Spital extra muros postavilo mesto a Ze antoniti sa ho nespravodlivo chcu
zmocnif. Spor doriesil az kral Zigmund, ktory v r. 1399 zakazal antonitom
porusovaf prava koSickych meSfanov (Molnar 1944, s. 13). Druhého 3Spitala
pri kostole sv. Alzbety sa chceli zmocnif zasa stolnobelehradski johaniti. V pa-
pezZskej listine Martina IV. zo 7. marca 1283 [Mestsky archiv Kosice, Tajny
archiv, Hospitale No. 48; listina u Wicka 1936, s. 13): Bokesova-Uherovi
uvéddza nespravny rok 1285 (1973, s. 58)] je uvedena sfaZnosf rektora Arnolda
pri kostole sv. AlZbety, v ktorej uviedol, Ze predstaveny johanitov zo Stoli¢-
ného Belehradu si robi neopravnené ndaroky na tento $pital s kostolom sv.
Alzbety oddavna spojeny (...super hospitali pauperum ville de Cassa eidem
Ecclesie ab antiquo annexo quibusoam redditibus...). Piapez touto listinou
poveril a zmocnil ostrihomského arcibiskupa a dvoch spolusudcov-kanonikov,
aby v spore rozhodli a vyniesli definitivne rozhodnutie. O vysledku sporu niet
pramena. Podla naSej mienky ne§lo tu o 8§pital sv. Ducha cirkevno-pravne
zviazaného s kostolom sv. Alibety, ale o vlastny 3pitdl pri tomto kostole, pri-
fom nie je znidma ani jeho povodna lokalizacia (bud stil na mieste dne$ného
Dému, event. na mieste dominikdnskeho kostola). Jedno je isté, Ze Spital
s kostolom sv. Alzbety mohol vzniknif v obdobi po roku 1235 (po jej kano-
nizacii), ale pred rokom 1283. Sv. Al’beta bola dcérou uhorského krala On-
dreja II. a po jej kanonizicii stala sa prvou riadovou patronkou nemeckych
rytierov, oviem vyluéne S$pitdlnickej povahy. Preto aj stredoveké mestské
§pitdle nesi jej patrocinium (napr. v Banskej Bystrici, Banskej Stiavnici,
Bratislave, Skalici, Spisskom Podhradi, Novej Bani a i. — Somogyi 1941,
s. 102). V takto uvaZovanom postulite moZno len pochopif ndklonnost Bélu
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IV., indé¢ brata sv. Alzbety, k rddu nemeckych rytierov. Z dévodov politickych
a ekonomickych bolo panovnikovo rozmiestnenie komiend johanitov, ale tie2
nemeckych rytierov priave v najexponovanejsich strediskdch jeho moci, a to
nielen v priamych krélovych sidlach, ale i v déleZitych komunikaénych uzloch
a trhovych strediskach (Kosice, Trnava, Zvolen a iné). Pri vytvarani urbaniza-
cie nasich miest moZno pozorovat, a to v ramci ich celkovej aglomeracie za-
ujimavy fakt, Ze cudzi kolonisti sa usadzovali najprv na ,predmestia“ (KoSice,
Zvolen, Kezmarok, Levota — u vietkych s kostolom sv. Alzbety). V tzv. druhej
urbanistickej periéde, ktord u nas vytvorila typ eurdopskcho mesta, sa tieto
predmestia transformuju v skutoéné mestské utvary (pripad Kosic) a v rameci
nich stracaju svoj vyznam domy rytierskych radoov. Novym poziadavkam mest-
ského Zivota, a to ako v oblasti ideologickej a charitativnej starostlivosti, tak
i podielom na duchovnej sprave miest, vyhovouju uz nové Zobravé rady (do-
minikani a minoriti), ktoré svojou dokonalou organizaciou, pomerne malou eko-
nomickou naroc¢nosfou a obsahom svojho poslania nasli v priebehu 13. storoédia
Siroké uplatnenie (Fiigedi 1970; pre Ceské zeme Jirasko 1979). Zvlast domi-
nikani preferovali obchodné mesta (Kosice, Trnava, Banska Stiavnica). Na pri-
klade nemeckych miest moZno pozorovat, Ze za prvé pristreiky reholnikom
slazili najréznejsie domy, ¢asto i starSie $pitale a leprosalid (Freed 1977, s. 34;
‘Stiideli 1969, s. 31). Pritom vsSak k zaloZeniu dominikdnského klastora bolo
treba najmenej 12 radovych prisluinikov a u minoritov sa polet obmedzil na
'2—3 kazatelov (Stiideli 1969, s. 28). Domnievame sa preto, Ze v zafiatkoch ko-
Sického $pitala sv. AlZbety treba vidief $pitalnikov radu nemeckych rytierov,
ktorych v druhej polovici 13. storodia vystriedali dominikani. tak ako to bolo
i v pripade KeZmarku, kde tamoj3i §pital bol v 14. stor. v drzbe kriZovnikov
sv. Hrobu. V Trendine na predmesti prevzali v r. 1301 johanitsky Spitdl mino-
riti a johanitski komendu sv. Jana Krstitela v Trnave zasa domonikéni.

Zamerne sme sa vyhli problematike mestskych $pitadlov a lazaretov (najob-
siahlejsie uhorské spracovanie u Somogyiho 1941), ako aj starobincom, ¢i Spi-
talom na slovenskom vidieku, ktorych podla oficidlneho supisu z r. 1785—87
bolo okolo 170 na 160 lokalitach (supis v archive Uhorskej kral. komory MOL
Budapesf). Tato kratka ¢érta zamerana vseobecne na krizovnicke rady je iba
malym uryvkom z bohatého materidlu, ktory ¢aka na systematické a podrobné
spracovanie. Uvedené argumenty a myslienky nech su skdér impulzom, aby
sa v tom dalej pokraédovalo.
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Zusammenfassung

Ordenshduser in der Siedlungsstruktur der Slowakei und ihre politischen und sozial-Gko-
nomischen Beziehungen (mit dem Blick auf die Kreuzherrenorden)

Der Autor erwigt die mit der Sendung und Dislozierung de Kreuzherrenordens
in der Slowakei verbundenen Fragen, in deren Rahmen er aufBler der militirischen
Wachfunktion vor allem die charitative Sendung und Krankenpflege hervorhebt,
Bei der Verfolgung der einzelnen Ordenshiduser (Abb. 1 — Karte) wertet er eine
breite Quellenbasis aus (Urkundendaten, Ergebnisse von Gelindeforschungen und
— erkundungen, analytische topographische Studien, Ausniitzung moderner mona-
steriologischer Erkenntnisse), und wertet auf diese gestiitzt dltere, aber auch neuere
Ansichten um, bei denen es haufig zu Verwechslungen der Ordenszugehérigkeit
sowie der Lokalisierung einzelner Bauten gekommen ist. Die starke Templertradi-
tion bindet sich meist an Orte, die den ,, Kreuzherren des heiligen Ko6nigs Stefan¥,
d. i. den Johannitern aus Estergom gehorten. Auf dem Gebiet der Slowakei wurden
die Johanniter vom Konig eingesetzt, einerseits im Grenzgebiet und an wichtigen
Kommunikationsknoten (Burg Bratislava — zum Jahr 1247 belegt, Orava — zum
Jahr 1235 belegt, Trenéin, Trnava u. a.), andererseits auch bei Mineral- und Ther-
malquellen (Piesfany, Chanava, Vigla§ u. a.). In der Ostslowakei schreibt er den
sogenannten Hiitern des hl. Grabes eine wichtige Rolle zu, die gegen Ende des 12.
Jahrhunderts auf der Burg in Medzianky eingeftihrt wurden (das Kanonikat be-
salen sie unter der Burg von HanuSovce nad Toplou), aber auch am ungarisch-
-polnischen Grenziibergang in Gaboltova, Auf dem Gebiet der Spitalspflege spielte
der St.-Antons-Orden eine wichtige Rolle, der im Rahmen seiner ungarischen Pro-
vinz den Hauptsitz im Zipser Ort Dravce mit Filialen in Bratislava und Sieben-
biirgen besaB. Einen weiteren Spitalsorden, den Orden des hl. Geistes, spiirt der
Verfasser an wichtigen Kommunikationen (mit der Aufgabe Hospize zu errichten)
und abermals an warmen Heilquellen auf. Besondere Aufmerksamkeit widmet er
dann dem Deutschen Ritterorden, den Konig Ondfej II. im Jahr 1225 aus Ungarn
vertrieb und sein Sohn Béla IV. im Rahmen der Berufung von Kolonisten, aller-
dings nicht als militidrische, sondern rein charitative Spitalskomponente bevorzugt
hat. Auler dem Besitz in der Umgebung von Trnava, den ihnen Béla IV, im Jahr
1244 widmete (mit dem Sitz in MalZenice und dem bezeichnenden St.-Georgskult),
verfolgt sie der Verfasser auf Grund der Spitalspatrozinien der hl. Elisabeth von
Ungarn (librigens einer Schwester Belds IV.). Selbst Papst Gregor IX. vertraute
sein Grab dem Deutschen Ritterorden in Marburg an. Der Verfasser verfolgt dessen
Spuren in KoS8ice, Zvoleii, KeZmarok, Kaplna bei Bratislava (aufler kultischem Ma-
terial findet er Wappenbelege, z. B. in Zvoleii), aber auch im Baustil von Sakral-
objekten (Kaplni pri Bratislave). Bei der Formung stddtischer Gebilde — der sog.
zweiten urbanistischen Periode — wurden die Johanniter und der Deutschen Ritter-
orden von den fiir das stidtische Milieu typische Bettelorden abgelést (Trenéin,
Trnava, KoSice, vielleicht auch Banska Stiavnica). Der Autor skizziert dann die
Problematik des kiinftigen Forschungsprogramms.

Abbildungen:

1. Landkarte der Kreuzherrenordenssitze in der Slowakei.

2. 1, 2 — Siegel des Johanniterordens; 3 — Siegel der Stadt Trenéin aus dem Jahr
1381.

3. Piesfany — steinernes Nischenrelief mit zentraler Figur Konig Ludovits I., der
zwischen zwei Engeln thront (aus der urspriiglichen (Johanniterkirche).

4 Soportia (Bez. Galanta) — Palota, Lage des abgekommenen Klosters.

5. 1 — Medzianky-Schlof8: GrundriB des freigelegten Kastells; 2a, b — Versuch
einer Rekonstruktion in zwei Alternativen.

8. HanuSovce nad Toplou (Bez. Vranov), oben: Blick auf die Kirche der Hiiter des
hl. Grabs, unten: Ordenszeichen — Doppelkreuz auf einem Schiffchen auf dem
Triumpfbogen der rém.-kath., Kirche.



