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Rddove domy v strukture osidlenia Slovenslca 
a v jeho politickych a sociälno-ekonomickych vzt'ahoch 
(so zameranim na krizovnicke rädy) 

MICHAL SLIVKA 

Vo vseobecnosti netreba zvläsC zdöraznovat, ze rädove domy üzko süviseli 
s vidieckym osidlenim a ze v strukture osidlenia mali mnohorakü zävislosf, 
pretoze spolu tvorili nielen osobitny komplex sidliskovy, ale aj hospodärsky 
a sociälno-kultürny. Z komplexu naskytajücich sa otäzok vyberäme si temu 
rädoveho domu s konkretnym zameranim a poslanim krizovnickych rädov 
s cielom vyzdvihnüf to nove, ce na§a teöria k tomu chce priniesf. V prispevku 
nebudeme podrobnejsie rozoberaf starsie näzory na danü problematiku, pre­
toze podrobnü interpretäciu, resp. reinterpretäciu i kritiku tychto näzorov 
mienime podat v samostatnej präci. Uz v stüdii J. Sväteka (1970), ktorä podäva 
doteraz najüplnejsi prehlad reholnych institücii v Cechäch na Morave a v Sliez-
ku, a zäroven upresfiuje terminologicke otäzky, sa stretävame so zäkladnym 
delenim na rädy rytierske a vetvu krizovnikov. Vzhladom na skutoenosf, ze 
v nasich pomeroch a v dobovych pramenoch vystupujü rytierske rädy (joha-
niti. nemecki rytieri, lazaristi), ale aj rädy spitälnickej povahy (bozohrobei, 
antoniti) pod jednym näzvom „crueiferi", budeme ich vseobecne oznacovaf za 
rädy krizovnicke, aj napriek diskutovaternosti problemu. Metodologicky postup 
riesenia pomerne zlozitej situäcie vyzaduje vyuzit co najsirsiu pramennü bäzu. 
Ked zdöraznujeme tüto poziadavku, robime tak z dövodov situäcie, v akej 
sa v tejto oblasti nachädzame, event. pohybujeme. Na jednej strane existuje 
pomerne mälo listinne dochovanych üdajov, z ktorych starsia historickä spisba 
svoje dedukeie späjala vylucne s templärmi. Na druhej strane pod vplyvom 
historickej tradicie, bez odstränenia neskorsich nänosov dochädzalo nielen 
k zämene rädovej prisluänosti, ale aj terennej identifikovanosti jednotlivych 
domov. Ako ukäzeme dalej, takyto stav „poznania" pretrväva dodnes. Pre 
stränkovü obmedzenost prispevku stranou musime nechaf mnohe parciälne 
otäzky, ktore s temou süvisia, tak ako aj sirsiu pramennü argumentäciu u jed­
notlivych lokalit. V tejto stüdii cheeme nazrief predovsetkym na poslanie kri­
zovnickych rädov (rytierskej a spitälnickej povahy), ich pösobenie u näs, a 
v koneenom dösledku dotknüf sa charitativno-liecitelskych ustanovizni na 
slovenskom vidieku. Grö problematiky samozrejme spoeiva v 12.—13. storoci, 
ale rovnako pokraeuje v d'alsich storociach, tak ako pred vznikom a pösobenim 
jednotlivych reholi, ked uz existovali taketo ustanovizne, a to pochopitelne, ze 
pod cirkevnym dohladom. Vo vsetkych stätoch strednej a zäpadnej Euröpy sa 
ako prirodzeny a zäkonity dosledok pühych a ostro vyhranenych triednych roz-
dielov vyskytujü skoro siroke masy chudoby, ktorej sociälne a spolocenske po-
stavenie sa este viac zhorsovalo pri ochoreniach a starobe. Taky clovek si ne-
dokäzal zadoväzif najnutnesie prostriedky k obzive. A zäkonitym biologicko-
-existenenym zjavom bolo vznikanie takej kategörie obyvatelstva, ktorä sa 
dovolävala sükromnej dobrocinnosti. Pod vplyvom kresfanstva zacali sa orga-
nizovat v specifickych formäch charitativne institücie rözneho zamerania a 
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poslania, ktorych pövod sa hladä v Oriente (Cramer 1963, s. 9—12; Steynitz 
1970, s. 18; Vasek 1941, s. 20—50; sociälnu filozöfiu krestanskej charity podal 
Hnik 1935). V pomeroch stredovekeho Uhorska, kecf krestanstvo malo zapustene 
uz pevne korene a cirkev tak nadobüdla rastüceho vyznamu, pomerne skoro na 
celom üzemi vznikä siel! charitativneho, sociälneho a liecebneho charakteru. 
V pramefioch sü oznacene terminom hospitale, domus hospitalis [u näs prvy-
krät listinne dolozeny v r. 1183 v Nitre (CDS1, 1, s. 90), co nijako neprekvapu-
je, pretoze taketo spitäle boli nutne v biskupskych sidlach], t. j . ako spitäle. Je 
len iste, ze oznacenie a pövodne poslanie nebolo viazane len na poskytovanie 
zdravotnej, ci opatrovatelskej sluzby, ale ze to boli ütulky pre pocestnych, ci 
uz pütnikov alebo kupcov, ktori sa v nich uchyTovali. Termin hospitale v starej 
latincine znaci „pohostinny dorn". Poskytovanie pohostinstva (hospitalitas) po-
cestnym i pütnikom sa v zaciatkoch süstredovalo iba v klästoroch. Tu treba 
zdöraznif, ze v stredoveku sa predovsetkym slachtici a cirkevni hodnostäri 
vydävajü na püte do Svätej zeme (Palestina) a do inych pütnych miest v Eurö-
pe (napr. Rim. Cächy, spanielska Compostella a ine). V tychto, od vlasti vzdiale-
nych miestach, zakladajü samotni panovnici pre pütnikov ütulne, ci xenodochia, 
napr. prvy uhorsky kräl v Carihrade (chräm a spitäl sv. Juliäna), v Jeruzale-
me, ktory este v 12. stor. existuje ako „spitäl sväteho kräla", cfalej klästor 
Pantokrätor v Konstantinopoli, zalozeny dcerou kräla Ladislava Priskou (Me-
zey 1968, s. 265), podobne ako napr. cesky spitäl v Rime. Z takychto ustano-
vizni vzniklo v Jeruzaleme v priebehu 12. storocia niekolko samostatnych 
reholi. pricom vsak nie je znämy pövodny vnütorny poriadok „spitälov". 
Usudzuje sa, ze spitälni bratia v prvopociatkoch nemali ziadnu regulu a pred-
stavovali len laicke spolocenstvo (Wienand 1970, s. 42—44; Hiestand 1980, s. 
55). Medzi vznikajücimi rädmi, ako sü johaniti, templäri, nemecki rytieri a i., 
pre pütnikov zo slovanskych zemi vznikla spitälnicka rehola Betlehemitov 
(v r. 1170 — Fuxhoffer-Czinär 1860, s. 175; Lexikon für Theologie 1958, s. 313). 
Räd mal niekolko odnozi a o jeho rozsireni u näs mäme len nepriame üdaje. 
Iste je, ze z jeruzalemskeho spolocenstva zakladä v r. 1233 Anezka Pfemyslov-
na v Prahe rehol'u kn'zovnikov s cervenou hviezdou, ktorä sa pomerne rychlo 
rozsirila i v susednych zemiach (Polsko, Morava, Raküsko — podrobne Belo-
hlävek-Hradec 1930, s. 15—22; Lorenz 1964). Na Slovensku mal tento räd je-
dinü komendu pri spitäli v Bratislave (na mieste dnesneho Prioru), ale aj to 
len v rokoch 1723 az 1786 (Belohlävek-Hradec 1930, s. 163 a 226). Tu vsak 
treba poznamenaf, ze popredni cirkevni hodnostäri — preposti a kanonici 
v Ostrihome niesli meno Betleem dolozeni rokmi 1183 a 1255 (Kollänyi 1900. 
s. 2, 13), tak ako aj niektori slachtici, napr. k r. 1255 je dolozeny Betlem ako 
vlastnik Krusoviec (MES I, c. 564) a jeho syn Damo mal sidlo v Kräsne pri 
Topolcanoch (kostol sv. Kriza!); cFalsi Betlem je dolozeny v spisskych Betlanov-
ciach (podla neho näzov obce), a to pri teplom prameni (k r. 1260 Toplicha), 
pricom kostol nesie priznacne liecitelske patrocinium Kozmu a Damiäna; 
v susedstve je chotär zvany Ivanovce (dnes Jankovce), co by sa mohlo vzta-
hovaf i na johanitov. Tiez tekovsky krälovsky sluzobnik vystupuje uz v roku 
1156 ako Bethleem (CDS1., 1, s. 80). Na Slovensku sa näm podarilo vypätraf 
do 40 chotärnych näzvov typu Betlehem (pozri mapu — obr. 1). Vyklad nie je 
tak jednoznacny a nemozno ich ani v priamej väzbe aplikovaf s betlehemitmi. 
Betlem, ci Betlehem je v blizkosti Jeruzalema a podl'a biblistov znamenä „dorn 
chleba". Pri kartografickom vyneseni (obr. 1) sa ukazuje, ze mnohe z tychto 
näzvov sü jednak v blizkosti rädovych domov johanitov. event. sledujü stare 
komunikäcie (napr. v severnom Ponitri alebo v oblasti Liptova). Niektore z nich 
budü azda novsieho data a vztahujü sa na majere alebo bacovne (Vräble, 
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Pravotice, Vel. Uherce, Sülovce), pripadne v intraviläne obce na skupinu do-
mov (Starä Lehota, Valkovfia, Klobusice, Holiä, Hybe, Solosnica). Nech je teda 
vyklad aky chce (a myslim, ze patri na zamyslenie jazykovedcom), jedno je 
iste, ze tu nie je nähodny a je preneseny z palestinskej oblasti. O to markant-
nejsie vystupuje näzov „Jeruzalem" (k vykladu pozri Slaby 1914), pripadne 
„Jericho", s ktorymi sa stretävame po celom üzemi näsho statu i susedneho 
Polska. Polsky jazykovedec J. Wisniewski (1968) vyskyt näzvov vysvetluje 
psychologicky: presidlenci s chceli pripomenüf domov, z ktoreho vysli a preto 
na novozalozenom sidlisku preniesli aspon meno svojho pövodneho domova. 
S takymto pripadom sa stretävame napr. v Prahe, kde johaniti boli uvedeni 
panovnikom pri moste vedra osady Rybnik a miesto nazvali Jeruzalem; ich 
stavby dali neskör uliciam meno Jeruzalemskä alebo Maltezske näm. (Carek 
1958, s. 11, 61, 145). Na Slovensku napr. kezmarski krizovnici pomenovali 
vrch nad mestom Jeruzalemberg, v Piestanoch, kde mali ostrihomski johaniti 
svoj spitäl, zostal chotärny näzov Jeruzalem, v Trnave sü vedla kostola sv. 
Jana Krstitela dolozene uz v 16. stör, näzvy ulic Jeruzalem a Jericho (näzvy 
nemajü nie spoloeneho so zidovskym getom, ako sprävne odmieta M. Botfän-
kovä 1980, s. 78), dalej v okoli Hradista pri Toporcanoch a inde. 

V rämei celeho Uhorska nepoehybne zohrali svoju dejinnü rolu rytierske 
rädy templärov, johanitov, nemeckych rytierov i lazaristov. Kazdemu z nich 
bolo venovanych rada stüdii i samostatnych präc, no k modernemu analytic-
kemu spracovaniu sa zatiaT neprikrocilo. Myslim, ze podobnä situäcia je aj 
v susednych Cechäch (dnes uz zastarale sü präce Ludikarova z r. 1882, Fey-
farova z r. 1882, Millauerova z r. 1832), aj ked hlavnemu centru v Prahe bolo 
venovane viac miesta v historickej spisbe (Novotny, Carek, Tomek, Fiala, Svo-
bodovä). V minulosti predovsetkym romanticke dejepisectvo venovalo znaönti 
pozornost rädu templärov. Pertraktovanou otäzkou, ktorü uz v r. 1748 na tr-
navskej univerzite dostal senkvicky rodäk — historik Gabriel Kolinovic zostä-
va, ci rytiersky räd templärov byval svojho casu i v severnom Uhorsku, t. j . na 
Slovensku? Odpovedou Kolinovicovou bolo hüzevnate zbieranie materiälu a 
za dva roky odpovecT v rukopisnej präci (Rukopis 899 s. je ulozeny v UK 
Budapest, tlacou vydal po jeho smrti Kovachich v roku 1789), ze na Slovensku 
nemali manzerie, nanajvys len nejake majetky (Kolinovics 1789, s. 171 n.). 
Vynikajüci historik minuleho storocia F. Pesty vydäva samostatnü poblikäciu 
(1861), v ktorej uvädza i mnohe lokality zo Slovenska [Orava, Piesfany, Barde-
jov, Martincek, Eberhard (Malinovo), Blatnica, Sklaka pri Trencine, Sußany, 
Uhrovec, Hrabkov, Komärno, Ilava, Trencin] a neskör sa k nim vracia v ruko­
pisnej präci S. N. Hyros (110 s. v Lipt. müzeu v Ruzomberku, i.e. 27852); 
triezvejsi pohlad däva Ferenc Patek (1912). Räd templärov mal svoje manzerie 
predovsetkym v juznej cästi Uhorska (Chorvätsko, Dalmäcia), najsevernejsie 
v Ostrihome, nie vsak severne od Dunaja (Prutz 1908, s. 312). Svoje präva 
a vysady si az üzkostlivo zaisfovali listinne, co potvrzovali na päpezskom 
dvore (Theiner 1859, s. 12—15, 67—68, 97—99, 143, 146—147). Je znäme, 5e 
po ich näsilnej likvidäcii v roku 1312 (pozri M. L. Bulst-Thiele 1980, s. 375 n.) 
preäli majetky na johanitov, pricom tieto majtekovo-prävne transakeie sü 
znäme präve z juznych oblasti Uhorska (Patek 1912, s. 28—37). Z üzemia Slo­
venska neexistuje jediny pramen, ktory by tento akt transferu podchytil. Aj 
napriek uvedenemu romantika „äerven^ch mnichov" opantävala i tak vynika-
jücich historikov, akymi boli Spirko, Vencko, Rapant, Houdek a i. Ak sa chee-
me dostaf na koren veci, je nutne vysporiadat sa s pritomnostou johanitov, ale 
i nemeckych rytierov a inych äpitälnickych rädov, pretoze s nimi a na ich 
miesta sü templäri späjani a zamienani. Z t^chto najzlozitejsim vyvojom 
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presli johaniti, pövodne spolceni okolo spitäla sv. Jana KrstiteTa a v roku 1118 
pretvoreni na rytiersky räd. Vyvoj rädu siel od spitäla poskytujüceho sluzby 
pütnikom, chudobnym a chorym, s postupnym nadobudanim majetku a cez 
rekrutovanie „servientov" a vlastne rekrutovanie zbrane schopnych „milites"' 
ako bratov, stalo sa tak spolocenstvom späjajücim charitativne a vojenske 
ülohy (Hiestand 1980, s. 80). Vyvoj ovsem nebol priamocary, kedze znäme 
boli pokusy ciastocne sa vrätit k starej „cistej" forme ich spitälnickej äinnosti. 
V takejto hrubej charakteristike mozno ich pozorovaf v Uhorsku, ako aj 
v Cechäch. Kriziacke vypravy (ohranicene rokmi 1096—1291) si zaiste vynütili 
a posilnili präve militnü stränku rädu, a v nemalej miere prispeli aj na dislo-
käcii ich rädovych domov. Tieto v rämci Uhorska sledujü starü, este rimsku 
komunikäciu severojuzneho smeru. Fanatizmus krizovych vyprav zachvätil 
celü Euröpu, nevynimajüc ani nase zeme. (Znäma je ücasf ceskä na druhej vy-
prave a neskör uhorskä na piatej vyprave (kräl Ondrej v r. 1217—18), aj kecf 
predsavzatia panovnikov (Vladislav a Ondrej) neprinieslo ziadne vysledky 
(Zaborov 1960, 1966; Duggan 1973; Hrochovä 1982). Pociatky johanitov v Uhor­
sku sü spjate s krärovskymi sidlami v Stolicnom Belehrade (Szekesfehervär-
-Mezey 1972, s. 30—33) a Ostrihome (podobne ako aj v Cechäch Praha), a 
v priebehu svojej existencie booli vzdy panovnfkovou oporou (napr. Belovi IV. 
v bitke proti Tatärom spolu s templärmi, Karolovi Röbertovi proti oligarchom, 
ba este aj v 16. stor. slüzili Jänovi ZäpoTskemu v boji proti Turkom — pozri 
Reiszig 1901, 1903, 1919—1920). Z toho iste plynula i mimoriadna panovnikova 
näklonnosf, a preto niet divu, ze vetva ostrihomskä — ktorä mala sirokü fi-
liäciu präve na Slovensku — niesla näzov „krizovnici sväteho kräla Stefana" 
(prvy obsirne Knauz 1865). V bojovych akciäch vystupovali vzdy stolnobele-
hradski johaniti, zatial co ostrihomski sa skör venovali spitälnickej cinnosti 
a len mala ciastka vykonävala sträznu sluzbu. Treba maf na zreteli, ze Ostri-
hom tvoril najfrekventovanejsi dunajsky brod, kde pulzoval culy obchod. Na 
jeho kontrole sa rovnako podielali tamojsi templäri. Ked" zdörazfiujeme mi­
litnü zlozku rädu, ktorä vylucne charakterizovala templärov, naskytä sa 
v rämci komplexu otäzok aproximovaf poctove zastüpenie, ci personälne obsa-
denie (t. j . posluhujücich bratov, klerikov a rytierov) jednotlivych komiend. 
K tomu zatial neboli studovane vizitäcie tykajüce sa rädu johanitov v Uhor­
sku, vykonanych z prikazu päpeza Rehora z r. 1373 vo Vatikänskom archive. 
Pre ceske pomery ich publikoval V. Novotny (1900). V roku 1373 teda v sidel-
nej körnende v Prahe bolo 29 clenov, v Strakoniciach iba 17 clenov; na üzeml 
celej prazskej diecezy zilo vtedy 118 johanitov a z toho bolo len 30 rädovych 
rytierov (pozri Ludikar 1882, s. 261; Novotny 1900). Üdaje vsak nemozno vzfa-
hovat do starsieho obdobia, pretoze je to obdobie postupneho üpadku jed­
notlivych rädovych domov. Ku prikladu mozno spomenüt znämu bitku pri 
Rozhanovciach v roku 1312, ktorej vifazstvu kräla Karola Röberta — ako 
uvädza autor tzv. Viedenskej marovanej kroniky (Gombos 1937, s. 662; pozri 
Kristö 1978, s. 73 n.) — dopomohli predovsetkym stolnobelehradski johaniti, 
pricom kronikär odhaduje len kopijnikov protivnika na 1 700 muzov (s ostat-
nym muzstvom odhady historikov vojenstva stanovujü poöet az 15 000 muzov). 
Tak sa stavia otäzka, ci pocet johanitov po boku kräla bol aspon tak prieme-
rany velky? Isteze nie, a ani pocet stolnobelehradskych konventne viazanych 
rytierov nepresahoval azda ani stovku. Tak ako pri krizovych tazeniach na-
jimali zoldnierov, bezpochyby slachticko-rytierskeho pövodu, tak podobne 
najimali aj v lokälnych pomeroch slachticov, nie plnoprävne viazanych na 
ten-ktory rädovy dorn. Preto sa v listinnom materiäli mözeme stretnüf so 
slachtickymi menami a privlastkami ako sü „rytier" alebo „öerveny" a p. 
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napr. Jan zvany Lovag = rytier, Alexander Rufus, Pavol Ruber, tiez Havran,. 
t. j . podla cierneho habitu (napr. na Liptove), dalej farär johanitskej komendy 
v ceskej Piäine sa volal Jaklin Havran (Novotny 1900, s. 64); v raküskom 
Burgenlande sa k r. 1263 spomina üzemie Jana Rubyna a zäroven zem „Hafra-
na" a inde. Nakoniec je znäme, ze säm kräl Ondrej II. bol takymto johanitom, 
tak ako aj cesky krär Vladislav II. (Ludikar 1882, s. 60; Hurt b. r., s. 8). Pokial 
zasa ide o otäzky dislokäcie rädovych domov, treba tu vyzdvihnüf predovset­
kym vyznam geomorfologickeho faktora a dölezitost dejinnych faktov v rämci 
karpatsko-naddunajskeho priestoru. Dejinäm jednotlivych domov v rämci 
Uhorska sa venovali uz viaceri bädatelia (napr. Knauz 1865: Reiszig 1925, 1911, 
1928), speciälne ich architektonickemu vyrazu a skladbe K. Kozäk (1982), pre 
slovenske pomery struönü charakteristiku naposledy podal A. Ruttkay 
(Ruttkay-Slivka 1975, s. 348—352). Nazdävame sa, ze predovsetkym K. Kozäk 
celkom sprävne zaradil do süvislosti s obchodom i podiel johanitov v ülohe 
dozoru a ochrany dölezitych ciest, ako aj podiel na ochrane hranic. To je 
ovsem jedna stränka ich poslania, üloha viac-menej vojenskeho zamerenia. 
Druhü — charitativno-lieciterskü cinnosf ponechäva viac-menej bokom. V po-
zicii vojenskej obrany treba zdöraznit predovsetkym kräTom im zverenü obra-
nu dunajskej ciary. Kräl Bela IV. uskutocnil totiz v r. 1247 zmluvnü dohodu 
s predstavenym rädu johanitov proti novemu tatärskemu nebezpeöiu a na 
obranu pohranicnych hradov Bratislava, Moson, Sopron, Zelezny hrad a Novy 
hrad. V listine sa stanovuje 60 vyzbrojenych bratov proti Tatärom a 50 dalsich 
ozbrojencov na sträzenie hradov (Theiner 1859, s. 210), co znamenä, ze na 
jeden hrad pripadlo 10 ozbrojencov. Niektori historici (u näs J. Bartl, M. Ku-
cera) üdaj mylne vzfahujü na nemeckych rytierov. V Bratislave nevieme, kde 
stäl ich rädovy dorn, no z pisomnych pramenov je znäma kaplnka sv. Jana 
Krstitela (ich rädoveho patröna — pozri Wiedmand 1970, s. 14—20), ktorü 
nevieme tiez blizsie lokalizovaf. Z pramenov vyplyva, ze ju dali postavif 
predkovia Abrahäma zvaneho Rufus (Slivka 1987, s. 158). V Soproni si posta-
vili svoj dorn s kaplnkou popri ulici, ktorä viedla k raküskej hranici (dnes Vie-
denskä ul.), teda mimo mestskych hradieb, a oproti vystavali aj mytnicu (Holl 
1979, s. 136). Dalsi velmi dölezity strategicky bod v rämci uhorskeho krälov-
stva predstavoval Trencin. Aj ked o pritomnosti johanitov sü len nepriame 
üdaje jedno je znämo, ze do ich domu sa v roku 1301 nastahovali minoriti 
(Pesty 1861, s. 112; Karäcsonyi 1922, s. 286). Naviac sa nevie, kde stäl ich 
rädovy dorn, aj ked na vedute z r. 1580 (archiv Dvorskej komory vo Viedni) je 
objekt na predmesti pri dolnej bräne oznaceny ako „claustrum". O prichode 
johanitov do Trencina nieto ziadnej sprävy, no iniciativu zaiste vyvinul uz 
Ondrej II. E. Dohnänyi (b. r., s. 60) ich pritomnosf predpokladä okolo roku 
1200. Okrem svojho rädoveho domu si po prichode prestavujü aj vezu na hrade. 
Prestavba, ako zistil A. Fiala (1977, s. 13), sa tykala nadstavby a obmurovania 
pövodnej kamennej veze tehlovym murivom, co sa vseobecne datuje okolo 
roku 1260. Vezu teda nielenze spevnili tehlovym pläsfom, ale prispösobili si 
aj svojmu ücelu (obytne priestory opatrene kozubmi, üzke okienka s lalocnym 
ukoncenim a p.). V tomto pripade zaräza odbornikov pouzitie tehly v prostredi, 
kde dominuje kamen. Präve tehelne stavby sü typicke pre iohanitske (a vöbec 
krizovnicke) stavby (Pesty 1861, s. 82; Domahska 1971; Kozäk 1982); u näs 
sakrälne objekty v Piesfanoch, Malzeniciach, Hörne Zelenice. Krizovany nad 
Dudvähom, Hradiste pri Topolcanoch, Hamuliakovo a inde, v susednej Morave 
napr. orlovickä komenda na hrade Orlov (Prochäzka-Placek 1984, s. 54—55; 
Hurt b. r.,s. 15—16; Svätek 1986, s. 30—31). Aj tvar zistenych okien a vstupne-
ho portälika nevybocuje z okruhu znämych stavieb, naviac tamojsiu odkrytü 
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Obr. 2. 1, 2 — pecate rädu johanilav; 3 — peca< mesta Treniina z r. 1381. (M. Slivka) 

rotundu K. Kozäk däva do priamej süvislosti s johanitmi (Kozäk 1982, s. 105). 
Akymsi reliktom zostäva tu symbol rädu — Jan Krstitel v pecati mesta zr. 1381 
(Majläth 1885, s. 136, obr. 4), s vyobrazenim baränka so zdvihnutou prednou 
nohou pridrziavajüci zästavku s rovnoramennym krizom na vrchole zrde, pri-
>com na zästävke je tiez rovnoramenny kriz a nad hlavou mä hviezdicku, ktoroü 
s pripevnenou stuhou drzi v pysku (obr. 2 : 3). Aj ked v heraldickej literatüre 
sa nenaslo primerane vysvetlenie, jednak aj preto, ze tzv. Baränok Bozi mä viac-
vyznamovü symbolickü näpln (pozri Kirschbaum a kol. 1971, s. 7—14), predsa 
naposledy J. Fojtik vidi v nom patröna kostola, ktory zanikol pri obliehani 
mesta r. 1321 (Fojtik 1985, s. 79). Ikonograficky zmysel pecate akcentovany 
mativom Baränka vifazneho (tradicia apolyptickä — poozri Boggay 1941), 
ktoreho Jan KrstiteT povazuje za Krista ako „Baränka, ktory snima hriechy 
sveta" (Jan 1, 29). S takymto motivom sa mozno stretnüt rovnako na minciach, 
pecatnych prstenoch, ako aj na röznych cirkevnych pamiatkäch (Bogyay 1941, 
s. 97 n.; Kubinyi 1984). Niekedy vystupuje priamo vo vztahu ako atribüt sv. 
Jana Krstitera (napr. pecaf a patrocinium v Chtelnici, Sabinov, Janovice nad 
Ühlavou v Cechäch, poTsky Wroclaw), alebo aj priamo v pecatiach johanit-
skych komiend (obr. 2 : 1,2). Podla L. Dohnäniho „erby s velkonocnym ba-
ränkom" udelil kräT Ondrej II. na znak vdaky svojho nävratu zo Svätej zeme, 
a to okrem Trencina aj Krupine, Debrecinu a Segedinu, a zäroven dal razif 
mince s tymto motivom (Dohnänyi b. r., s. 64). Rovnoramenny krizik na zä-
istavke predstavuje vseobecny symbol krizovnickych rädov, ktory johaniti rov-
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nako pouzivali ako symbolickü poznämku v spisomnovani (Hledikovä 1971, 
s. 71; Knauz 1865, s. 721 n.), ale rovnako sa objavuje aj v erbovych znakoch 
rytierov-slachticov (Csoma 1915, obr. tab. na s. 19), alebo miest, v ktorych boli 
usadeni (napr. na Morave Ivanovice na Hane, v Cechäch Manetin, Strakonice 
— Carek 1985, s. 174—5, 240, 359). Stoji za pripomenutie, ze dnesny Cerveny 
kriz v zdravotnictve je len napodobnenim a pokracovanim pövodnych rehol-
nych znakov (Schwarzenberg 1941, s. 167). Aj hviezda so stuhou (vychädza 
z baränkovho pysku) tvori sücast mensej dekoräcie rytierskych rädov (podrob-
ne Schwarzenberg 1941, s. 165—197). 

Dalsim z hradov, kde sa nacas usadili ostrihomski johaniti bola Orava. 
0 pösobnosti svedci jedinä listina z 21. sept. 1235 (MES II. c. 196), podla kto-
rej „conventus cruciferorum" dostal od Ondreja II. miesto a cele praedium, 
kde je Oravsky hrad (donavit quoddam predium Raich cum piscina in fluviou 
Arua). Dodnes pod hradom je potok Raöovä vtekajüci do rieky Oravy a pri 
üsti je majer, ktory sa dodnes volä Racovä. R. Marsina „praedium Raich" 
mylne vzfahuje na Rajec [CDS1., 1., s. 329 a 417 (index)l. Necudo teda, ze 
starsi autori (Fuxhoffer-Czinär 1860, s. 168; Pesty 1861, s. 80: Kubinyi 1890, 
s. 37), ale i novsi (Kavuljak 1965, s. 250; Rucinski 1983, s. 47) vzfahujü sem 
templärsku manzeriu. O dölezitosti starej cesty z Nitrianska do PoTska, ktorä 
pod hradom mala svoj brod (blizka osada sa volä Medzibrodie), svedci i sträz-
na funkcia johnitov v tejto oblasti. Asi 12 km na JZ od hradu Orava lezi 
dedina Istebne, stojaca tiez na dölezitom cestnom tahu do Trencianskej sto-
lice. Uz z pövodu näzvu Iztebnä = izba V. Uhlär vydedukoval, ze tarn stala 
nejakä vezovä stavba, v ktorej sa vykonävala sträzna funkcia (Uhlär 1969, 
s. 169). R. Krajcovic mysli, ze „istebnici" boli sträzcovia hospodärskych objek-
tov, najmä rybnikov (na hornej Nitre je k r. 1113 dolozenä rieka Istobnica). 
K lokalite sa tiez viaze tradicia templärskeho klästora (Kavuljak 1965, s. 251), 
naviac nad obcou je starsia fortifikäcia Hrädok, jeho übocia nesü näzov Mnis-
ska straft a dalej je tarn lüka zvanä Sträza. Poküsili sme sa vymapovaf loka-
lity nesüce näzov typu Istby alebo pribuznej Komnaty (= izba s kominom, 
lat. caminata) — obr. 1. Tieto sü skutocne jednak na starych komunikäciäch, 
;ako pristresky pre pocestnych — hospice (takä je aj nedalekä Komjatnä 
v Liptove, obec Komfiätka, dnes sücast Bohdikova pri Sumperku, v Jablun-
kovskom priesmyku na polskej strane je dedina Istebna), alebo sü v hranic-
nych oblastiach — horskych hvozdoch a pri teplych pramenoch (napr. Dolnä 
Stubna, nem. pövodu: die Stube = izba, v katastri ktorej je nepreskümanä po-
loha „Kläätor", dalej Spisskä Teplica, Jalsove pri Hlohovci a ine). Mnohe 
z tychto näzvov sa viazu na colne stanice a mytnice (pozri Klein 1978, s. 
26—28). Taketo zariadenia vznikali v 12.—13. storoci z iniciativy kräla a na ich 
udrziavanie, obsluhu, zvläst v pustych horskych krajoch, musela existovaf 
1 mensia posädka, a to aj ozbrojenä (v Istebnom na Orave sü dolozeni kopijni-
ci). Na druhej strane treba spomenüf, ze präve na tychto miestach, hlavne na 
krizovatkäch ciest a pri pramenoch mala dlho zivnü pödu „starä religia". Na 
ülohe jej zmrazovania mali svoj podiel aj krizovnicke rädy (Piekarczyk 1967, 
s. 312—313). O to je vsak zaujimavejsie, ze präve k tymto miestam sa viazu 
spitälnicke patrociniä: dvojcatä Kozma a Damian, ale predovsetkym sv. Duch 
(pozri obr. 1). A tu kdesi sme na stope (falsieho spitälnickeho rädu sv. Ducha, 
o ktorom na Slovensku mäme viacero inych, a to aj priamych üdajov. Nebol to 
rytierky räd, ku akym ho radi J. Svätek (1970, s. 520). Näpln i poslanie tzv. 
holubich bratov — ako sa podla symbolu holubice nazyvali — v Uhorsku 
viazanych na veTky spitäl sv. Marie in Saxia v Rime, sü dobre znäme zo star-
sej präce P. Bruneho (1892, s. 31 n.; pozri aj Antosiewicz 1966, s. 187—192). 
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V Uhorsku sa pocita s deviatimi nemocnicami (Szäntö 1983, s. 541), no zaiste 
ich bolo viac. U starsich autorov (Reiszig), ale i novsich (Kozäk) ich domy sü 
pripisovane johanitom (napr. Budahelviz pred r. 1241), Nebudeme na tomto 
mieste vypocitavaf lokality, vysvetlenia k nim, pretoze si to vyzaduje sa-
mostatne spracovanie. Svoje domy si stavali predoväetkym pri teplych prame-
rioch a rovnako sa usadzovali pri vyznamnych komunikäciäch, kde budovali 
ütulky pre pocestnych (Brune 1892, s. 120—121). V tomto smere treba zvläst 
upozornif na dölezitost vyznamu teplych, ale aj minerälnych prameftov, dnes 
poväcsine zaniknutych (znäme sü z metacnych listin — pozri Lütterer a kol. 
1982, s. 304—306; Majtän 1972). Tieto so svojim okolim poskytovali takü bo-
nitu pödy, kde sa darilo teplomilnemu rastlinstvu. Necudo tiez, ze biolögovia 
zaznamenävajü aj niektore vynimocne druhy, ku ktorym paralely nachädzajü 
präve v palestinskej oblasti. O liecitelnosti takychto prameftov netreba vyni­
mocne hovorif. Bylinky zasa rädovi bratia vyuzivali a upotrebovali ako dö-
lezity medikament (priprava rozlicnych extraktov, tinktür a p.). O vymene 
kultürnych hodnöt, sküsenosti i prenäsani liecivych rastlin priamo krizovnikmi 
hovorili uz viaceri autori. 

Ked spominame thermälne pramene, je len samozrejme, ze svetoznäme 
piestanske küpele vyuzili i ostrihomski krizovnici — johaniti, aj kecf o ich po-
ciatkoch nemäme ziadnych spräv. Na toto miesto sa najviac viaze templärska 
tradicia, a to aj v sücasnej odbornej spisbe (Kozäk 1982, s. 102). Ba traduje sa 
tu aj o pritomnosti benediktinskeho klästora (napr. vizit. protokol z r. 1754, 
pag. 2 v archive r. k. fary Piesfany, tiez Lukäcek 1963, s. 17). Spräva vo vizi-
tacnom protokole z roku 1695 to ovsem vzfahuje na susedne Orviäte, kde boli 
osadeni krälovski sträzcovia. Z johanitskej komendy na dnesnej Detvinskej 
ul. (pövodne v casti Mnichova Lehota) sa zachovali len ruiny z tehäl vystava-
neho kostola s neobvyklym dvojapsidärnym ukonöenim, ktory — ako symbol 
architektonickej formy — v pödoryse predstavuje vidlicovy, tzv. lotrov kriz 
(tvar pismena „Y"). Pozornost objektu venoval uz V. Mencl a najnovsie bol 
aj archeologicky skümany a ciastocne vyhodnoteny (Ruttkay 1983). Kostol 
mal bohatü kamenärsku vyzdobu, ktorä sa ciastocne aj zachovala a niekolko 
detailov z nej sa dostalo este v minulom storoöi do zbierok Närodneho müzea 
v Budapesti (casf je dnes vyinätalovanä v Madarskej närodnej galerii). Objekt 
v terajsej zachovanej podobe a skladbe vznikol len v druhej polovici 14. storo-
cia, ako prvy sprävne datoval L. Eber (1909, s. 293) a najnovsie madarskä 
umenovednä literatüra toto datovanie potvrdzuje (Marosi 1976, s. 365—366). 
Datovanie umocnuje aj na pieskovcovom reliefe zobrazenä postava kräla 
Eudovita I. sediaceho na tröne medzi dvoma figurami anjelov (obr. 3). Loka­
lita si vsak vyzaduje dalsi podrobny vyskum, pretoze iste näznaky v sirsom 
okoli ukazujü na pritomnost rytierskeho rädu uz v predoälych storociach. 
Preto aj otäzku templärov zatiar ponechävame za otvorenü (podla inf. A. 
Vantucha v Närodnej kniznici v Parizi sü cele bloky pisomnosti templärov 
zatial nedotknute). 

S takymto poslanim existovala najskör johanitskä komenda v priestore 
Viglas — Zvolenskä Slatina (Matunäk 1904, s. 8—9), dalej v germerskej Cha-
nave, ktorä sa v pramenoch uvädza v r. 1293 a neskör v r. 1337 (Monasterii 
sancti Georgii martyris) a v jej chotäri aj „villa Crisan", t. j . Kriz (MOL — 
Dl . 56. 823 a 56. 926), alebo na üzemi Kalse — Zemplinskej Teplice v trebi-
sovskom okrese (AUO VIII, s. 257, c. 175). Zästoj johanitov v komunikacnom 
Systeme mozno najlepsie ilustrovaf na tzv. — z uhorskej strany nazvanej — 
ceskej ceste, kde jednotlive domy sü rozlozene v urßitych üsekoch. Dölezite 
miesto mala komenda v Trnave s kostolom sv. Jana KrstiteTa, ktory neskör 
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prevzali dominikäni a po nich jezuiti. V starej literatüre sa tu uvädza „cez po-
vestny chyr zalozeny templärsky dorn" (Munter 1794, s. 431). O pritomnosti 
svedcia i prenesene näzvy Jeruzalem a Jericho a isty näznak mozno pozorovaf 
vo vyobrazeni hlavy Krista v mestskom znaku, podanej podla byzantskeho 
proporcneho kanönu (podrobne Slivka 1986). Dalsi rädovy dorn stal v katastri 
dnesnej Soporne v polohe zvanej Palota (t. j . paläc). Na pahorku 90 X 90 m 
(obr. 4) sü zvysky stavieb dnes uz üplne rozrümene. Stavba na ploche asi 20 X 
X 15 m pozostävala z tehäl a näjdene zlomky keramiky ju datujü do 12.—13. 
stör, (prieskum autora v r. 1985). Miestna tradicia hovori o „jeruzalemskych 

Obr. 3. Piesfany — kamenny vyklenkovy reliel i centrälnou pestavou kraTa Eudovita I. sediacehe na 
Iröne medzi dvoma figurami anjelov (z pövodneho johanitskeho kostola). (Feto D. Erdökürti Z.) 

mnichoch" a v pramenoch 13. stor. je nekorko zmienok k tejto lokalite (napr. 
k roku 1225 sa spomina „capella iuxta palatium", ktorä sa v r. 1227 specifikuje 
ako „capella de S. Spiritu" — CDS1., 1., s. 217, 242, 264, 310, 313, 314, 315, 320 
a 324). O 35 km juznejsie sa nachädza vyznamny komunikacny uzol — dnesne 
Dvory nad Zitavou, kde uz v 11. storoci stala krälovskä küria a vyznamnä myt-
nica, alekde ovsem johanitov nemäme priamo dolozenych. V r. 1309 sa tarn 
spomina klästor, kedy v fiom zasadala celouhorskä cirkevnä synoda, ktorej uzne-
senie sa tykalo boja proti hereze (Sedläk 1970, c. 478). Na v blizkom okoli sü 
evidentne stopy po zaniknutych domoch johanitov, tak v blizkosti Dubnika po-
loha Kolostordomb (dnes kat. Pribety), kde boli zistene zvysky po tehelnej 
stavbe klästora i kostola (archiv AÜ SAV c. 860/58a a 559/62); dalej v Nesva-
doch v polohe Jänov breh alebo Boldoghäz (= v preklade „pozehnany dorn"); 

392 



Obr. 4. Soporna (okr. Galan(a) — Palota — poloha zaniknuteho klästora. (Foto M. Slivka) 

pri arch. vyskume B. Szökeho v r. 1943 boli fragmentärne odkryte i zvyäky ar-
chitektüry 14. storocia. V dalsom üseku uz bolo ostrihomske sidlo krizovnikov. 
Vzdialenosf jednotlivych lokalit na uvedenej ceste sa pohybuje v rozpäti 
30—40 km, io v historickej geografii predstavuje vzdialenosf denneho po-
•chodu. 

Na vychodnom Slovensku bola situäcia ciastocne odlisnä, co vyplyva 
i z celkovej strukturälno-cirkevnej situäcie Uhorska (podstatnä casf prinälezala 
pod biskupstvo v Jägri). Tu zasa aktivitu vyvinuli sträzcovia Bozieho Hrobu 
(tzv. bozohrobci), ktori uz v roku 1212 boli na majetku Chmelov (nie v Chme-
love!), kedy ich kräl Ondrej II. obdaril vysadami (CSD1., 1. s. 136—137). Po-
predny euröpsky monasteriolög Kaspar Elm, ktory sa najnovsie dopodrobna 
venoval tomuto rädu, pripüsfa v jeho zaciatkoch aj militnü funkciu. Konkret-
ne „fratres S. Sepulcri" sü podTa neho konversi viac alebo menej pricleneni do 
konventu plnoprävnych kanonikov, dalej sü to aj „pocetni veriaci, kriziacke 
kniezafä, euröpski panovnici, srachtici, duchovni a duchovne institücie" (Elm 
1980, s. 154; pozri aj Bertouch 1975, s. 89—94). Bratia pokial sa tyka rädovej 
organizäcie, spirituality a majetku riadili sa viac-menej vlastnymi zäujmami 
a miestnymi podmienkami. Räd sa neskör vnütorne transformuje na vetvu 
kanonickü — Ordo canonicorum S. Sepulcri, co predstavuje uz jednoznacne 
definovatel'nü institüciu. S takymto javom mozno sa stretnüt aj pri prazskom 
rädovom dorne na Zderaze, ktore ku koncu 12. stor. bol riadeny preceptorom 
a od 13. stor. prepostom (Svätek 1970, s. 522). Pokial v zaciatkoch (na konci 
12. stor.) bozohrobci mali sidlo na hrädku v Medziankach (nad Hanusovcami 
nad Toprou — obr. 5), od 13. stor. zaiste uz priamo v Hanusovciach nad 
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Obr. 5. 1 — Medzlanky-Zämek: pödorys odkrytäho hrddku; 2a, b — pokus o rekonitrukciu v dvoch atter-
natlväch. (M. Slivka) 
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Obr. 6. Hanulovce nad Topfou (okr. Vranov), höre: pohTad na kostol boiohrobcov, dole: rädove znaky 
- dvojltf fcrii na I od übe na triumfälnom oblüku r. k. kostola. (Foto M. Slivka) 
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Toplou. Novemu stylu zivota krizovnikov zodpovedä i tamojsi sakrälny objekt 
s rovne uzavretym, ale znacne predlzenym presbyterom a v lodi so vstavanou 
tribünou (obr. 6 :1). Jeho bohatä kamenärska vyzdoba (byzantske ponatie 
veraikonu) spolu s rädovymi znakmi vytesanymi pod rimsou na triumfälnom 
oblüku (obr. 6 :2) näs predpoklad len umocnujü. Hrädok skümany v r. 1982 
vykazuje pravidelnü dispoziciu (o rozmeroch 36 X 13—15 m) s obytnym pa-
läcom a s naproti stojacou a do opevnenia vtiahnutou vezou (obr. 5 : 1). 
Objekt zanikol pravdepodobne na zaciatku 14. storocia, ako poukazuje süvisly 
prepäleny horizont (pozri Slivka-Vallasek 1986). V strategickej pozicii na 
prechode z Uhorska do Polska (teda i na ceste materskemu klästoru v porskom 
Miechove) existoval dorn krizovnikov v Gaboltove, pisomne dolozeny v roku 
1247 a v literatüre späjany s johanitmi (Reiszig 1911, s. 385; 1928, s. 64; Kozäk 
1982, s. 92 a 94). Bozohrobci z majetku Chmerov sa z istych politickych pricin 
v r. 1313 odsfahovali do spisskeho Lendaku (Reychmann 1964; Vojtas 1967), 
odkial spracovali aj spitäl pri kostole sv. Alzbety v Kezmarku (Polla 1971, s. 
87—89). 

Nie menej vyznamny a pre pomery Slovenska o to dölezitejsi zostäva 
dalsi krizovnicky räd sv. Antona •— antoniti, vznikly na konci 12. stör, vo 
Francüzsku. Räd sa rychlo rozsiril po celej Euröpe a v druhej polovici 13. sto­
rocia sa jeho rädovi prislusnici dostavajü na Spis — do Draviec (Köszeghy 
1930, s. 7). Struktüru a dejiny rädu näm nedävno monograficky priblizil Albert 
Mischlewski (1976). V spisskych Dravciach bolo sidlo praeceptora uhorskej 
provincie (Mischewski 1976, s. 194), ktorä mala este dva domy: nemocnicu sv. 
Antona v Bratislave (vtedy v osade sv. Vavrinca), pisomne prvykrät dolozenü 
v r. 1309 (Sedläk 1980, c. 660 a 661) a spitäl v Schäsburgu (Segesvär, dnes 
Sighisoara v Sedmohradsku). Nepochybujeme o tom, ze räd sa sem dostäva 
prostrednictvom nemeckych kolonistov, aj ked predstaveni rädu nesü francüz-
ske menä. 

V Uhorsku sa vseobecne spominajü aj ine rytierske rädy, ako sü napr. 
lazaristi (dolozeni v Ostrihome), ktorych S. T6th lokalizuje do Presova na Vi -
leckü huru, kde stäl kostol sv. Ladislava, cfalej räd sv. Samsona (Bälics 1888, 
s. 333—334). Tieto v priebehu stredoveku zanikli, kedze v 14. storoci sa zlü-
cili s johanitmi. 

Osobne sa nazdävam, ze slovenski historici zatiaT nevenovali skoro ziadnu 
pozornosf rädu nemeckych rytierov, s ktorymi v rämci kolonizacneho rüchu 
treba nutne pocitaf. VecT räd uz v prvych desafrociach 13. stor. sa intenzivne 
siril po celom Uhorsku, a uz v roku 1211 boli v Korutänsku, Dalmäcii a Slo-
vinsku a neskör — v roke 1222 v Sedmohradsku (Zimmerman 1980, s. 267 az 
298; Bergmann 1909, s. 11—15, 50 n.). Tu sa poküsili zalozit svoj stät nezävisly 
na krälovi. V zäpäti ale, na jar 1225 ich kräT zo Sedmohradska vyhnal; (Schütze 
1971) no spor o üzemie trval este niekol'ko rokov, kedze do komplikovanej si-
tuäcie zasahovala kuria. Este v r. 1230 nebol spor ukonceny (porovnaj Regesta 
hist. dipl. Ordinis S. Mariae 1948, s. 9, c. 54; pozri aj Glassl 1971; Martini 
1979). Za takejto situäcie sa v neskoräej literatüre vseobecne konstatuje, ze 
räd nemeckych rytierov v Uhorsku nemohol rozvinüt nijakü üspeänü cinnost 
(pozri Somogyi 1941, s. 28). Politika Ondrejoveho syna Belu IV. bola asi rädu 
näklonnä (povolävanie kolonistov). Rädu nemeckych rytierov uz v roku 
1244 daroval majetky v okoli Trnavy, a to Velke Kostolany, Zlkovce a Ze-
lenice (AUO 2, c. 91; Regesta hist dipl. Ordinis S. Mariae 1948, s. 13, c. 87). 
V rämci tohoto majetku sa v roku 1258 a 1268 spomina aj sidlo krizovnikov — 
Malzenice, ktore sa pövodne vzfahuje na johanitov. Tamojsi tehlovy kostol 
niesol priznacne rytierske patrocinium sv. Juraja, ktore podra najnovsich 
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monasteriologickych bädäni mali v obl'ube präve nemecki rytieri, popri pa-
trociniu sv. Alzbety (U. Arnold v zb. zost. Novak 1983, s. 65; Arnold 1983, 
s. 163—185). Pri Alzbetinom hrobe v Marburgu im säm päpez Gregor IX. 
zveril do opatery dorn i samotny hrob. V süvislosti s nemeckou kolonizäciou 
uz V. Smilauer v r. 1937 konstatoval, ze kolonisti prisli sem ako ücastnici 
krizovej vypravy v r. 1146—1147 (Smilauer 1937, s. 448; priciny zdövodnil 
Unger 1959, s. 90). P. Ratkos zasa uvädza, ze pövodne „hospites" boli vojaci, 
konkretne „hospites Teothonici" (napr. v pripade Presova) däva do süvislosti 
s nemeckymi rytiermi (Ratkos 1964, s. 41). Ordo Teutonicus ci Teutonicorum 
boli azda ti rytieri, ktori si stavajü svoje sidlo v Banskej Stiavnici s priznac-
nym kultom P. Marie (silnä tradicia k templärom — Pesty 1861, s. 116; Fux-
hoffer-Czinär 1860, s. 167; Höke 1866, s. 837), mozno aj kostolik sv. Alzbety 
v Kezmarku, dalej vo Zvolene (mesto nesie dodnes vo svojom znaku kriz 
rytierskeho rädu — Szendrei 1891, obr. na s. 93) a Kaplnej pri Bratislave 
(Kovacovicovä-Puskärovä—Jankovic 1965), kde tamojsi tehlovy kostol nesie 
presne slohove prvky ich rädovych kostolov, napr. V Ladekoppe alebo Kreis 
Marienburgu. Z pojednävaneho rädu azda nevyboöuje ani kosickä Alzbeta. 
Z pisomnych pramenov totiz jednako vyplyva, ze v Kosiciach jestvovali v 13. 
storoci dva spitäle, a to pri kostole sv. Alzbety a spitäl sv. Ducha. V literatüre 
sa casto zamieftajü a pripisujü sa, ze boli pod sprävou johanitov (napr. Wiek 
1923, s. 38; Bokesovä-Uherovä 1973, s. 58; Haiaga 1975, s. 32, p. 5; Härsing-
-Kozäk 1979, s. 694; Kozäk 1982, s. 94). O pociatkoch spitäla sv. Ducha, ktory 
stal na predmesti, nemäme ziadnych dokladov (pozri Dragoner 1904) a ne-
vieme ani kym bol spravovany. Na predmestie Kosic kladie zalozenie akehosi 
klästora v r. 1216 Spisskä kronika (Wagner 1774, s. 8). V 14. stör, si ho cheeli 
prisvojif antoniti z Draviec, z coho vznikol dlhotrvajüci spor (Dragoner 1904, 
s. 525—526; Molnär 1944, s. 12—13). V listine krälovnej Alzbety z r. 1366 
(original v archive mesta Kosic — Tajny archiv, Hospitale No. 50) sa uvädza, 
ze spitäl extra muros postavilo mesto a ze antoniti sa ho nespravodlivo chcü 
zmoenit. Spor doriesil az kräT Zigmund, ktory v r. 1399 zakäzal antonitom 
porusovat präva kosickych mestanov (Molnär 1944, s. 13). Druheho spitäla 
pri kostole sv. Alzbety sa cheeli zmoenit zasa stolnobelehradski johaniti. V pä-
pezskej listine Martina IV. zo 7. marca 1283 [Mestsky archiv Kosice, Tajny 
archiv, Hospitale No. 48; listina u Wicka 1936, s. 13); Bokesovä-Uherovä 
uvädza nesprävny rok 1285 (1973, s. 58)] je uvedenä sfaznosf rektora Arnoida 
pri kostole sv. Alzbety, v ktorej uviedol, ze predstaveny johanitov zo Stolic-
neho Belehradu si robi neoprävnene näroky na tento spitäl s kostolom sv. 
Alzbety oddävna spojeny (... super hospitali pauperum ville de Cassa eidem 
Ecclesie ab antiquo annexo quibusoam redditibus . . .). Päpez touto listinou 
poveril a zmoenil ostrihomskeho areibiskupa a dvoch spolusudeov-kanonikov, 
aby v spore rozhodli a vyniesli definitivne rozhodnutie. O vysledku sporu niet 
pramena. PodTa nasej mienky neslo tu o spitäl sv. Ducha cirkevno-prävne 
zviazaneho s kostolom sv. Alzbety, ale o vlastny spitäl pri tomto kostole, pri-
2om nie je znäma ani jeho pövodnä lokalizäcia (bud stäl na mieste dnesneho 
Dömu, event. na mieste dominikänskeho kostola). Jedno je iste, ze spitäl 
s kostolom sv. Alzbety mohol vzniknüf v obdobi po roku 1235 (po jej kano-
nizäcii), ale pred rokom 1283. Sv. Alzbeta bola deerou uhorskeho kräla On-
dreja II. a po jej kanonizäcii stala sa prvou rädovou patrönkou nemeckych 
rytierov, ovsem vylucne spitälnickej povahy. Preto aj stredoveke mestske 
spitäle nesü jej patrocinium (napr. v Banskej Bystrici, Banskej Stiavnici, 
Bratislave, Skalici, Spisskom Podhradi, Novej Bani a i. — Somogyi 1941, 
s. 102). V takto uvazovanom postuläte mozno len pochopif näklonnosf Belu 
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IV., inäc brata sv. Alzbety, k rädu nemeckych rytierov. Z dövodov politickych 
a ekonomickych bolo panovnikovo rozmiestnenie komiend johanitov, ale tief 
nemeckych rytierov präve v najexponovanejsich strediskäch jeho moci, a to 
nielen v priamych krälovych sidlach, ale i v dölezitych komunikacnych uzloch 
a trhovych strediskäch (Kosice, Trnava, Zvolen a ine). Pri vytvärani urbanizä-
cie nasich miest mozno pozorovat, a to v rämci ich celkovej aglomeräcie za-
ujimavy fakt, ze cudzi kolonisti sa usadzovali najprv na „predmestia" (Kosice, 
Zvolen, Kezmarok, Levoca — u vsetkych s kostolom sv. Alzbety). V tzv. druhej 
urbanistickej periöde, ktorä u näs vytvorila typ euröpskeho mesta, sa tieto 
predmestia transformujü v skutocne mestske ütvary (pripad Kosic) a v rämci 
nich stracajü svoj vyznam domy rytierskych rädoov. Novym poziadavkäm mest-
skeho zivota, a to ako v oblasti ideologickej a charitativnej starostlivosti, tak 
i podielom na duchovnej spräve miest, vyhovoujü uz nove zobrave rädy (do-
minikäni a minoriti), ktore svojou dokonalou organizäciou, pomerne malou eko-
nomickou närocnosfou a obsahom svojho poslania nasli v priebehu 13. storocia 
siroke uplatnenie (Fügedi 1970; pre ceske zeme Jiräsko 1979). Zvläsf domi-
nikäni preferovali obchodne mestä (Kosice, Trnava, Banskä Stiavnica). Na pri-
klade nemeckych miest mozno pozorovaf, ze za prve pristresky rehornikom 
slüzili najröznejsie domy, casto i starsie spitäle a leprosäliä (Freed 1977, s. 34; 
Stüdeli 1969, s. 31). Pritom vsak k zalozeniu dominikänskeho klästora bolo 
treba najmenej 12 rädovych prislusnikov a u minoritov sa pocet obmedzil na 
2—3 kazatelov (Stüdeli 1969, s. 28). Domnievame sa preto, ze v zaciatkoch ko-
sickeho spitäla sv. Alzbety treba vidief spitälnikov rädu nemeckych rytierov, 
ktorych v druhej polovici 13. storocia vystriedali dominikäni. tak ako to bolo 
i v pripade Kezmarku, kde tamojsi spitäl bol v 14. stor. v dfzbe krizovnikov 
sv. Hrobu. V Trencine na predmesti prevzali v r. 1301 johanitsky spitäl mino­
riti a johanitskü komendu sv. Jana Krstitel'a v Trnave zasa domonikäni. 

Zämerne sme sa vyhli problematike mestskych spitälov a lazaretov (najob-
siahlejsie uhorske spracovanie u Somogyiho 1941), ako aj starobincom, ci spi-
tälom na slovenskom vidieku, ktorych podTa oficiälneho süpisu z r. 1785—87 
bolo okolo 170 na 160 lokalitäch (süpis v archive Uhorskej kräl. komory MOL 
Budapest). Täto krätka crta zameranä vseobecne na krizovnicke rädy je iba 
malym üryvkom z bohateho materiälu, ktory äakä na systematicke a podrobne 
spracovanie. Uvedene argumenty a myslienky nech sü skör impulzom, aby 
sa v tom cfalej pokraöovalo. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Ordenshäuser in der Siedlungsstruktur der Slowakei und ihre politischen und sozial-öko­
nomischen Beziehungen (mit dem Blick auf die Kreuzherrenorden) 

Der Autor erwägt die mit der Sendung und Dislozierung de Kreuzherrenordens 
in der Slowakei verbundenen Fragen, in deren Rahmen er außer der militärischen 
Wachfunktion vor allem die charitative Sendung und Krankenpflege hervorhebt. 
Bei der Verfolgung der einzelnen Ordenshäuser (Abb. 1 — Karte) wertet er eine 
breite Quellenbasis aus (Urkundendaten, Ergebnisse von Geländeforschungen und 
— erkundungen, analytische topographische Studien, Ausnützung moderner mona-
steriologischer Erkenntnisse), und wertet auf diese gestützt ältere, aber auch neuere 
Ansichten um, bei denen es häufig zu Verwechslungen der Ordenszugehörigkeit 
sowie der Lokalisierung einzelner Bauten gekommen ist. Die starke Templertradi­
tion bindet sich meist an Orte, die den „Kreuzherren des heiligen Königs Stefan", 
d. i. den Johannitern aus Estergom gehörten. Auf dem Gebiet der Slowakei wurden 
die Johanniter vom König eingesetzt, einerseits im Grenzgebiet und an wichtigen 
Kommunikationsknoten (Burg Bratislava — zum Jahr 1247 belegt, Orava — zum 
Jahr 1235 belegt, Trencm, Trnava u. a.), andererseits auch bei Mineral- und Ther­
malquellen (Pieätany, Chanava, Viglas u. a.). In der Ostslowakei schreibt er den 
sogenannten Hütern des hl. Grabes eine wichtige Rolle zu, die gegen Ende des 12. 
Jahrhunderts auf der Burg in Medzianky eingeführt wurden (das Kanonikat be­
saßen sie unter der Burg von Hanusovce nad Toplou), aber auch am ungarisch-
-polnischen Grenzübergang in Gaboltovä. Auf dem Gebiet der Spitalspflege spielte 
der St.-Antons-Orden eine wichtige Rolle, der im Rahmen seiner ungarischen Pro­
vinz den Hauptsitz im Zipser Ort Dravce mit Filialen in Bratislava und Sieben­
bürgen besaß. Einen weiteren Spitalsorden, den Orden des hl. Geistes, spürt der 
Verfasser an wichtigen Kommunikationen (mit der Aufgabe Hospize zu errichten) 
und abermals an warmen Heilquellen auf. Besondere Aufmerksamkeit widmet er 
dann dem Deutschen Ritterorden, den König Ondfej II. im Jahr 1225 aus Ungarn 
vertrieb und sein Sohn Bela IV. im Rahmen der Berufung von Kolonisten, aller­
dings nicht als militärische, sondern rein charitative Spitalskomponente bevorzugt 
hat. Außer dem Besitz in der Umgebung von Trnava, den ihnen Bela IV. im Jahr 
1244 widmete (mit dem Sitz in Malzenice und dem bezeichnenden St.-Georgskult), 
verfolgt sie der Verfasser auf Grund der Spitalspatrozinien der hl. Elisabeth von 
Ungarn (übrigens einer Schwester Belas IV.). Selbst Papst Gregor IX. vertraute 
sein Grab dem Deutschen Ritterorden in Marburg an. Der Verfasser verfolgt dessen 
Spuren in Kosice, Zvolefi, Kezmarok, Kaplnä bei Bratislava (außer kultischem Ma­
terial findet er Wappenbelege, z. B. in Zvoleft), aber auch im Baustil von Sakral­
objekten (Kaplnä pri Bratislave). Bei der Formung städtischer Gebilde — der sog. 
zweiten urbanistischen Periode — wurden die Johanniter und der Deutschen Ritter­
orden von den für das städtische Milieu typische Bettelorden abgelöst (Trenöin, 
Trnava, Kosice, vielleicht auch Banskä Stiavnica). Der Autor skizziert dann die 
Problematik des künftigen Forschungsprogramms. 

A b b i l d u n g e n : 

1. Landkarte der Kreuzherrenordenssitze in der Slowakei. 
2. 1, 2 — Siegel des Johanniterordens; 3 — Siegel der Stadt Trenöin aus dem Jahr 

1381. 
3. Pieätany — steinernes Nischenrelief mit zentraler Figur König Ludovits I., der 

zwischen zwei Engeln thront (aus der ursprüglichen (Johanniterkirche). 
4 Soporna (Bez. Galanta) — Palota, Lage des abgekommenen Klosters. 
5. 1 — Medzianky-Schloß: Grundriß des freigelegten Kastells; 2a, b — Versuch 

einer Rekonstruktion in zwei Alternativen. 
6. HanuSovce nad Toplou (Bez. Vranov), oben: Blick auf die Kirche der Hüter des 

hl. Grabs, unten: Ordenszeichen — Doppelkreuz auf einem Schiffchen auf dem 
Triumpfbogen der röm.-kath. Kirche. 
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