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Teresa Kiersnowska, Czersk w XIll i XIV wieku osrodek wladzy ksigzecej na poludniowym
Mazowszu. Warszawa. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1986, 244 s., 90 obr.

Price je zaloZena na vysledcich dlouhcdobého archeologického vyzkumu, ktery
v Czersku, jiZné od Var3avy, probihal a probiha jiZ od poéatku naseho stoleti. Chro-
nologicky ramec je vymezen druhou é&tvrtinou 13. stol, kdy do$lo k vydélenf jiZni-
ho Mazovska jako zvlasdtniho udé&lu kniZete Konridda I, a koncem stol. 14., kdy
czersky hrad definitivné ztratil své postaveni ve prospéch Variavy.

Je rozdélena na dvé zikladni &asti. V prvni je ivodem podan nastin vytvafeni
se stfedisek vlady v jiZznim Mazovsku (centralni hrady a druhofada sidla) spoleéné&
s politickymi dé&jinami, poté nasleduje pojednidni o vlastnim hradu. Ten vznikl na
misté star§iho hradiska zaloZzeného v poloviné 11. stol. (osidleni jiZ od 7. stol). Hrad
13. stol. vyuzil pivodniho valového opevnéni, které zpevnil dfevénou rostovou kon-
strukei{ proti jeho rozesut{ (analogie v Poznani, Biskupinu, Leczyci) a uzaviel tak
prostor cca 57 x 50 m. Pozustatky pomérné husté dievéné zastavby (srubové kon-
strukce kryté slamou) byly zjiStény v celém aredlu, pouze romansky kostel byl
zd&ny. Po znileni (nijezdy litevské a ruské) probéhla v posledni étvrtiné 13. véku
nova vystavba, respektujici viceméné pfedchozi dispozici (zejména z vnitini strany
valu), nékteré stavby mély jiz v&ti{ rozméry. Césteéné byl hrad zniden i poZirem
na pocatku druhé ¢tvrtiny 14. stol., po némz nastdva radikalnéjsi pfestavba a méni
se i vnitrni organizace, patrné v souvislosti s pfechodem podhradi na lokované més-
to. Vznika mohutny val skfinové konstrukce i nova honosnéj$i budova hrazdéné
konstrukce ¢asteéné vsazena do valu (8,2 x 6,8m), predstavujici véZz o nékolika pod-
lazich (neméla ddajn& funkci obrannou, nybrz pouze obytnou a residenéni), Od ni
vedla pfimi cesta ke gotickému kostelu, respektujicimu star$i zaloZeni. Obecné&
ustupuje srubova technika technice kllové (sloupové) a uplatriuji se i jiné zptso-
by vystavby. V dalSim pribéhu 14, stol. se zde zadéina pouzivat cihla (kfizacké vli-
vy), v druhé poloviné vznika zdéna valcova véZice predsunutd pred val; po jeho
likvidaci je postavena kamenna a cihlova zed §ife 1,5 m (vnitfek vysypan rumem),
ohranitujfci utvar 67 > 55 m. Objevuje se i novy velky goticky dum, postaveny stej-
nou technikou jako obvodova zed; hrazdéna véz zanika na konci prvni étvrtiny 15.
stol. Dnedni ruiny jsou pozistatky pozdné stfedovéké fize budované z cihel a ka-
mene.

V daldim textu se autorka zmifnuje o ozbrojené druZiné a jeji vystroji a vyzbro-
ji, o Femeslech zjifténych na hradé (kovarstvi, koZeluzstvi a Sevcovstvi, zlatnictvi,
kamenictvi, zpracoviani parohoviny) a v8e dokldda piehlednymi tabulkami. Nechybi
ani Usek zaméreny na rostlinné zbytky a pozustatky savel, ptdkd a ryb., Nasleduje
strué¢néjsi rozbor keramiky, nozl, $perkl, predméti uréenych na hrani i predméti
luxusnich, patficich elitni vrstvé. V zavéru prvniho oddilu je probrano sidelni a hos-
podafské zazemi hradu, jeho funkéni preména podminéna vznikem mésta i pri¢iny
vedouci k upadku.

Druha ¢&ist publikace je materialova., Je zde pfedloZena v podstaté nalezova
situace, tj. soupis a popis viech zjisténych skuteénosti, zejména vrstev v chronolo-
gickém sledu i s jejich naplni. Nejdulezitéj$i a charakteristické, ale i méné &asto se
vyskytujici pfedméty jsou vyobrazeny (napf. kovadlinka na htebikové hlaviéky,
rizné ¢&asti kovani sedla, kresadla, forma na odlévani prstenu etc.)). Uvedeny jsou
rovnéZz nalezy z mladsich ¢asovych horizonta 15.—17. stol.

Celkové lze fici, Ze se jednd o praci zdafilou, pfinosnou i pro nase prostredi,
Skoda jen, Ze chybi soupis literatury, rejstiik a cizojazyéné resume,

Pavel Koufil

Mediaevalia archaeologica. Acta archaelogica Lodziensia Nr. 31. Red. A. Nadolski. Wroc-
law—Warszawa—Krakéw—-Gdansk-tédz, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk 1986. 154 s., mnoistvi obr. v textu a 2 pfil,, francouzské resumé.

Pod redakci predniho polského historika vojenstvi A, Nadolského vySel dalsi
svazek Mediaevalia Archaeologica. Proto neudivuje, Ze dvé studie jsou vénovany
pravé {éto oblasti. Rozsahld je zejména prace A. Nowakowského , Arsenaly zam-
kéow krzyzackich w Prusach w latach 1364—1431%, Vychazi pfitom z pramenu (in-
ventaiu hradnich zbrojnic) a praci némeckych i polskych autord a vyjima palné
zbrané zpracované V. Schmidtchenem. Zbroj a zbrané byly urdeny pro fadové
a laické bratry, panole, stfelce a Zoldnéie, takZe vysoké poéty nejsou tak prekva-

435



pujici. Rozbor je proveden podle druhu (pfilby, brnéni, Stity, kuSe a Sipy a jiné),.
puvodu, jakosti a zpisobu skladovani a je doplnén tabulkami specifikujicimi druhy
a pofty vyzbroje v jednotlivych arzenalech.

Studie , Puginaly $redniowieczne z ziem polskich“ od M. Lewandowského se
zabyva typologii kratkych bodnych zbrani, at jsou to jednoseéné bojové noze, nebo
dvojsetné dyky (stilety). Doklada je pfriklady z ndalezi v Polsku, jejichZz tabelarni
pfehled a obrazova ptfiloha jsou v zavéru studie.

Zajimavého tématu se dotyka prace M. Zemigalové ,Piec ,herbowy“ z XVI w.
na zamku w Boleslawcu nad Prosna“. Rozebird ikonograficky program a architek-
turu , kralovskych*“ kachlovych kamen z doby okolo r. 1500 z Boleslavce, jejichZz po-
zustatky byly ziskdny archeologickym vyzkumem. Soubor kachli s ptrevazné heral-
dickymi motivy interpretuje autorka jako plastickou realizaci Klenotl Jana Dlugose.
Nazev ¢lanku M. Gloseka — ,Inwentarz kulturowy czternastowiecznych zagréd
w Dracy w Burgundii i w Zgierzu w Polsce $rodkowej — préba porownania“ dosta-
te¢né vystihuje jeho obsah. Autor porovnivA nejen néalezy hmotné kultury z obou
znaéné vzdalenych lokalit, ale struén& se zmiriuje i o stavebni povaze obydli. Do-
klad4d nevelké rozdily v urovni vybaveni dvou vesnic vrcholného stfedovéku a zdu-
razfiuje pouze vét§i ,,monetarizaci“ smény v burgundském sidlisti. Na bazi vyzku-
mu v Dracy a okoli je zaloZena i prace T. Poklewského — , O archeologicznej iden-
tyfikacji sredniowiecznych miar powierzchni uzytkéw rolnych“. Dotyka se jak sta-
vebnich parcel (69 a 9 X 9m), tak polnich trati ve skalnatém d¢lenitém terénu,
kde na jednu usedlost pripada jen 1—1,5 ha orné pudy.

Miroslav Plalek

Wojciech lwanczak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w pismiennictwie czeskim
XIV wieku. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1985. 350 s., fada vyobrazeni
v textu.

Publikace je zajimavi nejen nameétem, ale i prostfedim, ze kterého &erpa. Po-
dava obraz rytifstvi a rytirstva v ¢eském staté 14. stoleti, a to na ziakladé bohatych
pisemnych pramenu narac¢ni, listinné, pravni i literarni povahy. Ikonograficky tézi
ze soudobého uméni, ale také z materidlt sfragistickych, heraldickych a numisma-
tickych. Prvni kapitola pojednava o utvafeni rytifstva v souvislosti s formovanim
§lechty a rozvojem lenniho systému. Vychdzi pritom z praci F. Grause, V. Vanééka
a D. Trestika, pro pozdéjsi obdobi z F. Kavky. Jisté pochybnosti 1ze vyslovit k na-
zoru, Ze narist moci Landstejni vyplynul ze vstupu do lenniho vztahu ke krili,
a chybou je ztotoZnéni Kamyka s Karlitejnem. Termin rytii se objevuje pocatkem
14, stoleti a vztahuje se ke star3i vrstvé zv. milites pojaté ve smyslu kultury zapad-
niho typu na jizdnfho bojovnika, pfipadné navic pasovaného.

Vzorem splfiujicim ideové pozZzadavky na rytife mél byt panovnik, Tuto roli
plhé splfioval Jan Lucembursky a v mladi i Karel. Neracionalnost honby za dobro-
druzstvimi vyvedla vé&cného Karla na pozici politického realismu a autor uvadi
priklady jim uZitych 1sti, které se s proklamovanymi rytifskymi ctnostmi ptiliS ne-
sluéovaly, ale vedly k cili. Dale pfipomina odraz vladce-rytife na jezdeckych pete-
tich Pfemyslovcell a Lucemburkd a jeden z nejéestnéjfich rytifskych ¢ind, ucast na
kifizovych vypravach.

Tieti kapitola hovofi o uloze rytife v oblasti vojenstvi, a to v obdobi jeho ne-
omezené vlidy na bojisti i v dobé nastupu péchoty, o vyzbroji, v¥stroji, zpusobu
boje ap. Ve vyraze stateény (udatny) vidi autor nejen vlastnost v boji, ale i syno-
nymum prisluinosti k niz§i $lechté. Uspéchy v dobrodruZstvich a dodrZovanim pre-
depsanych ctnosti se pak mohli srovnat s pirisluSniky panstva. Hlavni naplni éin-
nosti rytite byl boj, &asto i koFistného charakteru. Nasledujici hlava probirad rytif-
skou dvorskou sluzbu, af u zemépana, nebo u magnati. Hovofi o rytiiské kultute,
turnajich, lovu, kroji, tanci i lasce (navenek ctnostné a utajené télesné) a poukazuje
na souvislost této kultury s komornim dvorskym uménim a &eskym krasnym slo-
hem.

V paté kapitole se hovori o vazbé rytifstvi a kresfanstvi, ,Rytifi Kristovi* se
organizovali ve znamych bojovych radech. D&ale jsou probrani patroni rytifad a ry-
tifsko-naboZenska symbolika. Posledni kapitola sleduje pfeménu rytifského vzoru
v literatufe a odraz ve spoleénosti (pronikani zasad rytifstvi mezi méstanstvo a do-
konce i bohat$i sedlaky), jenZ souvisi s obecnym obdivem k véhlasnym rytifam do-
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by i literArnim hrdinim. Po zavéru hodnoticim historicky vyznam rytifstvi nasle-
duje bohaty soupis pramenu a literatury a dva prehledné rejstriky.

Miroslav Pladek

Dimitar Angelov—Stefan Kasev—Boris Colpanov, Béalgarska vojenna istorija ot antiénostta do
vtorata certvart na X. v. Sofija, lzdatelstvo na Balgarskata akademija na naukite 1983.
340 s., 74 plankd a mapek, fada vyobr. v textu, ruské a francouzské resumé.

Velmi hodnotné dilo, poéinajici vyklad vojenstvim Thrakid v bojich s Reky, Per-
Sany, Makedoneci a Rimany a Prabulhara ve stfetnutich s valeénou moci Byzance.
Treti hlava popisuje vojenskou historii Bulhard, splyvajicich od posledni ¢tvrtiny
7. stoleti se slovanskym prostfedim, i samotnych Slovani ve 2, poloviné 6, a 1. po-
loviné 7. stoleti, zejména najezdy na Byzanc, kde byla dobyta rada pevnosti {(oblé-
hana i Konstantinopol a pétkrat Solurl). Zmirfiovdna je i obrana pri odvetnych by-
zantskych akcich. Morfologie slovanskych zbrani tohoto obdobi je prevzata od L.
Niederleho. Dal$i ¢ast je vénovana bulharskému vojenstvi raného feudalismu, sou-
‘visejicimu s vytvorenim prvniho bulharského carstvi s centrem v Plisce. Popisuji se
zbrané véetné obléhacich stroju, veleni, organizace, struktura a razeni vojsk a ko-
ne¢né i pevnostni stavitelstvi (Sumen, Preslav atd.).

Rozebirana je také organizace a bojova sestava vojsk hlavniho protivnika —
Byzance a prabéh jednotlivych valek s ni. Pozoruhodné jsou operace, pri nichZ by-
lo s bulharskou pomoci zlikvidovano obleZeni Byzance Araby roku 718. Roku 813
byli naopak obléhateli Bulhafi pod chanem Krumem, ktefi obsadili vét§inu Rumé-
lie véetné Adrianopolu, v letech 827—829 se utkali s franskymi vojsky v prostoru
Srému a Dolni Panonie a dal$i obléhdni Konstantinopole nasledovala v letech 896
a 922, Mapky jednotlivych tazeni jsou pfehledné, nazvy mist ve starSich i novéjsich
variantach, planky boji$t jsou ¢asto vybaveny vrstevnicemi a znacky barevné odli-
Seny. Bohaty poznamkovy aparat té€Zi z hojnych byzantskych prameni a rozsahly
je i soupis literatury. Autofi nezapomnéli ani na terminologicky slovnicek a orien-
taci ulehcéuje jmenny rejstiik. Nabizi se srovnani s nedavno vyslymi Vojenskymi
déjinami Ceskoslovenska, I. dil (do roku 1526), Praha 1985, které, pies populdarnéjsi
zameéteni prace, nevyzniva pro nas nejlépe,.

Miroslav Plaédek

Leszek Kajzer—Jerzy Augustyniak, Wstep do studiow nad swieckim budownictwem obronnym
-sieradzkiego w XII=XVII/XVIIl wieku, todz 1986, 348 s, 103 tab., anglické resumé.

Prace, jejiz chronologicky ramec vyplyva z titulu publikace, predstavuje v pod-
staté soupis — korpus stfedovékych opevnéni s funkei obranno-obytnou na ¢&asti
teritoria stfedniho Polska (nékdy se také uZivad oznadeni vychodni Velkopolsko).
Vedle jiz zpracovanych zemi{ leczycké a wieluniské se tedy jedna o tfreti oblast uve-
.deného uzemi, konkrétné o vojvodstvi sieradzské v hranicich, ustalenych po polo-
viné 13. stol.

Jak jiZ bylo naznadeno, hlavni daraz je poloZen na ¢ast katalogovou, pomérné
nevelkd pasaZ textovd ma spiSe charakter informativni. Po struéném uvodu, do-
tykajiciho se geografickych pomeéri, struktury majetkové drzby (kral, duchovenstvo,
nejvice Slechta) a stavu badani o sledované problematice je pozornost vénovana
vlastnim fortifikacim. Jako prvni jsou probrany hrady, vzniklé viceméné az ve 14.
stol.,, a méstské hradby. Za zminku stoji hrad v hlavnim centru — Sieradzu s osmi-
bokou vézi; tyto oktagonalni véZovité dispozice jsou svazany s dobou Kazimira Vel-
kého, ale jsou typické i pro konec 14, a pfelom 14. a 15. stol. Nedostateéna prozkou-
manost zde uvedenych 7—8 hradd v3ak neddava mozZnost hlubsich analyz a obec-
‘néj8ich zavérd. Pokud jde o méstské hradby, vyskytly se pouze ve dvou piipadech
(Sieradz, Piotrkéw).

Druhy oddil je zaméfen na zdéné dvory (dwory murowane), z nichZ je pro-
brano 29 zastupcl. Typické jsou pro né vodni pfikopy, ¢asto dosti §iroké, pres které
se mostem vchazelo do budovy. Jen nékolik malo dvori nemé&lo vodni pfekazku.
Obecné se da konstatovat, Ze nejvice jich vzniklo v druhé poloviné 16, a na pfe-
lomu 16. a 17. stol,, a schematicky je rozdélit na dvory vé&Zové, tzv. kamenice (ka-
.mienice), zameéky (kasztele) a novodobé stavby, pfidemZ zcela prevladajici a nej-
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