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Archeologicky a stavebno-historicky vyskum
na Ursulinskej ul. €. 6 v Bratislave

Prispevok k vyskytu kamenn§ch 2-priestorovfch domov v Bratislave

MARGARETA MUSILOVIA—IVO STASSEL

Vyskumné sondéZne prace na Ur3ulinskej ul. & 6 sa uskuto&nill v sdvislos-
ti s pamiatkovou obnovou objektu na zdver roka 1986 a v priebehu roka nasle-
dujiceho. Pracovnici vyskumu MSPS OP vypracovalli uZ v r. 1985 Program pa-
miatkovych dprav, ktory sliZil ako metodicky podklad pre projektanta (Stavo-
projekt). Na konci roka 1986 bol spracovany doplnok k Programu, ktory uZz
zohladiioval nové poznatky o objekte, ziskané pocas stavebnej realizacie (PKZ
Stetin). Od zaciatku v§skumnych prac bolo zname, Ze jedin§ pivniény priestor
pod uliénym kridlom je stredovekého pdévodu, ale pozornost sa spociatku
ststredovala na rieSenie aktudlnej$ich problémov (z hladiska projekénej &in-
nosti), ako neskororenesancnej 3-podlaZnej arkddovej dvorovej fasady z r. 1659
so zachovanou v{tvarnou tipravou exteriéru aj interiéru a klasicistickych inte-
riérov domu spolu s uli¢nou fasddou, ktoré sa radi k najzachovalej5im klasi-
cistickfm priefeliam v Bratislave. Stredoveky objekt, tvoriaci jadro neskoro-
renesanéného paldca, sme podrobili detailnej¥ej analyze a¥ po upozorneni V.
Ferusa, ktory v fiom spoznal daldi z rady kamennych 2-priestorov§ch mestian-
skych domov Bratislavy. Tieto domy spadaji typologicky (Baxa-Ferus 1987) do
obdobia najstarSej murovanej mestianskej zastavby podhradskej obce (mestské
privilégid si z r. 1291) a neviaZe sa k nim Ziadny priamy pisomny material.
Archivne pramene, na zéklade ktorych Bola rekon$truovanA topografia stredo-
vekého jadra Bratislavy (Jankovi¢, nepubl.), pochddzaji aZ z 15. storoia a
vrhaja len nepriame svetlo na stavebné podiny star$ieho obdobia. Z toho dé-
vodu sme opreli svoju interpretaciu hlavne o vysledky archeologického a sta-
vebného vyskumu, pri¢om sme sa na zdver pokdsili o vymedzenie niektorych
faktorov a sdvislosti, ktoré mohli mat vplyv na genézu 2-priestorového domu
v Bratislave.

Interpretéacia vysledkov archeologického vyskumu

Archeologicky vyskum objektu sa vykonal siibeZne so stavebnohistorickym
vyskumom v sivise s jeho prebiehajicou rekonstrukciou v mesiacoch decem--
ber—februdr 1986/87. Zo zamerania objektu! ako aj z vizudlnej obhliadky ob-
jektu vyplyva, Ze na celej ploche parcely sa nachddza len jeden pivni¢ny prie-
stor a ostatné &asti si nepodpivniéené, resp. pivnice si zasypané a neboll
doteraz zistené. Archeologicky vyskum bol za&chranného charakteru, vzhladom
na prebiehajice stavebné prdce sme si mohli zvolit na sondéZ jedine tie pries-
tory, ktoré budii zasiahnuté stavebnymi hibkovymi vykopmi a tak predist zni-
¢eniu, resp. zachrénif nefakané nalezy a nilezové situécie.

S1/86 (rozmery 80X 280 cm) sme si zvolili v jedinej suterénnej ¢asti objek-
tu, ktord P. Baxa a V. Ferus identifikovali vizudlnym prieskumom ako juZnd
¢ast mestianskeho obytného domu z 2. pol. 13.—zaé&. 14. st. Cielom vyskumu
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URSULINSKA

Obr. 1. Urdulinska ul. & & — situdcia parcely & 3, S1/86 a S¥86,

bolo touto sondou zistit zahlbenie objektu, pévodnud niveletu interiéru objektu
a pripadne dalsi zasypany pivniény priestor (severni ¢ast me$tianskeho obyt-
ného domu). Bli#3ie sa k vysledkom vyskumu vratime v sivislosti s interpre-

tdciou stavebno-historického vyskumu, ktord robil 1. Stassel.
$2/86 (rozmery 260X 284 cm) sme otvorili v JZ ¢asti objektu (obr. 2) asice

v priestore budiicej vytahovej Sachty. Zadpadnid cast sondy tvorilo zdkladové
murivo objektu zo 17.—18. st., koniec dnesnej parcely.

Charakter ndleziska
Objekt sa nachddza vo vychodnej ¢asti Stdtnej mestskej pamiatkovej re-
zervacie Bratislava na parcele & 3 v intravildne pdvodného stredovekého mes-
ta (obr. 1). Poloha nebola doteraz archeologicky skiimand, z blizkeho okolia
méa pre néds najvdcsi vyznam hibkovy sondaZny stavebno-historicky vyskum,
ktory sa konal v roku 1985 na UrSulinskej ul. €. 9 (Baxa—Ferus—Musilova
1987) a ktory priniesol doteraz najviac poznatkov o vyvoji Zivotného prostredia
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PUNAISKY BROP l-z»ixﬂ./a\\/ové UZEMIE. @
obr, 2, Bratislava — sitnécia,

polohy od praveku aZ do 13.st. a o zmenach s tym savisiacimi o jej osidleni.
Poznatky, ktoré priniesol archeologicky v¢skum na UrSulinskej ul. €. 6, po-
tvrdzuja vysledky vyskumu z Ur3ulinskej ul. ¢. 9. Skdimand poloha patrila do
inundaéného dzemia Dunaja, pravdepodobne od konca 1. tisicrotia pred n. l.
do konca 12. st. nebola vhodnéd na trvalé osidlenie, aZ pokym sa v obdobi
vzrastajiceho podhradského mesta, z priestorovych dévodov vyuZivajd na zé-
stavbu i menej vhodné miesta, ku ktorym patrila aj na3a poloha. Vyskumom
na UrSulinskej ul. € 9 autori dokdzali existenciu dnesnej Ur$ulinskej ulice uZ
v 2. pol. 13. st. ako mestskej komunikédcie s kamennymi meStianskymi domami
a stabilizovanou uli¢nou é&iarou eSte pred rokom 1291.

Z geomorfologického hladiska sa poloha nachidza na druhej strednej te-
rase Dunaja? v terénnej zniZenine. Juzne od vrstevnice 136 sa nachadzalo ra-
meno Dunaja, ktorého dno urcuja strky 132/133 m n. m. Podla pedologickej
analyzy profilov v AS 1 a AS 4 na Ursulinskej ul. & 9 (Baxa—Ferus—Musilovi
1986), budovala rovinat§ terén v priestore polohy nivnd pdda karbonéitov4,
oglejend, silne humozna na tdrovni 134 m n. m. N&sledkom postupného uklada-
nia materidlu na ploche polohy doS$lo do konca 12.—1. pol. 13. st. k vzniku ku-
mulovaného podneho profilu v hribke asi 200 cimn. Hladina spodnej vody sa
pohybuje v priemere 133/134 m n. m.

Popis sond a interpretdcia nédlezov

$2/86 — Vyskumom v tejto sonde sme ziskali kumulovany pddny profil
{prerusovany novovekymi z4sahmi a antropogénnou ¢&innostou) od praveku
a% po saéasnost (obr. 3). V hl.: 0—4 c¢cm (+0 = 137,78 m n. m.) tvorili povrch
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obr. 3. S2/86, pddny prolil A—B.

vrstvy €. 1—4, mladSie zdsahy z 19.—20. st. Postupne sme v3etky novoveké a
mladSie zédsahy vybrali, aZ pokym sme nepri§li na prvd historickd niveletu,
ktord tvorila sivd udusand zemina s nerovnym povrchom, dalej oznafovana
ako vrstva &. 8. T4to, ale bola v juZnej ¢asti sondy ¢iastoéne prekryta vrstvou
¢. 7, svetlosivej farby, heterogénneho charakteru s primesami ako — staveb-
nd drt, vdpennd biela malta s valdnmi, dlomky stredovekych tehal, lomovy
kameii a keramickym é&repovfm materidlom. Keramiku tvorili z 12,5 % gla-
zované zelené &repy, 29,5 % oxidacne pélené s primesou piesku, hnedej a¥ teh-
lovodervenej farby a 58 % redukéne palenej keramiky sivej farby s ocelovym
leskom. Z tvarovej néplne ide o okraje hrncov (obr. 4:12) von vyhnuté s rim-
sovitou profildciou a pokrievok, ploché aj zvonovité (obr. 4:10,11). Vo vrstve
¢. 7 sa podla paleobotanickej analyzy3 nachadzali uhliky dubu, jedle, brestu a
slivky (quercus, abies, ulmus, prunus), podla osteologického rozboru? kosti
hov. dobytka, oviec a koni. Na z4klade vertikdlnej stratigrafie a rozboru- mate-
ridlu datujeme tdto vrstvu do 15. resp. 16. st. Pod vrstvou €. 8 sa v JV rohu
sondy v hl: —100—120 cm vyrazne odliSoval od okolitych vrstiev & 11—14
ovélny flak hnedej farby, ktory tvoril povrch zahlbeného objektu &. 3. Zasyp obj.
¢. 3 (ktory sme dalej znacili ako vrstva €. 10) bol sypky, pies¢itého charakte-
ru, hnedej farby od rozloZeného organického materidlu, primesy tvorili uhliky,
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mazanica, 5trk, vdpno, drevo, vajetné Skrupiny a ulity slimdkov. Objekt &. 3
mal lichobeZnikovity prierez, hore dzke hrdlo, na dne v hl. —220 cm lalokovite
rozsireny, pri stendch s kusmi bielej malty a dreva (obr. 5). Vyplii objektu
sme pre nebezpecenstvo zosunutia tehlovej priecky miestnosti nemohli celd
vybrat. Koncentrdcia keramického é&repového materidlu bola v hl. —140 a%
—210 cm, 87 % tvorill érepy redukéne palené, sivej aZ Ciernej farby s mierne
zdrsnenym povrchom, 9 % oxida&ne pilené ¢repy s primesou piesku, prevaZne
hnedych odtiefiov a4 % praveké &repy (obr. 4:1—6). Najvdésiu pozornost si
zasluhuje nédlez dZbdnu (obr. 6) ndjdeny v celku, zvniitra aj zvonku so zeleno-
hnedou polevou. V¢5ka nddoby — 18 cm, priemer tstia — 8,8 cm, priemer dna
— 8,5 cm, skér baiiaté ako vajcovité telo, z ktorého vychadza uZsie hrdlo, od-
delené od tela tizkou plastickou listou. Okraj je rovny, kdénicky dovndtira sa
zuZujici, zvyrazneny plastickym prstencom, z ktorého vychadza u$ko kruho-
vého prierezu. Na okraji je taktieZ vytiahnutd vylevka. Ide o vzacny vyrobok,
ktory nepatril medzi beZne pouZivand keramiku. Z Bratislavy analégie nemé&-
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obr. 4, ob). & 3 — & 1-—9; vrstva & 7 — & 10-—12,
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Obr. 5. S2/86, pddny profil A—B — fotografia.

obr. 6. Obj. & 3 — dZzbdn so zelemou glazd-
ron (14. st.}).
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obr. 7. obj. & 3 — konviéka s hne-
dou glazirou (14. st.).

me, podobny tvar mA dZbdn néjdeny v zAsype studni III. nidvoria Prazského
hradu (Borkovsky 1969, obr. 31), datovany do 12—13 st. Velmi podobny dZban,
so svetlozelenou glazirou zvonka aj zvnitra pochadza zo sfiboru nélezov
z Viedne (Felgenhauer—Schiedt 1984, 96:128), ktory tu je datovany do 15. st.
Na zdklade zauZivangch typologickych kritérii stdime, Ze ide o archaickejsi
tvar nddoby, ¢omu nasved€uje aj velmi stary typ zelenej glazdry, preto ju
pracovne datujeme do 14. st. (Ho330 1983, 219). Dalsimi vyskumami a hladanim
analdgii sa nam sndd podari presnejSie zadatovat vek nddoby a jej provenien-
ciu. Dalsou zaujimavou nédobou je hrnéek — resp. konvi¢ka s uskom (obr. 7)
zrekonStruovany zo zlomkov, s hnedou polevou zvonka aj zvndtra. Vy3ka né-
doby — 17 cm, elipsovity priemer dstia 5+5,6 cm, priemer dna 7,5 cm. Tvar
nadoby je vajcovity s v§dutou v hornej tretine, u¥ko kruhového prierezu vy-
chadza z pliec nadoby. Okraj rovny dohora vytiahnuty, akokeby stiahnuty do-
sadd priamo na plecia nddoby, hrdlo naznacuje len plastickd liSta po obvode.
Povrch nddoby je jemne zdrsneny, zdobeny dvojndsobnymi koncentrick¢mi ry-
tymi Zliabkami. Podobné konviky pozndme taktieZ z viedenského sdboru né&-
lezov (Felgenhauer—Schmiedt 1984, 69:68—70), kde sa datované do 13./14. st.
V nasom sibore néalezov je hrnéek datovany do 14. st. Sibor celych a ¢iastotne
zrekonstruovanych nddob uzatvdra 7 hrncov s von vyhnutymi okrajmi, niZSim
odsadenym hrdlom, povrchom jemne zdrsnenym a zdobenym plastick§m pa-
som, tektoniku zvyraziiuje pripadne ryha pod hrdlom. Tvary si vajcovité aj
sidkovité, ¢rep redukéne paleny Sedy aZ Cierny (obr. 8—11). Priemernd vys-
ka nadob je 21 cm, s vynimkou najvdéSej (obr. 12) 33 cm. Priemer dstia —
15 cm, najvdésia ma priemer ustia — 22 cm, priemer dna 12, najvia¢iia ma
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Obr, 8. Oob). & 3 — hrnlec (14. st.).

priemer dna 18 cm. Vnitro nddob je silne zanesené vodnym kameiiom, zvonka
st zase oCadené. V najvac3ej uZ spominanej nddobe sa nachadzalo velké mnoZ-
stvo slimacich ulit — Helix pomatia, méZeme predpokladat, Ze ich konzumen-
ti boli labuZnici (Beranovd 1972, LoZek 1981). Len na dvoch hrncoch sa na-
chadzali znacCky, jeden ryty kriZz (obr. 13), ktory patri k prvym znackdm
tohoto druhu, objavujicich sa v druhej pol. 13. st. (Holl 1963, obr. 70:2,6) a
dve vkolkované rozetky na okraji tej istej nddoby (obr. 14). Znacky boli pé-
vodne, ako vSeobecne vieme zndmkou kvality, dokonale redukéne vypalova-
nych nadob. U nasho sidboru hrncovitfch nddob méZeme predpokladat domécu
provenienciu, v bratislavskom regi6ne sa ich z kaZdého archeologického vy-
skumu naslo velké mnoZstvo. Z ostatného nélezového materidlu sa vo vlhkom
prostredi udrZali zvysky dvojkénickej flaSe (obr. 4:8) a sice <&ast ustia
s hrdlom, vtiahnutého stredového prstenca a dutej prstencovej pédtky, dalej
zlomky pohéara s nalepmi — okraj s natavenym vldknom, S$tiepand obricCka
z obvodu dna a ¢&rep z tela pohdra s nélepmi plastickymi vytiahnutymi do
hrotu (obr. 4:9). Obvykle sii podobné nélezy v naSom prostredi (Hejdovad a
kol. 1983, 255, 259) v stiboroch zo 14.—15. st., najstar3ie pochadzaji z druhej
pol. 13. st. (Gyurky 1971, 206, 215; Baxa—Ferus—Musilovd 1986, tab. 23:5].
Okrem keramického nal. materidlu sa v objekte ¢. 3 nachadzali aj kovy ako
klince, skoby a iné nedefinovateIné predmety. Z paleobotanickej a uhlikovej
expertizy, ktord ndm robil E. Krippel® vyplyva, Ze steny objektu tvorilo drevo
bukové, dubové, v hrnci so slimdkmi ako aj vo vrstve ¢. 10 sa nachadzali zvys-
ky vini¢a, bazy ¢iernej a ostruZin. Z rozboru osteologického materidlu, ktory
pre v¢skum robila A. Sefcdkova® méZeme usudzovat, Ze stredoveki majitelia
konzumovali aspoii 6 zvieracich druhov, naslo sa 50 % vt&¢ich kosti (holub),
29 9% kuracich a 21 % kosti z koni, hov. dobytka, osipanych, a oviec, alebo kéz.
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abr. 9. obj. €& 3 — hrniec (14 st.). Obr. 10. Obj. & 3 — hrniec (14. st.).

Obr, 11. obj. ¢. 3 — hrnlec (14. st.). obr. 12. obj. & 3 — hrniec so slimékml (14. st.).



Obr. 13. Obj. & 3 — hrniec so znatkou v tvare Obr. 14. Obj. & 3 — hrnlec so znatkaml — rozetky
rytého kriZika (14. st.). (14. st.).

Co sa tyka funkcie objektu & 3, predpokladdme, Ze jej primarna funkcia bola
zésobnd (tvar) a sekundédrna funkcia odpadovd. Na zdklade vertikalnej strati-
grafie a ndlezového stiboru keramiky a skla datujeme objekt pracovne do
14. st., do sdvisu s kamennym mes3tianskym domom ho méZeme dévat len hy-
poteticky, pretoZe archeologickym vyskumom sa ndm nepodarilo uréit hranice
stredovekej parcely. Objekt & 3 zasahuje svojou hlbkou aZ do povodného aku-
mulovaného terénu, ktory tvoria vrstvy & 15—19. Vrstvy & 11—13 predstavuja
zédnikovy horizont dalSej historickej nivelety s objektami & 1 a 2 — vrstvy
€. 14. Zanikovy horizont je tvoreny piesCitou zeminou, sidrZnou hnedoéiernej
farby charakterizovanou p4smi uhlikov, mazanice a kosti. Do vrstvy & 14
zasahujd kolové jamky oznafené ako & 12. Keramicky materidl pochadzajici
z tohoto horizontu tvori 68 % oxida&ne vypélenych &repov a 32 % redukéne
vypélenych. PrevaZne ide o zbytky hrncovitych nddob (obr. 15:8,9), okraje
mierne von vyhnuté zvislo aj S§ikmo zrezané, z pie¢itého materidlu hnedych
odtiefiov. Vo vyplni sa nachéadzal aj jeden okraj z velkej zasobnicovej néadoby
(obr. 15:6) von vyhnuty, hraneny, z pies¢itého materidlu s velkym mnoZstvom
tuhy. Telo mal prevftané v snahe po oprave nddoby. Objekty &. 1 a 2 boli vlast-
ne torzovité zvy3ky hlinenych peci, ktoré obvykle stdvali samostatne v niekto-
rej Casti sidliska. Na objekte &. 1 sa dala rozliSit predpecnd jama s popolovitou
vyplitou, ind¢ boli obidva objekty charakterizované &ervenym do tvrda vypéle-
nym estrichom. Materidl bol sporadicky, z obj. 1 pochéddzalo 56 % oxida¢ne
a 44 % redukéne vypédlenych &repov, z obj. 2 60 % oxidaéne a 40 % redukéne
vypédlenych ¢&repov, hnedych, sivgch aZ Ciernych odtiefiov. V tvarovej néplni
prevladali hrncovité (obr. 15:7,11,12) von vyhnuté, s nidznakom previsnutia a
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Obr, 13, S2/86, vrstva & 16 — & 1—8; vrstva & 11—13 — & 6, 6, 9;
vrstva € 14, ob). 1 a 2 — & 7, 10, 11, 12,

rimsovitej profilacie, rovno zrezané, dalej fragment miskovitej nadoby
(obr. 15:13), tzv. nalevky s kyjovitym okrajom, svetlohnedej farby, zvnitra zdo-
benej tromi radmi rytych vinoviek. Z Bratislavy pozndme analégie z archeolo-
gického vyskumu na Nalepkovej ul. €. 19—21 (Rexa 1986, ¢. 77—80). Rytd vy-
zdoba zvniitra naddoby naznacuje snAdd funkciu lievik na cedenie mlieka. K tva-
rovej ndplni patrila eSte zvonovitd pokrievka (obr. 15:10). Vrstvy ¢&. 11—14
datujeme na zdklade analogii z Bratislavy (Musilova 1988, Rexa 1986) do 2. pol.
13. st. Vrstvu €. 15 tvoril zvySok aluvidlneho naplavu, zemina pies€itd, Zltosivej
farby, tak ako ho mame doloZeny z vyskumu na UrSulinskej ul. ¢. 9 (Baxa—
Ferus—Musilova 1986) zo sondy &. 4/85. DalSie vrstvy si povodom prirodzene
akumulované s antropogénnym zasahom, vrstva ¢. 16 — je hlina piescitd, s vy-
raznou organickou primesou, sidrZnd, ¢iernohnedej farby. Keramické érepy boli
v tejto vrstve rozptylené, naznacuja v blizkosti vd&Siu koncentraciu osidlenia.
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59 % tvorili oxidatne palené, 41 % redukéne pélené ¢repy. Z nalezov si zaslu-
huje pozornost okraj z kotlika (obr. 15:4) tehlovolervenej farby, analogické
tvary s jednym otvorom pozndme Zz archeologického v¢yskumu na Staromestskej
ulici — Stavba NajvysSieho sidu (Baxa—Musilova 1987) zo sidliStného objektu
vyroebného charakteru, datovaného do obdobia 2. pol. 12.—zaé¢. 13. st. Z hrncov
s zastipené hrubé, masivnej§ie von vyhnuté, rovno zrezané okraje
(obr. 15:1,23) a okraj masivnej z&sobnice, kyjovite zosilneného tvaru, Sedej
farby s primesou tuhy (obr. 15:5). Vrstva ma mocnost 50 cm, okrem uvedenych
tvarov sa v nej nachadzali aj praveké ¢repy — z obdobia laténu a dlomky rim-
skych tehdl. Celd ju datujeme do Sirokého rdmca latén aZ 12. st. — resp. zac.
13. st. Medzi nasledujicimi vrstvami 16, 17, 18 je prechod plynuly, postupny,
bez vyrazného ohranicenia, vrstva &. 17 je prechodnym horizontom so stopami
po pedoturbécii a ¢innosti zooedafénu, naznak, Ze ide o dobovd niveletu extra-
vildnu. Vrstvu €. 18 tvori hlina pieséitd, sdidrZnd, homogénna, svetlohnedej
farby, so sporadickym nalezom mazanice. Samotné podloZie vrstva ¢. 20 sa
nachadza v hl. —270 cm, tvori ju hlina Zltosivej farby, homogénna a sidrZna.

Z uvedenych nélezovych situdcii a zistenych chronologickych horizontov
mé pre dotvorenie si predstavy o charaktere narastajiceho podhradského mes-
ta v§znam niveleta 2. pol. 13. st., ktora v tejto sonde dosahuje nadmorskd vys-
ku 136,64 — 70 m, ¢o sa Gplne zhoduje a prekr¢va s niveletami toho istého
obdobia na lokalitdch Ur3ulinska ul. & 9 a 11 (Baxa—Ferus—Musilovd 1987).

obr. 16, $1/86, profil sondy a kle-
nebn¢y kamenny pés.

68



obr. 17. S1/86, sekunddrne zamirovany nidbeh na vetracie okno.

Objekt €. 3 — odpadovi jamu — sme zo statick§fch dévodov nemohli cely vy-
brat a uréit jeho definitivne rozmery, ale jeho obsah priniesol nové typy a tva-
ry nddob, ktoré dopliiaja uZ aj takd bohatd $kéalu stredovekej keramiky v Bra-
tislave. Na 3kodu celej lokality je, Ze sa tu nemohol vykonat systematicky
preventivny v§skum, ktory by uréite priniesol odpoved na mnohé otvorené
otazky.

51/86 — bola otvorend v severov§chodnom rohu pivnice pod vynaSacim
klenebnym pé4som z kamennych klendkov a sekundirne zamurovanym otvorom
smerom na ulicu (obr. 16,17). V¢skumom sme zistili zdkladovi 3pdru kamen-
ného mestianského domu v hl. —160 cm (0+135,26 m n. m.), murivo z lomo-
vého kameiia bolo kladené do zdkladovej ryhy, historicki niveletu interiéru
objektu sme zistili v hl. 133,98 m n. m., tvoril ju Gzky pés sivej udusanej zemi-
ny. V hl. —60—70 cm sme zistill dal$iu historickiG niveletu terénu, udusani
sivi zeminu, uloZend na hnedodervenych navéZkach. Crepovy materidl sa
z tychto vrstiev vébec nena$iel, preto usudzujeme, Ze ide o zemné dpravy su-
vislace s prestavbami kamenného mes$tianskeho domu. Nad dne3$nou droviiou
terénu v pivnici sme vo vyike 140—200 cm nad S1/86 otvorill kamennt prieéku
a za fiou sme objavili zasypany pivni¢n¢ priestor — severnd €ast kamenného
mes$tianskeho objektu.
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Formovo-kon#truk#né interpreticia
Situécia

Parcela sa nachéddza vovniitri stredovekého mesta v jeho vychodnej Casti
a je pristupnd z Ur3ulinskej ulice (obr. 1). TAto Gzka uliéka tvori v predmet-
nom fGseku spojku medzi Priamacidlnym néamestim a Leningradskou (Dlhou}
ulicou, ktor4 sa vyvinula z byvalej dialkovej trnavskej cesty. Parcela je zasu-
nutd do tzemia, ktoré v stredoveku patrilo ostrihomskému arcibiskupovi, ale
pocas celého pisomne doloZeného obdobia susedskej koexistencie (od 14. do
za¢iatku 20. storodia) si zachovala svoju samostatnost od cirkevného majetku.
Medzi 15. a 19. storo&im je doloZené’ zlitenie predmetnej parcely so susednou
na rohu Urulinskej a Leningradskej ulice; k star$iemu obdobiu sa Ziadne pi-
somné sprivy nezachovali.

Parcela

Jednd sa o parcelu ¢. 140 podla Marquartovho planu Bratislavy z roku
1765. Majitelmi parcely boli v 15. storo¢i aj dvaja richtdri a dom mal na vte-
dajsie pomery vysokd kdpnu cenu (400 florénov za polovicu domu (]Jankovig,
nepubl.) Parcela mala v 15. storo¢i viacerych uZivatelov, ale majetkopravne
nebola rozdeleni. Zachovala si svoj nepravidelny, takmer 3Stvorcovy pdédorys
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obr. 18. Hypotetickd rekon§trukcia domu z 2, pol. 13, st, Pddorys dolné-
ho podlaiia.
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(obr. 2) napriek tomu, Ze v 15. storo¢i mala vac¢sina parciel v meste uZz davno
pozdlZny azky tvar s ulicovou radovou zastavbou.

P6dorys a vertikdlne konStrukcie

Skimany objekt ma obdlZnikovy pédorys o vonkaj$ich rozmeroch 15X 8,5 m
a je situovany v severov§chodnom rohu parcely dlh§ou stranou do ulice. Muri-
vo je Zulové, lomové® a neopracované, pricom kamene st ukladané lomovou
stranou do lica miaru Ako pojivo slGZi tvrdd bledd vdpenna malta s primesou
drobného a stredného $trku, ktord sa zachovala v hibke $par medzi kameiimi.
JuZny a zépadny obvodovy mir majG v dolnej ¢asti na merateInom mieste
hrabku 80 cm. Dolné podlaZie, dneSny suterén, bolo pévodne jednopriestorové,
prieCne preklenuté vyné&3acim pésom z kamennych klendkov (obr. 18). P&s
mal hribku 75 cm a niesol prietku horného podlaZia. Dolné podlaZie je dnes
pristupné len v juZnej Casti, lebo priestor na sever od vyndSacieho pésu bol
neskér zasypany a pas podmurovany prie¢kou. Pévodny vstup do dolného po-
dlaZia bol situovany pri juhozdpadnom rohu objektu, na jeho dlh3ej strane a
je totoZny s dneSnym vstupom do suterénu. Vstup mal exteriérovd predsienku
orientovani dovnitra parcely, ktort dokladd ndlez kamenného mfrika kolmé-
ho na dlh3iu stenu objektu, pri jeho juhozdpadnom rohu. Mirik sa zachoval
v diZke 110 cm (pokradoval este dalej} a jeho murivo je totoZné s najstarSim
v dome. Vo v§chodnej stene dolného podlaZia, smerom do ulice, je situovany
prieduch vzdu3nika v primérnej polohe, so Sikmou dolnou 3paletou. V zdmu-
rovke preduchu sa naSla spodnd 3ambréana vzdu3nika, ktord& méa rovnakd Sirku
ako prieduch. Murivo horného podlaZia sa zachovalo v dne$nej nadzemnej Cas-
ti len do neidplnej pdvodnej vyiky; najlepsie zachované je na zdpadnej (dlh3ej)
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Obr. 19. Hypotetickd rekonitrukela domu z 2. pol.
13. st. Padorys horného podlaZia.
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stene orientovanej dovnitra parcely, kde je situovany pdvodny vstup do hor-
ného podlaZia (obr. 19). Horny portél je primarne vsadeny do kamenného mu-
riva obvodovej steny a vdaka sGcéasnému zniZeniu Grovne podlahy sme mohli
porovnat aj vztah oboch viditeInych &asti portalov k pévodnému murivu a po-
tvrdit tak ich primarne osadenie. Sondami bolo zachytené aj kamenné murivo
priecky horného podlaZia, spocivajicej na dolnom vyn&$acom pé&se;, povodny
priechod v prietke sa nena$iel vzhladom na mlad$ie zadsahy do jej hmoty, ale
zi situécie intaktnych muriv sa d4 predpokladat, Ze bol umiestneny bud na kraji
pri zapadnom mire, alebo v strede. Schodiskové konStrukcie sa v pdévodnom
stave na objekte nenasli — vnitorné schodisko v dolnom podlaZi bolo zruSené
pri zvySovani drovne suterénu a vonkajSie schodisko do horného podlaZia bolo
odstranené pri renesanénych tpravich. Pévodné omietkové vrstvy neostall za-
chované ani v interiéri, ani v exteriéri objektu. Na kamennom vyné&3acom oblga-
ku prie¢ky a na tehlovom zédklenku dolného vstupu je jasne badateIny spdsob
ich vzniku $alovanim, lebo medzi kamefimi, resp. tehlami, je zachované p6-
vodné omietka s odtlackami po §alovacich doskdch. Na vnitornej strane mirika
predsienky sa ¢iastocne zachovala povodnd tprava povrchu s loZnou maltou
rozo.ieranou do $par medzi kameiimi.

Horizontédlne konsStrukcie

V dolnom podlaZi sa na dlh3ich obvodov§ch miroch (vychodnom a zapad-
nom) zachovali vo vy3ke okolo 135 cm od dne3nej dGrovne suterénu osekané
nabehy valenej klenby, ktorej tehly (diZka 25 cm a hribka 5 cm) boli kladené
do malty rovnakého charakteru ako je p3vodnd malta v obvodovych miiroch,
ib2 b2z pouZitia va¢iich kamienkov. Klenba re3pektuje (lunetovymi vyrezmi}
pdvodny vzdusSnik aj pévodny vstup. Medzi hornym a dolnym podlaZim sa v in-
teriéri nenasli Ziadne stopy po ,kapsadch“ tramov ani v prietke, ani v obvodo-
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obr. 20. Hypotetickd rekonstrnkcia domm z 2, pol. 13 sl. Prie€ny rez severny.
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vfch miroch obejktu. CitateInd n&lezovd situacia oboch hlavnych vstupov
v polohe 3ikmo nad sebou (obr. 20) by vymedzila umiestnenie potencidlneho-
tramového stropu medzi zédklenkom dolného a prahom horného portéla. V pred-
metnej vyike sa vSak nenachédzaji v skdmanych priestoroch Ziadne stopy po:
uloZeni tramov, ¢o poukazuje na primarne osadenie valene] klenby dolného
podlaZia. V hornom podlaZi sa vzhladom na absenciu vy38ie poloZenych muriv
nezachovali Ziadne indicie poukazujice na charakter zastropenia miestnosti &i
zastreSenia objektu. Predsiefi vstupu do dolného podlaZia bola pdvodne tieZ
valeno zaklenutd tehlami rovnakych rozmerov ako v zdklenku vstupu a vo
velkej klenbe, na ¢o poukazuje ndlez tehly v ndbehu na klenbu v mire pred-
sienky. Pévodna drevend podlaha sa na objekte nezachovala; archeologicka
sonda ¢. 1 zachytila pévodnid droveii podlahy dolného podlaZia (3,95 m pod
dnesSnou droviiou ulice), s Gpravou dlaZky na spisob udusauej zeminy.

Architektonické ¢ladnky

Do dolného podiaZia (dne3ného suterénu) sa vstupule cez kamenny, pol-
kruhovo ukonéeny portél, ktory je primérne previazany s kamennym murivom
obvodovej steny. Zklenok portdla je poloZeny bezprostredne pod odfahcovaci
pés z jedného radu tehdl ukladanych ,na kant“. Portdl je vytesany z tvrdého
kameiia a zloZeny z niekolkych kusov. Je osadeny v lici muriva; vonkajsia hra-
na je zrezané v Sirke 6 cm, pri¢om skosenie je dole ukonfené malymi trojuholni-
kovymi pléskami. Z vonkajSej strany nie st na portdli Ziaane z&vesy ani l6Zka
na ich uchytenie; stopy po dvoch zavesoch sd len na vnitornej strane portéla
vlavo (pri pohlade zvniitra), o znamend, Ze dvere boli jednokridlové a otvé-
rali sa smerom dovnitra. Uzamykanie dveri sa vSak dialo zvonka, ¢omu na-
svedéuje umiestnenie $irokého 18Zka pre zatvAraci mechanizmus (zdmku].
Portédl m4 svetld vySku 175 cm.

Kamenny fragment Sambrény vzdu$nika, né&jdeny v sekunddrnej polohe
ako zamurovka prieduchu vzdu3nika, ma diZku (85 cm) totoZna so 3irkou prie-
duchu. €lanok mé na oboch koncoch plodky nasvedéujlice tomu, Ze Sambrana
mala tvar pravouhlého 4-uholnika. Jedna hrana ¢lanku je naSiroko skosend a
v druhej je pravouhly vyrez pre vyplil. Ndlezov4 situicia spolu s tvarom ¢&lan-
ku poukazuji na to, Ze slGZil ako dolnA &ast kamenného oramovania okenného-
prieduchu, pri¢om bol obriteny vy¢pliiou von a skosenim dnu. Toto tvrdenie
je podporené viacerymi analégiami na stredovekych objektoch v Bratislave
(napr. Stara radnica, Kapitulskd ulica), kde vzdu3né prieduchy podzemnych
stupiiov), zapustenymi v exteriérovych stendch vo vyklenkoch so Sikm§mi Spa-
letami.

Portdl do horného podlaZia je typovo pribuzny s dolnym (obldkovo ukon-
stupiiov), zapustenymi v exteriérovych stendch vu vyklenkoch so $ikmymi Spa-
¢eny, so skosenou vonkajSou hranou), ale fe zapusteny dovnitra miru tak,
Ze licuje s interiérovou plochou steny. Spalety vstupu sa smerom navonok
mierne roz8irujd. Portdl sa zachoval len fragmentarne, jeho prava ¢ast bola pri
stavbe prie¢ky zni€end. Z Casti obliikového zaklenku sa d4 usiddit, Ze mal tvar
bud polkruhovy, alebo hrotity. Na bo¢nej Sambréane, smerom do interiéru, sa
zachovall dve diery umiestnené $ikmo nad sebou. Podla ich malého rozostupu
a Sikmého osadenia sa nemZ>Ze jednat o 16Zka pre zAvesy dveri, ale najskor
o uchytenia zatvaracieho mechanizmu (zdvory). Dvere museli byt osadené na
pravej strane portdla (pri pohfade zvnitra), boli jednokridlové a otvérali sa
dovniitra.
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Funkéné interpretacia
‘Typolbgia

Zo zachovangch &asti najstarSieho kamenného objektu na parcele je moZ-
né s istotou uréit jeho polohu voéi ulici, umiestnenie v rdmct pozemku, komu-
nika&né trasy, vertikdlne ¢lenenie a dispoziciu. Dom st4l v rohu parcely tak,
Ze dlh3ou stranou susedil s UrSulinskou ulicou, ale nezaberal pritom celd Sir-
ku pribliZne 3tvorcovej parcely. Na pozemok (do dvora) sa vstupovalo cez tito
nezastavanQ &asf; obidva vstupy do interiéru sa nachaddzaji vo dvorovej casti,
sii orientované dovniitra parcely. Poloha oboch zachovangych vstupov Zikmo
nad sebou a hribka obvodovych mirov (80 cm) uréujd v§iku domd na dve
podlaZia, z ktorych dolné bolo polozapustené v zemi (potvrdené archeologic-
kou sondou S1/86). Dolny, polozapusteny priestor bol preklenuty na $irku ka-
mennym vynéd3acim pdsom (hrdbka 75 cm]), ktory niesol prie€ku na hornom
podlaZi. Prietka delila horny priestor na dve nerovnako velké miestnosti,
z ktorych do vé&3e] Gstil vstup zvonka (obr. 21). Vstup do dolného podlaZia
bol chrédneny klenutou predsienkou; tento priestor bol osvetleny okienkom so
strmo zoSikmenou dolnou 3paletou.

Z nezachovanych casti sd to hlavne nastup do horného podlaZia, zastreSe-
nie domu a rozmiestnenie okien horného podlaZia, ktoré nechévaji priestor
pre hypotetické rekonstrukcie. Z analégii praZsk§ch domov tohto typu (PiSa
1970) sa dozvedame, Ze oknd a vzdu3niky boli orientované do ulice, zatial€o
vstupy dovniitra parcely. Podla toho museli byt oknd hornych miestnosti ulo-
Zené v uliénej, vychodnej stene, éomu nasved&uje aj nédlez dolného osvetlova-
cieho otvoru. Néastup do horného podlaZia bol najskor rieseny kamennym scho-
diskom priloZenym k stene s podmurovanou podestou, vzladom k néaroc¢nosti
rieSenia predsienky dolného vstupu. Ku konStrukcii strechy sa nedd exaktne

137,78 TEREN-XX.ST.
136,70 TEREN-YINST.
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Dbi. 21, Hypotetickd rekonitrukcla domn z 2. pol. 13. st. Pozdliny rez zipadnf.
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vyjadrit; hribka hornej prieéky, spofivajicej na masivnom vynaSacom pése a
rozdelenie priestoru na dva pribliZne rovnaké dGseky napovedeja, Ze priecka
mohla byt ukoncené Stitom, ktory mohol mat v§znam (spolu s krajnymi Stit-
mi) pri neseni streSnej konStrukcie. Sklon strechy, za predpokladu, Ze bola
sedlovd, mohol byt podla praZskych anal6gii pri hrebeni aZ 110 stupfiov (PiSa
1970, 102, obr. 22).

Pre aplikdciu konkrétnej funkcie na nami skiimany objekt je nutné pozna-
nie Sir§ich sidvislosti, kedZe sa nem6Zeme opierat o pisomné pramene, vztahu-
jace sa k predmetnému objektu v 13. storo&i. Tento ¢asovy horizont je doloZe-
ny nalezmi z archeologickych sond na parcele, ale aj v bliZ$om okoli (Baxa—
Ferus—Musilova 1987), a preto z neho méZeme vychadzat v rdmci dal3ich
postupov. Bratislava sa vyvinula na mestsky Gtvar z trhovej osady leZiacej pod
bratislavskym hradom — sidlom Zupana. Trh patriaci kralovi sa spomina v po-
lovici 12. storodia a zadiatkom 13. storodia je doloZena pod nazvom ,burgum®
osada nemeckych kupcov (hosti), ktori sa tu usidlili (Mencl — 1938-37}. Uhor-
sky kréal, ktory podporoval kolonizdciu zo zdpadu, déval hostom rozsiahle
vysady, ktoré domédce obyvatelstvo (madarské a slovenské) nepoberalo. Tym
bol dany zaklad pre hospodarsku a triednu diferencidciu budiceho mesta. Star-
Sie doméce obyvatelstvo, bezprostredne podliehajice Zupanovi prdvne aj hos-
podarsky, sa ststredilo v oblasti Vydrice a osady sv. Mikula8a, po obvode hrad-
ného kopca. Rozsah z&astavby osady v 1. 3tvrtine 13. storofia je dany
rozmiestnenim kapitulnych budov a chrdmu sv. Martina v okoli Kapitulskej uli-
ce, kde sa kapitula prestahovala po nezhodAch so Zupanom (r. 1204 doloZeny
kostol a v r. 1221 kapitula). To, Ze podhradska osada museia vtedy byt uZ opev-
nend, dokazuje rozhodnutie kapituly prestahovat sa do nej, ako aj pisomne
doloZené skutoénost, Ze Tatari v r. 1241 hrad ani osadu nedobyli, hoci ich ob-
liehali (Novak — 1986-21). Nové stavebn4 aktivita po tatdrskom vpéde je v Bra-
tislave vyvolana snahou kréla opevnif toto strategicky doéleZité miesto (vystav-
ba kamenného hradu a kamennej Vodnej veZe pri brode), ako aj pozvanim
dalsich nemeckych hosti. Tito kolonisti, povolanim kupci a remeselnici, nad-
vdzuji na vysady svojich predchodcov — krajanov. Doné&3aji si so sebou vy-
spelej§iu materidlnu kultiru (spésoby obchodovania a byvania) a v nadvéz-
nostt na to aj duchovni kultdru (pozvanie muZského radu minoritov).
Opeviiuji si podhradski osadu vencom kamenngych hradieb (Baxa—Ferus —
1987, 243), aj ked si po pravnej strdnke stdle eSte zAvisli od Zupana; sdhrn
ich prav este netvori vysady slobodného krdlovského mesta. A préve v tomto
obdobi rozmachu podhradskej osady medzi rokmi 1241 a 1291 (potvrdenie
mestskych vysad) je nutné hladat korene genézy kamennej meStianskej archi-
tektdry v Bratislave a teda aj nami skimaného objektu.

Ak sa pokiSame zaradit typ kamenného 2-priestorového 2-podlazného domu
z UrSulinskej ul. &. 6 do kontextu historického vyvoja, musime vyrie$it problém
prelinania sa domécich a zahraniénych vplyvov, problém vyskytu pribuzng¢ch
typov v oblasti stredného Podunajska a ich Zivotnosti. Domédca tradicia sa nam
rozkladd na dva pridy, a sice prid stavebnej tvorby vidieckeho obyvatelstva
(tzv. Yudova architektira) a prid feudéalnej architektiry. V Iudovej architek-
tire je to predovietkym kamennd 2-podlaZzné sypka (Speicher), ktord vykazuje
prvky nami skdimaného typu, a preto s iftiou treba uvaZovat ako s moZnym Ci-
nitelom vplyvu. Korene Iudovej stavebnej tvorby siahaji hlboko do stredoveku
a iste nie je neopodstatnenéd teéria, ktora tuto tvorbu kontinuitne spdja s archi-
tektdrou Velkej Moravy a eSte dalej s umenim neskorej antiky, sprostredko-
vanym jednak cez tradiciu pandénskej rimskej provincionédlnej architektiry,
jednak cez pokrestanfenych jadranskych Chorvatov (Mencl — 1980-571). Fak-
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tom ostdva, Ze Gtvar kamennej sypky bol vieobecne roziirenym stavebnym ty-
pom v stredovekej kultire Slovanov stredného Podunajska, ¢o dokladaji aj
sucasné archeologické nélezy v lokalitdch tohto okruhu (Frolec 1982). Ne-
smieme v3ak na druhej strane zabiudat, Ze sypka bola Gtvarom vylu&ne polno-
hospodérskym a néleZala teda k vidieckemu domu. V meStianskom (mestskom)
dome je toto spojenie problematické (Mencl — 1980-157), lebo nara%a na z&-
kladny rozpor — nespliia funk&né poZiadavky kladené na dom remeselnika
a kupca. Dalo by sa sice predpokladat, e v dvorcovej zastavbe roméanskych
osdd, ktord predché&dzala radovd hlbkovi zastavbu gotickych parciel, sa ka-
menné sypky pouZivali len ako hospodarske stavby a meatania byvali v teplej-
Sich drevenych domoch orientovanych do ulice (Olmerova — 1970), ale této
hypotéza nezodpovedd ndlezovym situdciam 2-priestorovych domov v Bratisla-
ve, ktoré boli vZdy orientované do ulice (Baxa—Ferus — 1968] a nezodpoveda
ani zistenej obytnej funkcii horného podlaZia (nalez uchytenia vnutornej zé&-
vory na Ur3ulinskej 6). Preukaznost vplyvu Iudovej architektGry na genézu
typu 2-priestorového kamenného mestianského domu sa tak stdva dost neprav-
depodobnou, aj ked otvorenou ostiva otdzka kontinuity stavebnych technik
vzhladom na neskororimsku panénsku a ravenskd stavebnid kultiru. Je ne-
sporné, Ze velkomoravska architektira z tejto kontinuity este &erpala; navia-
zanle roménskej architektiry na fu byva Easto spochybiiované. Klidom pre
Bratislavu by mohli byt archeologické nédlezy dvoch kamenngych stavieb na
Hrade, z ktorych jedna pochadza z 9. storofia a druhéd z 12. storoéia (Stefa-
novitova 1975, 99). Jedn4 sa v oboch pripadoch o kamenné 2-priestorové 1-po-
dlaZné objekty, ktoré st delené kamennou prieckou na dve miestnosti. Vzhla-
dom na umiestnenie oboch stavieb na akropole a nédlezové situdcie detailov je
funkcia oboch objektov nepochybnd — i3lo 0 paldce s obytnou funkciou. To,
Ze palac z 9. storofia existoval po tprave paralelne s mladsim paldcom asi aZ
do 13. storodia, sved¢i o vy3Sie spominanej kontinuite velkomoravského a ro-
manskeho obdobia v oblasti stavebnej kultdry a kultiry vieobecne a zaroveii
nastoluje otdzku miery prieniku zdpadnych a juZnfych vplyvov na nasom
Gzemi.

Bratislavskd podhradskd osada bola vystavend nemeckému vplyvu najne-
skér v 2. polovici 12, storo&ia, kedy je tu doloZeny krélovsky trh pod Hradom.
Je zrejmé, Ze nemecki kupci si so sebou prinaSall vlastné zvyklosti, ktoré boll
v predstihu oproti Zivotnému §t¢lu a Zivotnej drovni doméaceho obyvatelstva.
Istd paralelu mohla poskytniit len feudAlna kultdra, reprezentovand kréalov-
skymi Gradnikmi na ¢ele so Zupanom, sidliacimi na Hrade. Kupci, pokial eSte
neboli oragnizovani a hospodérsky uchyteni v cudzom prostredi, boli odké&zani
na domace miestne zdroje ¢i uZ hmotnej, alebo duchovnej kultiry. Tu niekde
je nutné hladat korene vzdjomného prieniku novej obchodnej funkcie, prine-
senej k ndm nemeckymi kolonistami, so starou 2-priestorovou formou obydli
domé&cej niZsej Slachty. NeméZeme samozrejme na zédklade uveden§ch néazorov
s .urfitostou tvrdif, Ze kamenny me#tiansky dom vznikol adiciou domaceho
star§ieho jadra s importovanou novou funkciou. Faktorov vplyvu bolo viacej a
neznalost bliZ§ich Gdajov okolo fungovania stavebngch hiit v predmestskych
Struktdrach osidlenia nade uzivery odstGva len do roviny hypotéz. Isté je ale
to, Ze nemecka koloniz4cia nenarazila na tak zaostalé kultirne prostredie. ktoré
by nebolo schopné poskytnif jej podmienky pre fungovanie, alebo dokonca
ovplyvnit ju v niektorych podnetn§ch faktoroch.
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Prevaddzka

Zatial¢o pri 1-podlaZnych paldcovych stavbdch na Hrade predpokladdme
iba obytnd funkciu, nami skimany¢ objekt mé podlaZia dve, prevddzkovo odde-
lené. Vstupy do oboch podlaZi st zvnitra parcely; vjazd do parcely je cez
volnd, nezastavani &ast. Dévody pre toto usporiadanie si dva: jednak si mes-
tan nemohol dovolit vkladat do ulice svoje predsiene, schodiskd a perény
(stavebné predpisy), jednak tu eSte platil princip usporiadania romanskeho
dvorca ako do seba obréatenej bunky. Prepojenie s uliénym exteriérom sa usku-
to¢nilo aZ pri v&asnogotickom prejazdovom dome, ktorym boli zastavované
kralovské mestd. Je teda zrejmé, Ze kaZdé podlaZie spliialo osobitnd funkciu.
Dolné podlaZie je polozapustené, skoro osvetlené vzdudnikmi a uzamykatelné
zvonka. To nasved&uje, ¥e nemohlo sliZit me§tanovi na byvanie, ale spliialo
iba hospodérsku funkciu. Nemecki kolonisti k ndm prich&dzali ako kupci a re-
meslnici, €iZe ostdva urc€it, komu z nich vyhovovala funkéne predmetna dispo-
zicia. Remeselnik potreboval priestor, v ktorom mohol vykonavat svoje remes-
lo. Vzhladom na miestne podnebie a praktické vyrobné dovody bol odkézany
na précu v interiéri. Zapustené podlaZie na UrSulinskej 6 vSak nenasvedéuje
tomu, Ze by poskytovalo dostatoéne vhodné (napr. svetelné) podmienky pre
vyrobu. Prijatelnej3i je nazor, Ze sliZilo ako skladovy priestor, ¢omu nasved-
c¢uje aj pouZitie klenby [ochrana cenného zboZia pred poZiarom) a jej relativ-
ne vysoké ,posadenie” na obvodové miry kvdéli ziskaniu skladovacieho priesto-
ru pri stendch. Dolné podlaZie tym paddom vykazuje pouZiteInost hlavne pre
kupca-obchodnika, zabezpecujic jeho imanie pred po3kodenim a odcudzenim.
Zanedbatelnd nie je ani finan&nd otdzka vzniku takéhoto objektu. Murované
domy boli v 13. storo¢i v na3ej oblasti eSte stdle nie¢im vynimoénym a ich vy-
stavba bola nédro¢né nielen na kapitél, ale aj na organizaénd &innost. Po€iny
tohto rozsahu si mohli dovolif iste len ti najmajetnej$i a tymi boli v na3ich
podmienkach cudzi kupci disponujici dostatoénym kapitdlom a skdsenostami.
Doniesli si zo svojej domoviny spdsob byvania v hornych podlaZiach, v bezdym-
nych izb4ach, kde ohnisko bolo prenesené do siene (Mencl — 1980-572). Dispo-
zicia horného podlaZia na UrSulinskej 6 nasvedéuje tomuto deleniu — schodis-
kom sa cez zasunut§ portdl (ochrana dveri pred daZdom) vchadza do siene,
ktora plnila vzhladom na svoje vid&sie rozmery (neZ druhd miestnost) istotne
funkcie prijimania hosti, stolovania a spolotenského Zivota rodiny. MenS3ia
miestnost sluZila ako sikromny priestor vyhradne majitefovi domu.

Obsahovié interpretacia

Doteraz sme skimali a interpretovali objekt na UrSulinskej 6 v Bratislave
z hladiska jeho konstrukcie, formy a funkcie; na zdklade tychto zloZiek je te-
raz nutné urcit hodnoty predmetného stavebného diela, ktorych suhrn ' nazy-
vame obsahom diela (Zvéfina 1971). PredovSetk¢ym mé objekt hodnotu nepria-
meho historického dokumentu, kedZe ndm svojou existenciou poméha vytvorit
si obraz o politickom, hospodarskom a kultirnom stave mesta v 13. storoci.
To, Ze sa dodnes zachoval vo svojej hmotnej podstate (hoci naruenej), je zdro-
jom hodnoty priameho historického dokumentu, ktord nidm otvara cestu k po-
znaniu a formulovaniu dal$ich hodnét. KonStrukéné rieSenie, stavebné praktiky
a sposob vystavby objektu si prvkami, vytvarajicimi stavebno-technicki hod-
notu, pri ktorej je Ziaddce spomendtf vyznamovd strdnku pouZitého stavebného
materidlu — kameiia. Nie si to len praktické dévody, ktoré viedli stavebnika
k pouZitiu tohto lahko dostupného a nehorlavého materidlu; odolny kameri sa
v tomto pripade stdva zastupnym znakom, ktor§ ndm sprostredkiva a pribliZu-
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obr. 22. Hypotetické rekonStrukcie domu z 2. pol. 13, st. Axonometrla.

je svet stredovekého meStana s jeho tdZbou po istote, spolahlivosti a vecnosti.
Hodnotu funk&nid si zachoval objekt dodnes, aj ked v naru$enom rozsahu;
vClenil sa do mlad$ich stavebnych dprav a je stdle ciastocne schopny nového
funkéného vyuZitia. Dom nebol ojedinely svojho druhu, ani nebol solitérom
v dobovej stavebnej produkcii, ale zaclefioval sa do radu neskororomanskych
2-priestorovych 2-podlaZnych domov, doloZenjch na tuzemi stredovekej Brati-
slavy v dostatotnom mnoZstve na to, aby vytvorili urcity typ (Baxa—Ferus
1987); v zmysle prisluSnosti k tomuto javu sa mu priraduje hodnota typi¢nosti.
Hodnota veku je prirodzenym prejavom trvania a pretrvania objektu v &ase;
reSpektovanim tejto hodnoty si vytvdra dneSny clovek dctu k tradicii a pred-
poklad pre pochopenie kontinuity minulosti a budicnosti. Poslednou z hodnét,
ktorymi sa objekt vyznacuje, je hodnota relativnej vyznamnosti pre Bratislavu.
Jej naplnenie spo¢iva v uznani vyznamu pamiatky pre dejiny mesta a prinosu
k jeho urbanistickej, hospodirskej a narodnostnej Struktire. Interpretacii tohto
vyznamu bol vlastne venovany cely lento prispevok a tak ostdva duafat, Ze splnil
aspoii ¢iastoCne vytyCeny zamer.
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Poznémky

1 Ing. Babdl — Stavoprojekt — Bratislava 1985, 1:50.

2 RNDr. Filovad ]. — Stavoprojekt — Bratislava. InZinierskogeologicky prieskum ob-

jektu 1986/87.

RNDr. Krippel E. — Geograficky fistav SAV Bratislava.

RNDr. Sefldkovd A. — Archeologicky Gstav SNM, Bratislava.

RNDr. Krippel E. — Geograficky Gstav SAV Bratislava.

RNDr. Sefédkova A. — AU SNM Bratislava.

Daiiové knihy mesta z Archivu mesta Bratislavy a plany mesta z r. 1765 (Marquar-

tov pldn) a z r. 1820 (Neyderov plén).

8 Kamene na stavbu bra.islavskych domov sa po cely stredovek taZili z lomov v Zu-
lovom hradnom brale.
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‘Zusammenfassung

‘Die neusten Funde aus dem 11.—15. Jahrhundert in Bratislava (Rudnayovo ném. 4,
UrSulinska 6)

Die Identifikation des zweirdumigen zweigeschossigen Steinhauses in Ur$ulinska-
S rafle Nr. 6 in Bratislava im Jahre 1988 stellte elnen welteren Schritt zur Erkenntnis
-der Stadtbebauung im 13. Jahrhundert dar. Das Haus relhte sich — seinem Typ nach
— 1n die Relhe weiterer #hnlicher Objekte, die bei arch#ologlschen und bauhistori-
schen Forschungen im mittelalterlichen Stadtkern gefunden worden waren. Weil sich
kein direk es schriftliches Material zur Profanarchitektur des 13. Jahrhunderts in Bra-
tislava erhielt, beruhte die Interpretation des Archédologen und Kunsthistorikers nur
auf Fundumstdnden, bzw. auf breiteren historischen Zusammenhidngen, die Bratislava
in der gegebenen Periode be rafen.

Die arch#ologische Grabung trug einen Rettungscharakter; mit Riicksicht auf die
Bauarbeiten 1m Gange konnten wir die Sondierung nur in jenen Réumen durchfiihren,
wo mit Tielashiiben gerechnet wurde. Es ist Schade, da auf der Lokalltd: keine syste-
matische Grabung durchgefiihrt werden konnte, die die Antwort auf viele Fragen brin-
gen wirde. In S1/86 entdeckten wir die Griindungsfuge eines stelnernen Bilrgerhauses
fn der Tiefe —412 cm un er dem gegenwdirtigen Strafienniveau (304 cm unter dem
Strafenniveau im 13. Jahrhundert); eine historische Nivellette des Interleurs des Ob-
jekts in der Tiefe —287 cm unter dem Strafenniveau in der 2. Hilfte des 13. Jahrhun-
derts, dies durch einen engen Streifen grauer ges ampfter Erde gebildet wurde. Die
Sonde in die Trennwand unter des Entlastungsgewdlbe im unteren GeschoB brachte
einen sekundir zuschiltteten Raum im ndrdlichen Objektteil an den Tag. Die Grabung
In S2/86 llefer e ein kumuliertes Bodenprofil, das durch neuzeitliche Eingriffe und
anthropogene Titigkeit von der Urzeit bils zur Gegenwart unterbrochen war. Aus den
-entdeckten chronologischen Horizonten ist fiir das dl.este Objekt in UrSulinska-Strafle
Nr. 6 die Nivellette aus der 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts (Schicht Nr. 14) von Be-
-deutung, die in dieser Sonde das Niveau 136,64 — 70 m iiber dem Meer erreicht. Einen
unikaten Fund stelite die Entdeckung des Objekts Nr. 3 — einer Abfallgrube mit rei-
chem Fundmaterial (9 Gef4fe, Glas, paldobotanische und osteologische Uberresie) dar,
die das Abbild der materiellen Kultur der Biirger im 14. Jahrhundert ergénzt.

Das Haus steht in der Ecke einer quadratischen Parzelle und ist mit seiner ldnge-
ren Selte zur StraBe orlentiert. Urspringlich war es zwelgeschossig und das untere
Gescho war ins Terrain versenkt. Den Eingang in dieses GeschoB bildete ein enges
Vorhaus mit Tonnengewd&lbe. Der Zugang ins Obergeschofl erhielt sich nicht, aber mit
Riicksicht auf die Situierung des Eingangs muB sich um eine Treppe mit Podest gehan-
delt haben. Beide Steinportale, das Obere sowie das Untere, waren mit einer abge-
‘schrigten Kante halbkreisfdrmig abgeschloBen und ins Innere der Parzelle orientiert.
‘Das Untergeschoff hatte ursprilnglich ein Ziegeltonnengewdibe mit einem Entlastungs-
bogen, der die Trennwand im Obergeschof trug. Im ObergeschoB gab es zwel Rdume.

Anhand der Funktionsdisposition identifizieren wir das Objekt als die Behausung
eines mittelterlichen Kaufmanns, wo das ObergeschoBR als Wohnung, das Unterge-
‘schof} als Lager diente. Von der Situierung der Vorburg von Bratislava im 12. und 13.
Jahrhundert und der Analyse einheimischer und importierter Bautypen und -techniken
ausgehend, reihten wir das Objek: in die Sph#re deutscher Einfliisse, die mit der
-deutschen Kolonisation am Ende des 12. und wé&hrend des 13. Jahrhunderts zu-
-sammen h4ngen. Diese Einflisse stiefen jedoch auf die einhelmische Tradition, die
.aus der spidtrbmischen Ravenna-Kunst schdpfte und durch die volkstiimliche und feu-
dale Architektur in das Mittelalter iibermittelt wurde. In diesem Sinne kdnnten die
Funde der Palastbauten in der Burg von Bratislava vom 9. und 12. Jahrhundert rich-
tungsgebend sein. Es ist wahrscheinlich, daB die profane Steinarchitektur in Bratislava
auf dem Kreuzungspunkt dieser einheimischen und fremden Einflisse entstand, in
-denen die deutsche Kolonisation, die im Verlauf des 13. Jahrhunderts aus der Vorbung
eine freie Kbnigss.adt machte, eine wichtige Rolle splelte. Das zweirdumige zweige-
schossige Stelnhaus in Ur3ulinska-StrafBe Nr. 68 aus der 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts
gehdrt zu den Funden, die besonders fiir die Erkenntnis und Verifizierung der Ver-



h#ltnisse und Zusammenhidnge, die die Struktur des vorstddtischen und stddlischen
Organismus von Bratislava formierten, von grofier Bedeutung sind.
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