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Archeologické prameny ke stiedovékému Brnu
(Z nov§ch vizkumil 1983—1987)

RUDOLF PROCHAZKA

Archeologické vyzkumy v letech 1933 —1987

Rozmach terénni &innosti Archeologického tdstavu CSAV v Brné& vyvolala
komplexni rekonstrukce brnénského podzemi, jeZ zasahuje 1 stdvajici nadzem-
ni &asti objektd i dosud nezastavéné plochy dvort a proluky (pfedb&#n& Pro-
chézka 1985 a, b; 1987; Unger 1987; HimmelovA—Proch4zka 2987;1 obr. 1). Misty,
zv]a5té v prostoru tzv. Velkého 3palicku mezi ulicemi Dominiké&nskou, Staro-
brnénskou a Mecovou nebo na velké ndroZni parcele na Kozi a Gagarinové& ul,
dochdzi k hluboké pFfem&n& dosavadni situace spojené se znidenim takika
véech dokladil stfedovBkého osidleni. Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze charakter
zdstavby s rozvinutymi, ¢asto patrovymi suterény omezuje moZnosti vyzkumu
povétsing na dvorni trakty. MoZnost zachytit situacl z 13.-—14. stol. pFiuli¢ni
c¢afe se naskyne jen ojedinéle.

Plosn& nejrozs&hlejsi akci (850 m?) byl priizkum podstatné asti mé&stist
domi €. p. 11—19 na Dominikdnské ul., provadény v letech 1983—1985, bohu-
Zel jen omezenymi prostfedky za plného stavebniho provozu. V prostoru péti
stfedovékych arei bylo v rizném rozsahu zkouméno bezmadila 70 zahloubenych
a vzacné i nadzemnich objektd, jakoZ i dokumentovdna stiedovéka souvrstvi.
Pfitom zhruba na polovin& plochy domu €. p. 15 umoZnila absence vyzdénych
sklepli odkryt sloZitou situaci zastavby 13. a 14. stol., byt se to vzhledem ke
stiZenym podminkdm nepodafilo tak, jak bychom si pfali.

Z hlediska rozsahu stoji na druhém mist& zachranny vyzkum parcely &. 54
pfi k¥iZovatce Gagarinovy a Kozi ul., realizovany r. 1986 a 1987. Zde se podafi-
lo v daleko vé&t3i mife sladit potFfeby odkryvu s harmonogramem stavby, takZe
hodnotné ¢&4sti plochy bylo moZné odkr§t piedstihovd. Slo pfedevdim o zadnf
¢dst mastistd o ploe 100 m? a pas pfi hranici sousedniho pozemku v misté
zdpadniho k¥idla nékdejsi paldcové stavby o pFibliZn& stejné rozloze. Dosud se
zde zachytilo 28 obytnych, hospodafFskych i odpadnich objekti.

Mensi odkryv se r. 1985 uskute€nil v misté demolované dvorni zistavby
domu &. p. 5 v Ceské ul. na plose 174 m2. Prdace probihaly jiZ v o 3 m sniZené
arovni oproti sou¢asnému terénu, od podlah né&kdejSich sklepd, takZe se za-
chytily jen stfedovéké fekédlni jimky. Vedle t&chto vétSich akci probdhla Fada
drobngch prizkumi veskrze také zdchranného r&zu. Pfimo v méstském jadru
1ze uvést pfedeviim lokality Starobrnénskd 14 a 20 (jimky a vrstvy z 13., 14,
15./16. stol.), ndm. 25. dnora 9 (sidliftni objekty z 13. a 14. stol.), tamtéZ ve
vefejném prostranstvi (sidliftni objekt ze 14. stol.), M&ninskd 4 (objekt ze
13. stol.}, Solni¢ni, Josefsk§ (vrstvy z 13. stol. v komunikaci), Josefskéa, parc.
€. 288 (fortifikace, pravéké a stfedovéké souvrstvi), Rooseveltova, parc. & 801/1
(fortifikace). V blizkém okoli hradebniho obvodu mé&l zatim nejvétSi rozsah
zjidtovaci prizkum sidliStniho objektu a terasové Gpravy ze 13. a 14. stol. na
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vychodnim svahu Spilberka v poloze Hlidka 1. Na ndm. Ceskoslovenské armady
u vestibulu Hlavniho néadraZi byl dokumentovan profil s hroby stfedovékého
Zldovského hfbitova, na tfidé 1. mAje fragmenty kamenné architektury, snad
z kostela sv. Martina, ve Spélené ul. vrstvy z 13. a 14. stol.

Na zAchranné c¢innosti se v uplynulych letech podilelo i Muzeum méste
Brna — lze uvést zejména v¢zkum sidliStniho objektu v Orli 14 a pozdné go-
tické jimky v ¢. p. 3 ve Starobrnénské ul. V fijnu r. 1987 zahdjily ob& zmin&né
instituce spole¢ny zdchranny odkryv v budové byvalého minoritského kléstera
v Orli/Minoritské ul. Dale se poditd s pokradovanim praci v & p. 9 na ném,.
25. inora a zejména v rozmérné proluce na mist& zniéenych domid & p. 2, 3,
12 na nédroZi Mecové ul. a ndm. DruZby nadrodd. V dlouhodobé perspektivé je
zafazen i zjiSfovaci vyzkum v zahradé& biskupské rezidence na Petrové, jenZ
by mohl napomoci Feseni stale je§t& pln& neobjasnéné otdzky lokalizace nej-
star§iho brnénského hradu.

Sidligtni vrstvy a aobjekty

Ve sledovaném prostoru se v riiznych kombinacich, zastoupeni a koncen-
traci vyskytuje né&kolik zdkladnich typd archeologickych pramend — pfede-
v§im vrstvy a zahloubené objekty, jejichZ struéné charakteristice je vénovan
tento pFispévek.

Jednim z cild dlouhodobého vyzkumu brn&nského historického jadra je
i rekonstrukce vyvoje jeho povrchového reliéfu. Dosavadni poznatky svE&d&i
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obr, 2. v¢sek profilu souvrstvi na Josefské ul., & kat. 286; 1 — navdika a poruieny terén; 2 — hné-
dé hlinitd; 3 — ¥lutd blinitd; 4 — dernohnddd hlinitd s kameny; 3a, b — 5t&iové vrstvy; 5c — do-
chovand dfeva; 6 — cernohndda hlinltd s kameny; 7a .~ ternohnédéd hlinitd se stopami antropogenni
&lnnostl; 7b, ¢ — #edohné&dé a Eluté Zoiky a vrstvitky; 7d — jilovitohlinlta Eedohnddé Eofka s uhliky,
stfepy a organickymi pfedméty; 8a — Bedohn&dy hlinity zdsyp stfedovikého objektu; 8h — hndda
hlinitd se 2lutymi vrsivitkaml, patrn& pravik§ objekt; 8¢ — cernohnéd§ piadn{ horizont; 9, 11 — spra-
#e; 10 — foslini phda; 12 — EtErkopisek; 13 — cihelné zdivo, o



o povét§ing nevelkych vyskovych rozdilech mezi Grovni terénu v dobé& lokace
a dnes. O témé&f nulové diferenci lze hovofit v prostoru v¢yzkumu na Kozi
i blizké Dvordkové ul. (Michna 1970, 121), na nAm. 25. inora a v M&ninské 4.
V tylu méstist na Dominikdnské ul. 11, 13 doslo jeté ve stfedov&ku ke zvySeni
drovné o necely 1 m, navdZka o mocnosti 1—1,4 m s ojedin&lymi stfepy
z 13. stol. pfekryva ptvodni povrch v komunikaci v Solniéni ul. V hloubce do
1 m jsme zjistili nejstarsi horizont také ve vozovce v Josefské ul., obdobné to-
mu podle publikovanych profild bylo i v okoli n&kdejsiho kostela sv. Mikulase
na ndm. Svobody (Novotny 1966, tab. 21:A).

Zatim nejvetsi zjisténd deprese se nachézela jeité ve 13. stol. pFi hradbé
na parc. & 288 v ohybu Josefské ul.,, kde maximéalni rozdil mezi nyné&jsi a lo-
kaéni drovni ¢ini asi 5 m. Terén se zde vyrovnéval jiZ ve 13. stol., kdy za-
znamendvame vznik dvou &t&tovych horizontd (obr. 2). Zatim pouze zde se
podafilo ziskat zdkladni informace o zAkladovych pomérech kamenného opev-
néni. Zed o sile 2,2 m byla zaloZena pfFekvapivé jen tésn® nad povrchem spra-
3ového podloZi. Kulturni vrstva pod ni obsahovala keramiku 13. stol.

Se sloZitdjsi situaci, co se tySe promé&n vy¢Skovych pomd#ra terénu, je tfeba
poditat vné obvodu méstskych hradeb, kde se projevuje pfedevsim rozdil mezi
inundaci Fek a zvySenymi polohami. Nap¥. ve Spélené ul. v blizkosti toku Po-
navky leZi horizont 13. stol. v hloubce kolem 2 m, zatimco asi 230 m severné
na t¥idé 1. médje byly naopak vSechny star$i vrstvy strZeny aZ na Sté&rkovou
terasu dnes pouhych 0,5 m pod dlaZbou.

V obdobi pfed zaloZenim mésta pokryval spraSové podloZi riizn& mocny
¢ernozemni pdni horizont, dosud misty zachovany. Proces jeho pfem&ny na
kulturni vrstvu, pokud se ho podafilo doloZit, se jevi jako velmi nerovnomérny.
Nap¥. oproti pomérné silnym antropogennim intruzim na Dominikdnské ul. 11,
13 stoji témé&F zcela sterilni rdz obdobné vrstvy uprostifed dvora parcely & 54
na Kozi/Gagarinové ul. Dalsi nadloZni stfedovéké vrstvy byvaji zachyceny jen
vyjimeéné — napf. v tflu arei na Dominikanské ul. 11, 13 nebo v podobé €oc-
kovitych pfesahfi svrchnich ¢4sti vyplni jimek v misté& jejich nejvétSiho sou-
stfedéni na Dominikdnské ul. 15. Je moZné, Ze omezend tvorba vrstev souvisi
s hloubenim odpadnich objektll jiZ v pofatcich osidleni.

Vcelku pfiznivé pGdni pomé&ry s mocnou spraSovou pokryvkou podnitily
hloubeni zapu$té&nych objektd, z nichZ na prvnim misté je tfeba uvést ,koloni-
zadni“ zemnice. Vedle né&kolika pfipadi na Dominikanské ul. 13, 15, 17, doku-
mentovanych jen v priifezu, se podafilo prozkoumat i podstatné ¢asti takovych
pFibytkd. Zemnice &. 63 z Dominikanské ul. 17/19 o uZitné ploZe zhruba 16 m?
(4X4 m]) a plivodni hloubce témé&F 2,5 m leZela v tylu mésti¥t® 9 m od uliéni
¢ary. Do jamy se zkosenymi i svislymi st&nami byla vestavéna vlastni dfevohli-
nitd konstrukce, z niZ se jen pfi jiZnim a z&4stl i zdpadnim okraji dochovaly
obvodové Zlabky se zbytky zakladovych trAmu v podlaze. Pro obytnou funkci
objektu sv8d¢i velmi tvrdé do podoby nacervenalé slupky dusanad podlaha,
uprostfed se slabé& propélenou skvrnou po ohnisti (obr. 3). Blizko byl v podla-
ze zapu3té&n hrnec. Vchod zni¢ily mladsi z&sahy. V tésné blizkosti zemnice se
nachézela jimka a daldi nepravidelné zahloubeny objekt rovnéZ s nélezy do
poloviny 13. stol. Blizké rysy vykazoval i objekt ¢. 5 z parc. 54 na Kozi/Gagari-
nové ul, rovnéZ v tylu méstist& 9 m od uliéni E4ry Kozi ul. a 40 m od Gagari-
novy ul. (obr. 4; 5:5). Zemnice mé&la lichob&Znikovy profil i pddorys o uZitnych
rozmérech 3,6—4 m X nejméné 5 m a hloubku necelé 2 m. Rampovity vchod
tistil v severozdpadnim néroZi. Zékladové trdmy byly doloZeny jen p¥i del3ich
strandch, topenisté se v prozkoumané &4sti nepodafilo zachytit. Spodni &éast
vyplné chaty tvofil mazanicovy z&dval, na zapadni stran& se v n&m dochoval
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obr. 3. Zemnice & 63 z Dominikénské ul. 17/19; 8 — slabd propélené misto na podlaze; b — zapubté.
n§ hrnec; 1 — clihelné zdlvo; 2 — kemenocihelné zdivo; 3 — kamenné zdivo; 4 — 2lutd sprallovitd
promisené Sedohn#dom hlinitou; 5 — £intd spradovitdi s fernohnédymi Eofkami; § — sprafovitd, roz-
drolené (stopy trémm?); 7 — zbytky dfeva; 8 — Nedd spradovitd; 8 — navéika, destrukce zdlva; 10
— ¢Cernohnddé hlinitd; 11 — poruleno; 12 — okraj objektu zachyceny Jen v profilu,



obr. 4. vyzkum zednf &dsti parc., €. 34 v Kozi/Gagarinové ul., pohled z vychodu
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obr. 5, Celkovy plén odkryva zadni E&sti parc. & 54 na Kozf/Gagarinové ul.,; 1—7, 9—13 — zahloubené
objekty 13.—16. stol.; I, I — gotické kamenné zdivo.



fragment svislé, zevnit¥ vyhlazené st&ny. Podle otiskdi na zlomcich mazanice
1ze soudit, Ze stény byly budovany jistym druhem hrazd&né konstrukce. Tramo-
vou osnovu zde dopliiovala patrng svisle kladena kostra z prutd i silné&j3ich
ty¢i Kruhového priifezu, krytd mazanici. Klinovité zavaly nepropédlené Zlutky
pil okrajich nad zédkladovymi trdmy naznaduji, Ze spodek stén neprohofel. Pfi-
bliZzn& soudasna jimka leZela necely 1 m od uli¢ni &4ry Kozi ul. ve vzdalenosti
8 m vychodn& od zemnice, dalsi poru3ila jeji vchod jesté ve 13. stol. (obj. 10,
3). Torzo zemnice na Dominikdnské ul. 15, 4,5 m od uliéni ¢4ry, postrddalo sto-
py nosnych prvki, dusanou podlahu i ohnist8. V ¢ele arey zde leZel nevelky,
pouze 35 cm do podloZi zapu§tény objekt, el jen dokumentovany v profilu.

Z dalsich zemnic, zkoumanych jen Fezem, lze uvést obj. ¢. 15 v Dominikén-
ské ul. 15 o hloubce 1,9 m a délce nejmén& 5,4 m a obj. €. 20 ze Starobrné&n-
ské 20 zapusts8ny nejméné 1,2 m a majici alespoii 3,5 m zdéli. Oba objekty se
zjistily rovnéZ v zadnich éastech maéstist.

Je3t& pfed zevrubnym vyhodnocenim nélezd z t&chto objektd lze Fici, Ze
jejich pocéatky souvisi se zaloZenim mésta v prvni ¢tvrtinég 13. stol. a Ze vSech-
ny zanikaji jesté v témZe v&ku, nikoliv v8ak soucasné&. JiZ od poCatku je dopro-
vézejl jimky pravouhlého ¢i kruhovitého ptdorysu, hloubené aZ 7 m do sprase
bez jakékoliv vyztuZe (obr. 7). Zatim jen na Dominikdnské a Kozi ul. jsme za-
chytili i dalsi zahloubené objekty, jejichZ charakter vylu€uje obytnou funkci
i primérni odpadni d¢el. Zasypy vé&tSiny zahloubenych objektii 13. stol., véetné&
nékterych jimek, charakterizuje pfitomnost pfemisténé ¢ernozemné& i Zlutych
spra3ovitych hlin.

O nadzemnich stavenich tohoto obdobi ndm archeologie v Brn& zatim mno-
ho neprozradila. Podrobné&ji byl zpracovdn jen stavebné& historicky prizkum
pozdné roménského jddra Staré radnice (Samek 1963), Faddny archeologicky
odkryv zde ale nebyl proveden. Této skute¢nosti 1ze zv14st¥ Zelet také v pf¥i-
padé domu ¢p. 4 ve Starobrnénské ul., kde se zjistil jednotraktov§ kamenny
objekt téméf obdélného phdorysu o vnitfnich rozmé&rech 7X55 m a sile zdi
1—1,4 m. Jeho spodni podlaZi bylo tdajné zapu$t&no 1,2 m pod droveii piivod-
niho terénu. Stavba se nachézela necelych 9 m od uliéni &&ry, snad je3td ve
13. stol. ji obklopila ohradni zed. Zvefejn&n¢y dokladovy materiédl, ktery vedl
autora stavebné& historické analyzy k dataci je3td pfed polovinu 13. stol,, vSak
nelze povaZovat za dostacujici (Handk 1983, 146—155).

Nésledny, velmi v¢razny horizont obytnych staveb pFedstavovaly hrazds-
né, podsklepené domy. V drtivé v&t3in& pfipadid se podafilo zachytit jen jejich
suterény, vypln&né zcela nebo alespoii z¢4sti destrukci vypédlené mazanice.
Tyto zahloubené prostory byly stejn& jako zemnice prost& vyhloubeny do spra-
Se. Postradaji v3ak samostatnou konstrukci st&n, pFekr§val je zfejmé& trdmovy
strop. Prvni, jen C4steén& zkoumany objekt toho druhu, ¢. 8 na Dominikanské
ulici 15, leZel 9 m od uliéni &ary. Mé&] patrné& pfibliZné ovéilny padorys, o osach
8 a 5,5 m a phvodni hloubce kolem 2 m. PF¥i severni st&n# byly v podlaze zjis-
tény dvé& kilové jamky — snad naznacuji pFitomnost pomocn§ch vzpé&r stropu.
Vsechny zachycené fragmenty st&n vykazovaly nestejnomé&rnd zkoseni. PFi
vychodnim okraji, u hranice méstisté, se nachédzela asi o 1 m sniZ¥eni cast.
Podlaha nebyla dusand, vyjma fragmentu v severni ¢asti, ktery byl navic tvrdé
propélen. Vzhledem k nedplnému odkryti suterénu nelze zaujmout jednoznad-
né stanovihko k funkci a piivodu posledné& uvedeného jevu, patrné vsak sou-
visi s poZdrem nadzemni stavby. V¢plii sestdvala tak¥ka v¢lu¢n& z vypélen
mazanice, promisené cihlami a dlaZdicemi. Je zfejmé, ¥e pFfimo nad sklepem
stdl hrdzdén¢y dim, s keramickou, na maltu kladencu dlaZbou v pfFizemi. Zi-
stdvd otevienou ot4dzkou, zda objekt mél je3t& nepodsklepené prostory zasahuji-



Obr., 6. Kozi/Gagarinova ul.,, parc. & 854; ob]. & 1 (suterén hrézds-
ného domu z 13./14, stol.), porufeny obj. & 4 (cihlovd jJimka z 186.
stoletf). Pohled z v§chodu.

ci aZ k uliéni ¢4Fe. Pfimé doklady k tomu sice postrdddme, 1ze tak v3ak usuzo-
vat vzhledem k situaci star$i i mladsi zdstavby 1 pozici patrn& obdobného
objektu na misté sousedniho domu ¢&. 17.

V tylu téhoZ méstisté, kde leZel popsany suterén, jsme zachytili poziistatky
pouze povrchového, také dfevohlinitého domu, a to v podob& rozsadhlé maza-
nicové kry (obj. ¢. 14). PFibliZn& ve stejné drovni vzhledem k uli¢ni ¢are jako
obj. 8 se nachazel dal$i suterén na sousedni parcele domu & 13 (obj. €. 9),
pouze dokumentovany§ v profilu lichob&Znikovitého tvaru.

Rovné&Z na parc. €. 54 na Kozi/Gagarinovd ul. byl, tentokrat témaF v Gplnos-
tl, odkryt suterén &tyfihlého plidorysu (obj. & 1) zahloubeny 2,5 m, o uZitné
ploge kolem 27 m2. Stejné jako u pFedchozich ho vypliioval poZarovy zaval. Ob-
jekt leZel v tylu mé&stist& vzhledem k poloze hlavni z4stavby pfi Gagarinové ul,,
avSak pfi ulléni ¢a¥e Kozi ul. jiZ p¥l hranici sousedni arey (obr. 5:5; §). Stény
byly témé&f svislé, podlaha se nevyznadovala zvlastni Gpravou ¢i udusinim.

Viibec nejrozséhlej$i zahloubeny prostor toho druhu o objemu kolem
180 m?, zapustdny 3,1 m, se nachéazel v &ele mésti3td domu & 9 na ném. 25. dno-
ra. Mirné& 3ikmou zédpadni sténu clenil uprostfed masivni sprafovy stuperi, jed-
norazovy zésyp mé&l pouze z&éasti poZarovy raz. Ojediné&ly, jen v Fezu dokumen-
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tovany zahloubeny objekt byl zjist&n v tylu arey naiStarobrnénské ul. 18. Do
jeho podlahy byla totiZ vyhloubena hruskovitd jama, patrné& obilnice, Mazani-
cova destrukce na umeéle zasypané terase v poloze Hlidka 1 svédéi o pfitom-
nosti hrdzdéné zastavby i na brné&nskych pfedméstich.

Podle fragmentu st&n lze soudit, Ze technika vystavby stén dfevohlinitych
domi se pfili3 neliSila od zemnic. Vedle lepenice se v3ak doplitkové uZivalo
1 cihel. Zda se, Ze tyto stavby zanikaji v nedlouhém {asovém rozmezi. Datuji
je témé&F shodné keramické soubory, podle dosavadnich znalosti nepfekracujici
PEilis polovinu 14. stol. Jeden z poZdari, které patrné zplisobily zanik Fady do-
ma ve Starobrnénské i Dominikdnské ul., zmifiuji brn&nské knihy poétd k roku
1356 (Mendl 1835, 11, 234).

K horizontu hrdzdé&nych staveb néleZely samozFejmé opét jimky obdobného
rdzu jako v pfedchozich desetiletich, n&kdy téZ s mazanicovym zdvalem ukon-
¢ujicim jejich funkci. Pouze na Kozi/Gagarinové ul. byly prozkouméany dvé sa-
mostatné obilnice hruskovitého a vakovitého profilu, zahloubené asi 3,5 m.
Jedna z nich (obj. ¢. 9) byla opatfena pravoiihle zalomenym kandlkem sméfu-
jicim zfejmé& na povrch.

Je velmi pravdé&podobné, Ze alespoii do poloviny 14. stol. pfevaZovala
v Brné dfevohlinitd architektura méstanskych domi. Zatim se nepodafilo pro-
kdzat pfimou souvislost zemnic s nédslednymi suterény, do jejichZ zdsypt vSak
byly v n&kterych pfipadech zapustény nejstarsi zjisténé kamenné zdi — napf.
na nam. 25. inora 9 ¢i na Kozi/Gagarinové ul. Snad jiZ ve 2. pol. 14. stol. za¢ina
nastup kamenné profanni architektury, v nadzemnich partiich zfejmé& hojné
i cihlové. Cihly najdeme v kaZdé stfedovéké jimce, zndme i jednotlivé pfimé
doklady — napf. cihlovad zed domu €. p. 7 na nam. 25. Gnora s gotickymi lo-
menymi okny.

Dosud zcela ojedin&ly objekt, vyhloubeny do spraSe, byl z mensi ¢asti zkou-
man asi 2,5 m od prii¢eli domu & p. 15 v Dominikdnské ul., kde porusoval jiZ

obr. 7. Dominlkénské mnl. 13; obj. 51a, b (dvojice jimek z 2. pol. 13
stoleti). Pohled z vyjchodu,
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popsany sklep hrdzd&ného domu. Mé&l kruhovity plidorys a stupiiovité, nerovné
dno, sprasovy strop mu dodéaval charakter lochu, patrné& s Sachtovym vstupem,
Objekt byl zdm&rn& zasypan na sklonku 14. stol., soud& mj. podle dvou naleze-
nych drobnych minci Karla IV, a Véaclava IV.Z Souvisel pravd&podobn# s nad-
zemnim domem nezndmé konstrukce, zfejm& v3ak nikoliv se starSim suteré-
nem, jak jsem se zpo¢atku domnival. I v této dob& se nadale pouZivaji nepaZené
Sachtovité jimKy; z obdobi od pFelomu 13./14.stol. do podatku 15. stol. pocha-
Zi naprostd vétSina objektd toho druhu. Jen jedind jimka, pfedb&Zné& kladena
do 13./14. stol., m&la dfevénou vyztuZ drZenou kily (obj. & 57 z Dominikdnské
ulice 17/19). Jimky bez vydfevy, ovdlného, kruhového ¢i ¢ty¥idhlého ptadorysu
pfedstavovaly FeSeni svizelné hygienické situace ve méstd aZ do pocatku
16. stol., pfi¢emZ v poslednim stoleti pFedstavuji témé&f jedin¢ vyznamny zdroj
doklad( b&Zné hmotné kultury. Zatimco jejich primér nepfesahoval obvykle
1—2 m, hloubka vykazuje podstatn& vé&t5i rozdily. Nizko poloZend hladina
spodni vody v jihozdpadni, zvy§ené &asti mésta podporoval hloubeni aZ do bez-
méla 10 m, zatimco napf. na lokalitd Ceska 5 s podstatn& vy33i Grovni zvedn&-
nych vrstev hloubka jimek nepfesahovala 5 m. Tam, kde dna jimek leZela
v blizkosti ¢i dokonce jiZ pod dnesni hladinou spodni vody, uchovala si spodni
vrstva v§pln& charakter, kterého nabyla v dob& uZivdni objektu — typické
derné zbarveni a koncentraci organickych zbytk(d. S relativné nejmé&l&imi jim-
kami jsme se setkali na parc. &. 54 na Kozi/Gagarinové ul. — né&které nedosa-
hovaly ani 3 m. Na viech lokalitdch je v¥ak rozmezi, v némZ se pohybuje ver-
tikalni rozmér téchto objektid, dosti znacné, piicemZ nelze vysledovat v tomto
ohledu #&4dné vyvojové tendence. Ojedinéle se vyskytly nékteré zvladtnosti vy-
bo&ujici z b&Zného priméru. Napf. obj. & 4 v Ceské ul. 5 byl pFi dn& rozsifen
dvéma nizkymi nikami, ve st&¥n& obj. & 44 v Dominikdnské ul. 17/19 jsme od-
kryli klenuty chodbovit§ vyklenek o vy3ice 1,8 m, §ifce u dna 90 cm a hloubce
nejméné 1,2 m.

V prvni pol. 16. stol. se zafinaji stavdt jimky vyzdé&né cihlami, doloZené
zatim p@ti pfiklady. Nedosahuji zdaleka maximélnich, ba ani primé&rnych hlou-
bek svych pfedchiidci — zatim zjisténé byly zapustény 1,2—3,5 m. Vé&t3inou
obsahuji ndlezové celky z pielomu 16./17. stol., v€etn& prvni zkoumané kdysi
B. Novotnym v Orli ul. (Novotny 1959). Nejmlad3i obsahovala keramiku a duté
sklo z 18. stol.

Archeologické objekty, pfedevsim jimky, poskytly velmi bohaty sortiment
pfedev§im keramiky, sklen&nych nddob, vyrobkii ze difeva a kaZe. Zatim po-
mérn& chudé byly vlastni obytné stavby, coZ zv14a3té pfekvapuje u domi zni-
¢enych poZdrem. Stile Zivym a dosud nedofeSenym tikolem zlstdvd objasnéni
vztahu dfevozemni zAstavby a zd&né architektury, zejména z obdobi pocatkd
mé&sta. Hodn& dluZni jsme také v¢zkumu studni. Navzdory mnoZstvi poznatki
z dil¢ich zdchrannych akci vystupuje do popfedi stdle stejn& naléhavé potfFeba
zkoumat ne-li celé, tak alespoii podstatné ¢&sti méstist, zejména v&etnd obytné
sloZky.

Pozn&mky
1 Star3i stav poznéni shrnul kolektiv autori t&8sn& pfed zapodetim novych odkryvit

v méstském jadru (Cejnkovéd, Mé&Finsky, Sulitkova 1984).
2 Mince laskavé uréil dr. ]. Smerda.
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Zusammenfassung

Archiologische Quellen zur mittelalterlichen Stadt Brno (Briinn)

Das Gerippe der Stadt Briinn bilden Ausldufer der Brilnner Eruptivmasse, wobel
tir die Ausbildung der Siedlungsstruktur die Anhohen Petrov (Petersberg) und Spil-
berk (Splelberg) die griisste Rolle splelten. Die tertidiren Meeressedimente zwischen
den Anhdhen wurden zuletzt von mdichtigen Quartirablagerungen, vor allem Ld&ssen
bedeckt. An der Modellierung des ganzen Raumes betelligten sich vor allem die Fliisse
Svitava, Pondvka und Svratka, deren Auen die mittelalterliche Stadt von Siiden und
Osten umgaben. Das Areal des historischen Stadtkerns liegt an den Osthdngen der
erwdhnten Anhohen, die gegen Siiden und Osten abfallen.

Die Geldndeaktivittit der Arch#ologischen Anstalt der CSAV in Brilnn rief seit dem
Jahr 1983 eine komplexe Rekonstruktion des Briinner Liegenden hervor; die auch die
oberirdische Verbauung und Baullicken betrifft. Die umfangreichste Flachenaktion
(1850 m?) war die Rekognoszierung eines wesentlichen Teils der Hausparzellen
K. — Nr. 11—19 auf der Dominlkanergasse. An zweiter Stelle steht die Rettungsfor-
schung der Parzelle K. Nr. 54 auf der Gagarinstrasse/Geissgasse, es folgt die Erkun-
dung der demolierten Hofverbauung K. — Nr. 5 in der Tschechischen Gasse. Ausserdem
verllef eine Reihe kleinerer Ak ionen, manche auch ausserhalb der einstigen stdd-
tischen Umfangsmauern. Zwei Teilfreilegungen nahm auch die arch#ologische Abtei-
Jung des Museums der Stadt Brinn vor,

Im untersuchten Raum des historischen Stadtkerns erschelnen in verschiedener
Frequenz mehrere Haupt ypen archdologischer Quellen, vor allem Schichten und ein-
getiefte Objekte. Eines der Zlele der langfristigen Untersuchungen ist auch die Re-
konstruktion des Oberfldchenreliefs. Die bisherigen Erkenntnisse sprechen fir nicht
allzugrosse Hohenunterschiede zwischen dem Geldndeniveau aus der Lokationszeit und
heute, die meist 1 m nicht ilberschreiten. Bloss in der Biegung der Josefsgasse am ein-
stigen Sidoslrand der Stadt wurde eine markante Depression festgestellt, die sich
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bereits vom 13. Jahrhundert an ausgleicht. Mit einer komplizierteren Lage ist innerhalb
des Schanzenumfangs zu rechnen; einer wesentlichen Gelandeerhthung begegnet man
vor allem im Inundationsgebie . In der Zeit vor der Stadtgriindung bedeckte den Liss
im Liegenden ein Schwarzerden-Horizont. Soweit es galang den Prozess seiner Um-
wandlung in emne Kalturchicht zu erfassen, erscheint er als umgleichmdissig. Weitere
mittelalterliche Schichten lm Hangenden wurden nur ausnahmsweise festgestellt.

Die im groBlen und ganzen giinstigen Bodenbedingungen regten die Aushebung
eingetiefter Objekte an. Vor allem sind Wohngruben anzufilhren, die offenbar bereits
vom Anfang der Besiedlung an im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts gebaut wurden
und noch im selben Jahrhundert untergegangen sind. Nebst einigen teilweise, manch-
mal nur im Profil untersuchten Fédllen gelang es auch solche Objekte fast ganz frei-
zulegen, und dies in der Dominikanergasse Nr. 15 (Obj. Nr. 63) und in der Geissgasse
Gagarinstrasse {Obj. Nr. 5}. Ihr .ypisches Merkmal war der hart gestampfte Fussboden
und die Holz-Lehm-Konstruktion der eingebauten Wdnde, die auf Fundamentrahmen
im Fussboden ruhten. Ihre Tiefe erreichte bis zu 2,5 m. Die meisten Wohngruben wur-
den in tiefen Lagen festgehal en. Sie werden von anderen verlieften Objekten begleitet,
besonders von schachtartigen Behaltern mit unverfestigte Wadnden. Uber oberirdische
Bauten der &ltesten Periode is. nicht viel bekannt, die baugeschichtliche Untersuchung
belegte nur vereinzelte und nicht immer verlésslich datierte steingebaute H&user.

Den folgenden, sehr markan en Horizont von Wohnbauten stellen unterkellerte
Fachwerkbauten vor. In der absoluten Mehrzahl der Fadlle gelang es nur ihre einfach
in den Ldss gegrabenen Kellergeschosse zu erfassen, die oft von Destruktionen ge-
brannten Mauerlehms gefiillt waren. Hier kann man besonders das Obj. Nr. 8 in der
Dominikanergasse Nr. 15, das‘Objekt I in der Gelssgasse/Gagarinstrasse und schliess-
lich das grotite, 180 m3 umfassende Objekt auf dem Platz des 25. Februar 9 erwihnen.
Den Untergang dieser Objekte datieren keramische Ensembles, welche die Mitte des
14. Jahrhunderts nicht Gberschreiten. Nebst den vorher erwiihn en &hnlichen Behiltern
gehoren diesem Horizont wahrscheinlich auch zwei birnenfdrmige Getreidegruben
(Obj. Nr. 9, Nr. 6) aus der Geissgasse-Gagarinstrasse. Es scheint, dass der Antrit. pro-
faner Steinarchitekturen in Brlnn erst seit der 2. Hilfte des 14. Jahrhundert zu ver-
zeichnen ist; in den oberirdischen Teilen hat man mia reicher Verwendung von Ziegeln
zu rechnen. Ein bisher einzigartiges Objek. gelang es ebenfalls l\n der Dominikaner-
strasse 15 teilwelse zu untersuchen. Es ging um ein krelsférmiges, vertieftes Gebilde,
dessen Decke aus dem gewachsenen Geldnde bestand und ihm den Charakter eines
sogenannten ,Lochs“ verlieh. Es wurde absichtlich, ein fir allemal, an der Neige des
Jahrhunderts verschiittet.

Gruben ohne Zimmerung mit ovalem, kreisfdrmigem oder viereckigem Grundriss
stellten die Ldsung hygienischer Fragen bis in den Anfang des 16. Jahrhunderts vor,
wobei sie im letzien Jahrhundert ihrer Existenz die wichtigste und fas. einzige Quelle
von Belegen der materielien. Kultur des stadtischen Haushalts vorstellen. Wdhrend ihr
Durchmesser meist nich 1—2 m tlberstieg, zeigt lhre Tiefe grossere Unterschiede (sie
betréigt e wa 3—10 m) und war auch vom Stand des Grundwassers beeinflusst. In der
ersten Hilfte des 16. Jahihunderts beginnt man mit Ziegeln ausgekleidete Behdlter zu
bauen, welche die durchschnit lichen Tiefen ihrer Vorgédnger bel weitem nicht erreich-
ten. Die meisten bisher festgestellten Behalter boten Fundganze aus der Wende des
16. und 17. Jahrhunderts, die jingsten kann man in das 18. Jahrhundert verlegen.

Eine stdndig aktuelle und bisher ungeldste Aufgabe der Arch#ologie in Briinn
bleibt die Kldarung der Beziehung zwischen der aus Holz und Erde bestehenden und der
gemauerten Architek ur, besonders in den Annfdngen der Stadt; aber auch der Unter-
suchung der Brunnen sind wir manches schuldig geblieben. 1rotz der Menge von Er-
kenn nissen aus Teiluntersuchungen tritt das Verlangen nach griindlichen Untersu-
chungen wenn auch nicht aller. dann wenigstens wesentlicher Telle der Parzellen
einschliesslich der Wohnkomponente in den Vordergrund.

Abbildungen:

1 Arch#ologische Untersuchungen des Brinner S adtkerns und seiner ndchsten Um-
gebung aus den Jahren 1983—1987 durch das Archidologische Institut der CSAV in
Brilnn: 1 — Dominikanergasse 11—19; 2 — Altbriinnergasse 20; 3 — Altbriinner-
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gasse 18; 4 — Platz des 25. Februar 9; 5 — Platz des 25. Februar; 6 — Josefsgasse,
Kat., — Nr. 288; 7, 8 — Josefsgasse; 9 — Rooseveltgasse, Kat. — Nr. 801/1; 10 —
Verbrannte Gasse; 11 — Pla z der Tschechoslowakischen Armee; 12 — Strasse des.
1. Mai; 13 — Hlidka 1; 14 — Tschechische Gasse 5; 15 — Gelssgasse/Gagarin-
strasse, Kat. — Nr. 54, 18 — Salzamtsgasse; 17 — Monitzer Gasse 4; 18 — Alt-
briinnergasse 14.

Profilausschnitt einer Schichtenfolge in der Josefs-Gasse, K. Nr. 228: 1 — Auf-
schiittung und angegriffenes Geldnde; 2 — braun-lehmig; 3 — gelb-lehmig; 4 —
schwarzbraun lehmig mi. Steinen; 5a, b — Steinsatzschichten; 5¢ — erhaltene Hdl-
zer, 6 — schwarzbraun lehmig mit Steinen; 7a — schwarzbraun lehmig mit Spu-
ren menschlicher Tatigkelt; 7b, ¢ — graubraun mit gelben Linsen und kleinen
Schichten; 7d — lehmig-tonige graubraune Linse mit Kohlen, Scherben und orga-
nischen Gegenstédnden; 8a — schwarzbraun tonig, Verschilt ung eines mittelalterli-
chen Objekis; 8b — braun lehmig mit gelben Schichten, offenbar ein vorzeitliches

Objekt; 8c — schwarzbrauner Erdhorizont; 9, 11 — L8sse: 10 — fossiler Boden;
12 — Schottersand; 13 — Ziegelmauerwerk.
Wohngrube Nr. 63 in der Dominikanergasse 17/19; a — schwach durchgebrannte

S elle am Fussboden; b — eingelassener Topf; 1 — Ziegelmauerwerk; 2 — Mauer-
werk aus Steinen und Ziegeln; 3 — steinernes Mauerwerk; 4 — hell l8ssartig mit
graubrauner lehmiger Schicht vermischt; 5 — gelb l8ssartig mit schwarzbraunen
Linsen; 6 — Ildssartig, zerbrtckelt [Balkenspuren?); 7 — Holzreste; 8 — grau
lossartig; 9 — Aufschi tung, Mauerdestruktion; 10 — schwarzbraun lehmig; 11 —
gestdrt; 12 — Objektrand nur im Profil erfasst.

Untersuchung des riickwartigen Teils der Parzelle Nr. 54 in der Gelssgasse/Gaga-
rinstrasse, Blick von Siidosten.

Gesamtplan der Freilegung des riickwértigen Tells der Parzelle Nr. 54 auf der
Geissgasse/Gagarinstrasse; 1—7, 9—14 — ver lefte Objekte aus dem 13.—16. Jahr-
hundert; I, II — gotisches stelnernes Mauerwerk.

Geissgasse/Gagarinstrasse, Parz. Nr. 54: Obj. Nr. 1 (Erdgeschoss des Fachwerk-
hauses aus dem 13./14. Jahrhundert), angegriffenes Objekt Nr., 4 (Ziegelbehilter
aus dem 16. Jahrhundert). Blick von Osten.

Dominikanergass 15; Obj. 51 a, b (Behdlterpaare aus der zweiten Hilfte des.
13. jahrhunderts). Blick von Osten.
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