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Stiredovéké dlaZdice v jiznich Cechéch

BORIVO] NECHVATAL

Oblast jiZnich Cech pfinesla v minulosti dva vyznamné celky stfedovékych
dlazdic, byly to pfedevsim ndlezy z kralovskych hradd Zvikov a Pisek dato-
vané do posledni tFetiny 13. stoleti, Mé&li jsme moZnost provést jejich hodno-
ceni v rdmci monografického zpracovani ran&stfedovékych dlaZzdic v Cechéch
v praci z roku 1970 (Hejdova-Nechvatal 1970, 100—183, 395—471). Prohloube-
nym studiem dalS§iho materidlu se podafilo tyto dva zdanlivé osamocené celky
doplnit o Fadu dosud novych a nezndmych lokalit a tim podstatnym zpisobem
rozsifit nalezovou zédkladnu. _

Bylo jiZ nejednou konstatovano, jak se pFi FeSeni otazek interiérového
a prostorového uplatnéni architektur naSe pozornost obraci k zdanlivé nevy-
znamné problematice dlaZeb, jejich druhli a zpdsobu vazby a jak se tak sou-
c¢asné dokresluje socidlni profil nejen pro jednotlivd nalezi3t&, ale méd vyznam
také pro poznAni vzijemnych vztahl a FeSeni otdzek chronologickych.

V naSem struc¢ném sdéleni chceme upozornit na ndlezy z dvanacti lokalit:
1. Boletice, 2. Cervend n. Vitavou, 3. Jindfichiv Hradec, 4. KfemZe, 5. Milevsko,
6. Pisek-hrad, 7. Pisek-mé&sto, 8. Pisecko, 9. Radomysl, 10, RoZmberk, 11. Sezi-
movo Usti, 12. Zvikov.

1. BOLETICE (o. Cesky Krumlov). PFi renovac¢nich pracech v interiéru
kostela v blizkosti hlavniho oltdfe zde byly v roce 1914 nalezeny stfedovékeé
dlaZdice, které byly pozdé&ji dany do muzea v Ceském Krumlov&.! O nédlezu byla
uvefejnéna krat3i zprdva v regionalnim casopise (Brdlik, 1928, 113]), ktera zcela
unikla pozornosti historikii déjin uméni (Kuthan 1977, 186—187; Merhautova
1971, 97—89) a tento unikatni ndlez zlstal nezndm. DlaZdice byly vystaveny
v expozici OM Cesky Krumlov. Prvy typ — dlaZdice s motivem stiely je &tver-
cova o rozmérech 20X19,8X2,7—3,4, hladkého povrchu, ktery je pfFetaZen
jemnou engobou. Okraj je mirné& dovnitf zkoseny, p¥ir. €. 1.601. Dlazdice je
svétle hn&dé okrové barvy, hlina je dobfe plavena, ostfena, jemné zrniCka
slidy vystupuji na povrch. Jemny reliéf, pomérné vysoky a ostr§ vystupuje na
povrch, byl CAstecné oslapan. Motiv stfely v heraldickém provedeni na S§tité&,
kter¢ je od ostatniho povrchu odsazen reliéfni linkou.

Druhy typ s motivem stfely, €tvercovd dlaZdice o rozmérech 20,4X19,8X
X 3,6 cm ma stejné technologické zpracovani jako u typu €. 1. Barvy svétle
hnédé, reliéf misty sniZen aZ k necitelnosti, zvla$t& v partii stfely. Motiv stfely
na druhém typu dlaZdice je témef vérnou kopii (vietné& detaild) peceté
Bavora III. ze Strakonic z roku 1279, na coZ bylo upozorn&no v prvé zprivé
(Brdlik 1928, 116 obr. nahofe).

Z téZe lokality je uloZena v expozici OM Cesky Krumlov jests tieti dlaZdice
(zatim bez pfir. €.) rovné&Z &tvercového formatu a stejného technologického
zpracovani, tmavé hnédé barvy, o rozmérech 17,8X17,2X2,7cm. Na c¢elni
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strané je na celé ploSe na koso umisténo pismo, které je od vlastniho okraje
dlaZdice oddé&leno zaoblenou reliéfni liStou, Na nejvy33im pismenu je umist&na
jednoduchéd korunka s tiemi zaoblenymi kfiZky, nejvét3i z nich je umistén na
vrcholu, Podle epigrafického &teni pisma je zde v chronogramickém podani
napsano slovo MARIA. Za rozlu3dténf textu jsem zavéazén diky dr. R. Novému, CSc.,
z katedry pomocnych vé&d historick¢ch filosofické fakulty UK v Praze,s kte-
rym pFipravujeme o nélezech podrobné&jSi zpravu. Shodné bylo ¢teni textu
Konzultovano s doc. dr. I. Hlavd¢kem, CSc., rovnéZ z katedry pomocnych véd
historickych FF UK v Praze. Tfeti dlaZdice se od obou pf¥edchozich zfetelné
odliuje a patfi nesporn& i ¢asové jinému horizontu. Dostala se do OM Cesky
Krumlov pozdé&ji neZ prvé dvé, pfesné datum neni v katalogu uvedeno. Kostel
sv. Mikuld3e v Boleticich je datovdn do konce 12. stoleti (Kuthan 1977, 186),

Obr. 1, Boletice (o. €Cesky Krumlov), 1 — dlaZdice s motivem stiely typ 1, 2 — dlaidice s motivem
stfely typ 2.

Obr. 2. Boletice (0. Cesky Krumloy), 1 — dlaZdice
s népisem Maria typ 3.
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z puvodni stavby se zachovala obdélnd lod s hranolovou véZi. Tvar patek
a hlavic sloupkd véZe sprdvné pfirovnivd J. Kuthan k romdanské &asti kostela
sv. Jilji v Milevsku, Nejstar$i zprdva o stavbé& je z roku 1263, kdy Premysl
Otakar I1. daroval svij boleticky statek nové zaklddanému cistercidckému
klasteru ve Zlaté Koruné (CDB V/1, 580 n.). Kostel je tribunového typu a neni
vylou¢eno, Ze byl snad zaloZen i sprdvcem krdlovského majetku. V souclasné
dobé je kostel ve vojenském prostoru sovétskych jednotek a je nepfistupny.

K datovani dlaZdic s motivem stfely je diileZity pFfedev3im heraldicky znak,
ktery je spojovan s Bavory ze Strakonic. Setkali jsme se s nimi pfi interpre-
taci znacek na ndhrobnich kamenech na mladohradistnim pohfebisti v Rado-
mys3li u Strakonic (Nechvéatal 1985, 445 n.). I kdyZ znacky nebyly provedeny
v prisné heraldickém pojeti, je nutno symboly luku a Sipu spojit pro pFibuz-
nost tohoto motivu s erbem Bavord ze Strakonic (Sedlacek 1925, 33-—35). ]de
0 pocCatecni obdobi heraldiky, kdy neni jesté zcela vyvinuto heraldické pojeti.
Nejstarsi znakovd znameni jsou zndma z let 1060—1180 a skute¢né heraldické
§tity se vyskytuji a? v letech 1220—1240. Koncem 12. stoleti je jiZ vytvofen
Cesky kralovsky znak a z prvé tPfetiny 13. stoleti je bezpeén& doloZen i nej-
star$i heraldicky znak niZSich feudAld, pfedchidcl RoZmberkd, pétilistd riiZe
na peceti Vitka z PrcCic. V interpretaci nejstarSich znakovych znameni brani
nedostatek vhodnych pisemnych prameni (Fiala 1953, 27 n.), ktery je zpiso-
ben malym poétem listin vznikl¢ch z &innosti svétsk§ch vydavateld.

S Bavory se setkdvame nejdfive na jiZni Morav& v Ivanovicich na Hané,
prvé pisemné zpravy jsou k roku 1167 (CDB I, ed. G. Friedrich 1904—1907,
¢. 399 str. 411—415), kdy zde pifedavaji vétsi ¢ast svého zboZi maltézskému
fadu, dale se pak s nimi setkdvAme aZ roku 1211, kdy se jeden z nich objevuje
jako svi&dek na jedné z listin. Jejich pevn#jsi spojeni s maltézskym Fadem
v Cechach je listinnd doloZeno aZ roku 1243, kdy pFfevadé&ji &ast strakonického
hradu s kostelem a dalS§im zaji5ténim maltézskému Fadu. Prvni zpravy o Ba-
vorech na Moravé jsou jiZ z doby pfed polovinou 12, stoleti — k roku 1146
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obr. 3. Boletice (0. €eskf Krumlov), phdorys kostela sv. Mikuldie.

577



(CDB 1, ¢. 157, str. 163). ZFejmé& se ]iZ nepodafi objasnit vzijemny vztah Ba-
vorll z Moravy a Bavori v Cechach. Neni také jasny jejich pivod, starsi lite-
ratura dokonce uvaZovala (V. Novotny) o jejich pfipadném pivodu z Rakouska.
Na Moravé mél vyjimecné postaveni olomoucky biskup Bavor, s kterfm se se-
tkdvame v pisemnych pramenech po roce 1200 (CDB II, & 21, str. 18). DileZité
jsou 1 zpravy o Bavorovi, komornikovi oclomouckém, z téZe doby (CDB II, €. 351,
str. 363—364, falzum 13. stoleti), které je moZno sledovat a do roku 1224
(CDB 11, &. 265, str. 257). Prvd zminka v pisemn¢ch pramenech, kterou by bylo
moZno uvést ve spojeni v Bavorem ze Strakonic je patrné& aZ k roku 1220, kdy
je uveden jako svddek na listin& PFemysla Otakara 1. (CDB II, & 375, str. 412],
ktera je v3ak falzem aZ ze 13. stoleti, ale mohla obsahovat zadsadni v&cné ddaje.
V listin& VAclava 1. z let 1235 (CDB III/1, & 104, str. 124) je krom& Bavora ze
Strakonic uveden je3té VySemir z Blatné, ktery mohl byt v néjakém pFibuzen-
ském vztahu k Bavorim ze Strakonic. S erbem bavorovské stfely jsme se
setkali rovn&Z v sakristii dékanského kostela v Blatné, kterd je datovadna do
poloviny 13. stoleti. Provedenim je stejného charakteru jako jsou bavorovské
sttely v Radomy3li na rané gotické kftitelnici, nebo mlad3i, na svorniku ve
znakové kartu$i v severni bo&¢ni lodi kostela sv. Martina v Radomy3li. Jedno-
duchého provedeni je také znak Bavora ze Strakonic na peceti listiny z roku
1243. Radu dalsich zprdv o Bavorech ze Strakonic zjistil nové& Z. Boha& (1969,
130) a peclivou analyzu jejich vyskytu v pisemn¢ch pramenech nejstarSiho
obdobi provedl J. Kuthan v souvislosti s pocatky architektury v jiZnich Cechach
(Kuthan 1977, 77—79).

V souvislosti s chronologickym uréenim dlaZdic z Boletic se znakem
stfely, kde nezndme nélezou situaci, jsou didleZité zpravy o Bavorech ze Stra-
konic z druhé poloviny 13. stoleti, zvlast& jak je souhrnn& interpretoval A.
Sedlacek (1906, 189—190). Jeho &asového &len&ni se ddle pFidrZujeme i pies
rozdil od né&kterych vysledkd nov&jiiho vyzkumu. Bavor 1. (+ 1260) zemfel ve
vy33im véku a mél kromé& dcery Domaslavy (manZel Jindfich z Lichtenburku
+ cca 1297} jesté syna Bavora 1I. Jeho manZelka AneZka byla levobolni dcerou
krdle Pfemysla Otakara II. Stédrymi donacemi Bavor II. zvé&t3il majetek joha-
nitské komendy ve Strakonicich a zemfel podle A. Sedlatka okolo roku 1273
{nebo aZ roku 1279). Nejvy33i marsalek cCeského kralovstvi (1277—-1279) je
bud on nebo jeho syn. Jeho synové byli Bavor I1II.,, Mikulad$§ a Vilém. Bavor byl
roku 1289 pukrabim na Zvikové a d4le vystavél kostely v HoraZdovicich (na-
dace z roku 1298) a v Bavoroveé. Je zndmé jeho stfetnuti s krdlem Rudolfem 1.,
kter¢ ho obléhal roku 1307 v HoraZdovicich. Kril zde zemfel a snad jesté
pfed jeho smrti do3Slo k vzadjemnému smifeni. (Pokud nepfijmeme vyklad
V. Novotného, Ze smir byl uskuteénén v dob& po smrti krale a listina o smirn
byla vyhotovena dodateCné.) V té dobé& priSel asi o zvikovské purkrabstvi.
Dale vlastnil ¢4st Bavorova (kde mél své sidlo), Pracheri, HoraZdovice, hrad
Pofe3in (ktery vymé&nil za Vit&jovice), dale 2 vsi u Strakonic, vesnice na
Krumlovsku, zvlasté v boletickém tjezd&. V 90. letech 13. stoleti jsou doloZeny
jeho donace kostelu sv. MikuldSe v Boleticich (Sedla¢ek 1891, 13n.), kde si
patrng pfdl byt pohfben. Dale viastnil zboZi pifinské u P¥ibrami. Velkou &ast
svého majetku ve form#& donaci vénoval klasteru ve Zlaté Korun& (kde byl
nakonec pochovan) a kfiZovnik(im svatomafskym. Zemfel bezdé&tny v roce
1317. Jeho vdova byla Markéta z RoZmberka a ziskala vénem Bavorov. Pfes
tento zdanlivé del3i historicky pfehled, kter§ jsme uvedli pro pochopeni chro-
nologickych souvislosti kdy byly dlaZdice uloZeny do dlaZby v kostele v Bole-
ticich. Jde tedy o rozmezi od 90. let 13. stoleti (kdy jsou doloZeny donace)
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a rokem 1317, kdy Bavor lIl. zemi‘el. Pro sprdvnost datovani je dileZitd pecef
z roku 1279, kterd i v detailech opakuje v3echny zAkladni heraldické prvky
jako jsou uplatn&ny na dlaZdici se stfelou — typ 2. V p¥ipadé& dlaZdic z Boletic
se jednd (krom& kralovského erbu v hradni sini v Pisku) o nejstarsi dosud
zndmé heraldické pouZiti Slechsického erbu na dlaZdicich. _
TFeti dlaZdice z Boletic s napisem MARIA je podle uvedeného epigrafic-
kého posudku datovana do 30. a 40. let 14. stoleti. Sprdvnost datovani pod-
poruje i motiv korunky s kfiZky nad néapisem, ktery je vlastn& celkem (néa-
pisem a korunkou]. Maria -— kralovna nebes (Ryne$ 1971, 43), jejiZ kult byl
zvla3té zdhraziiovan pfed polovinou 14. stoleti poslednim praZskym biskupem
Janem IV. z DraZic (1301—1343), ktery dlouha léta na pocatku svého piisobeni
Zil v Avignonu v dobé francouzského papeZstvi. Zvlasté schéma vazby dlaZdic

cbr. 4, Bolelice (v. Ceskjy Krumlov), schéma vezby dlaidic typn 3 s ndpisem Mar.a.
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typu 3 s nédpisem Maria z Boletic je apologetickym vyjaddfenim rodiciho se
maridnského kultu.

2.CERVENA N. VLTAVOU. Pii archeologickém vyzkumu v sou-
vislosti se stavbou Orlické pfehrady, ktery zde v roce 1960 provadé&l Dr. A.
Hejna, CSc., z Archeologického tstavu CSAV, byla rozebrdna stavba zdejiiho
romdnského kostela a pfenesena nad hranici p¥ipravované =zatopy. Prvni
zminky pisemnych pramend v souvislosti s kostelni stavbou jsou z roku 1190
Kuthan 1977, 190). Pfi vyzkumu byly na tomto misté zjiS§tény tfi fdze osidleni.
Druha etapa, kterd je datovdna do prvé poloviny 13. stoleti — z té poch&zeji
dva objekty situované v blizkosti pivodniho kostela sv. Bartolomé&je. Vedoucim
vyzkumu A. Hejnou byly objekty interpretovany jako fi¢ni stanice, ktera slou-
Zila za utulek plavcim. V desttukci zde byly nalezeny zlomky keramickych
desek, keramika (Hejna 1962, 484 n.) a zlomek dlaZdice s gryfem (typ 120],
kter¢ je shodného kadlubu jako dlaZdice téhoZ typu z Milevska (Hejdova—
—Nechvétal 1970, 174).

3. JINDRICHUOV HRADEC. Podle informativniho sd&leni Dr. T. Dur-
dika, CSc., z Archeologického tstavu CSAV pochézeji patrné z hradu i z masta
zlomky dlaZdic 1 celych kusii, které jsou uloZeny [(neinventovdny a neapraco-
vény) v depozitaFi Okresniho archivu. K jejich morfologickému a chronologic-
kému zafazeni se nelze proto zatim vyjadrit,

4. KREMZE. (0. Cesky Krumlov). V expozici Okresniho muzea v Ceském
Krumlové jsou v rdmu vystaveny v rekonstrukénim provedeni stfedovéké dlaZ-
dice (4X4ks), které pochazeji ze vstupni sin& byvalé tvrze. Soubor vytvari
celkovou rekonstrukci bohatého rostlinného dekoru s rozvilinami a okfidlenymi
zvifecimi postavami, které maji v tlamé po jednom trojlistu. StFed celého
obrazce je vytvofen zdvojenou osmilistou ridZi centrdlné umist&nou. Ndlez byl
}iZ uveden v Soupisu pamatek Ceského Krumlova, ale bohuZel bez bliZgich
nalezovych okolnosti [Mare$—Sedlacek, 1918, 280 — nikres na str. 281—282).
V depozitafi OM v Ceském Krumlové jsou uloZeny také zlomky 6 ks dlaZdic
z této lokality riznych typit (p¥. &. 214/Z, 217/Z, 220/Z, 221/Z, 213/Z, 1 kus bez
¢isla — za zapijfeni dlazdic a informaci jsem zavazan diky H. Pavlikové,
spravkyni depozitafe). Z dé&jin stfedovéké tvrze v KfemZi nemdme pevné&jsich
chronologick¢ych opor k jejich Casovému zafFazeni. Stavba tvrze zde vznikla
na pocéatku 14, stoleti, kdyZ v roce 1318 Smil z KfemZe na ,Hradisti“ zaloZil
tvrz. V dob8 po skonéeni husitského revoluc¢niho hnuti, kdyZ majitelé tvrze
po dlouhou dobu bojovali proti Oldfichu RoZmberkovi jako exponentu katoli-
cismu, byli poraZeni a v roce 1447 Oldfich z RoZmberka tvrz zbofil. Misto, kde
stdvala tvrz, se uvadi jestd k roku 1544 jako pusté ,Hradi§td“, zdivo tvrze
bylo pozdé&ji rozneseno ke stavbd meéstsk¢ch domkd (Mare3—Sedlaéek, 1918,
280—srv. téZ Sedlacek 1908, 465).

Zakladni schéma dlaZby tvori Ctyfi typy dlaZdic. Velikost dlaZdic kolisa
v primé&ru 17—18X18,5—17 cm a sila stfepu mirné koénicky zkosené 2,6 —3,5 cm.
Povrch hladky, pretaZen jemnou engobou, misty jsou stopy po Zlutozelené
a Zlutohnédé polev& Povrch reliéfu je znalné& sniZen a oSlapadn aZ k neroze-
znéni. Hlina jemn4, ostfivo drobnozrnné s drobnymi stopami slidy. Barva dlaz-
dic pfFevainé svétle hnddava aZ hn#da, s tmavsimi Sedymi odstiny. Cast vysta-
veného schématu dlaZzby doplnéna sddrou a barevné pfitonovéna.

Prvni typ dlaZdice z KfemZe ma na pravé strané& obrazce trojdilny listovity
rozvétveny dekor. Vybihd z c¢&sti KruZnice, kterd reliéfni linkou odde&luje
levou ¢ast dlaZdice, kterd je zdobena &éasti rozviliny. Druhy typ (zrcadlové
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pravy a levy), je €tvrtinou obrazce osmilisté ridZice, v jeho levé dolni &4sti po
obvodé reliéfni linky je okFidlené zvife s trojlistem v tlam& M4 podobu vzdéa-
len& pfipominajici gryfa na kratkych, témé&f slepi¢ich nohach a protdhlé tdlo.
Typ tfeti a Ctvrty (v podstaté zrcadlové obriceny) je rozd&len dvEma castmi
reliéfnich kruZnic, které jsou vyplnény rostlinnym dekorem v podob& rdzné&
tvarovanych protédhlych trojlistl, které prochazeji celym schématem v neko-
neéném vzoru.

Pro datovani stfedovéké dlaZby z KfemZe nemédme pevnych chronologic-
kych opor v nédlezové situaci, jak bylo uvedeno, ale musime vychézet z dosa-
vadnich znalosti o st¥edov&kych dlazbach v Cechach. Napodobeni nekoneénych
schémat dlaZby se nachézi na cistercidckych dlaZbdch ve Francii 13. stoleti
a v naSem prostfedi také v krdlovské sini hradu v Pisku, kde je toto schéma

obr, 5. Kfemfe (0. Cesky Krumlav), 1—4 — zdkladnif typy stfedovZkich dlakdic.
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Obr. 6. Kfemie (0. Cesk§ Krumlov), 1.-6 — zlomky dlaidic zakladnich typi.
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datovdno do posledni tfetiny 13. stoleti. V pFipadé stfedovéké tvrze v KPfemZi
je toto datovani pfili3 casné, ale pribéh 14. stoleti je pro dobu jejiho vzniku
snad nejpravd&podobnéjsi.
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obr, 7. Kfemie (0. Cesky Krumlov), rekonstrukce schématu dlaiby na tvrsi
v Kfemil.

5. MILEVSKO. Premonstratsky klasSter v Milevsku byl podle zpravy
kronikdfe Jarlocha zaloZen v roce 1184 (Novotny, I/3, 98—103, 164—165, —
srv. Kuthan 1969, 57—68). Ale jiZ nésledujiciho roku (1185) stoji kostel sv. Jilji,
ktery byl téhoZ roku pf#i priichodu salcburského vojska poSkozen. Zakladatel
kla3tera Jifi z Milevska byl jednim z prvnich soukromych donédtord v nasich
zemich, Zahy po zaloZeni v roce 1191 klaSter vyhoiel. Zafind nova pfestavba,
0 niZ jsme postupn® informovéani Ffadou dil¢ich zprév (Kuthan 1977, 32—35).
V roce 1201 je zde svécen novy oltar sv. Jilji. V priabéhu poloviny 13. stoleti
vznik4 stavba nyné&jsiho kostela. Jak jiZ bylo naznadeno, Zila krat$i cas v Cer-
vené n. Vitavou matka zakladatele Zdislava, odkud pochézeji n&které dlaZdice
typové shodné s milevskymi. DlaZdice nalezené v Milevsku nemaji zndmu pd-
vodni ndlezovou situaci, pouze druhotnou a jsou z nasypu nad barokni klen-
bou v jhovychodni &&sti romanského konventu. Nélez je z roku 1937 a byl
zachranén Dr. K. Dolistou, sprdvcem muzea v Milevsku. Zndme zatim tfl typy:
typ 118 — dlaZdice s okFidlenou postavou, typ 119 — dlaZdice se sirénou,
typ 120 — dlaZdice s gryfem (Fabidn 1910—1912, 54), kterd je shodného typu
jako dlaZdice nalezend Dr. A. Hejnou v Cervené n. Vitavou.
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Milevsko, S — typ 120.




PFi datovani dlaZzdic z Milevska bylo naznadeno jiZ dfive nékolik didlezZi-
tych skute&nosti (HejdovA—Nechvatal 1970, 428—429), na které pouze odkazu-
jeme. Postava s ptacim t&lem a Zenskou hlavou, pfedstavujici snad sirénu, na
dlaZdici typu 119 z Milevska, stejné& jako okfidlena figura s Zenskou hlavou
a hadim ukonéenim t&la zakonCeném trojlistem (typ 118) mA pfribuzné rysy
s dlouhonohym ptdkem na francouzské inkrustované dlaZdici z katedraly
v St. Omer, kterd je déle slohové& blizka vyzdobé& dlaZdice z Chertsey, datované
rovnéZ do 13. stoleti. U obou dlaZdic je vyznamnym kompoziénim prvkem
zalamovand a pfevdzanA péaska, kterd tvofi rAmec figurdlnim motivim a sou-
Casné vytvafi motiv kfiZe. V propracované&j$i formé& nachédzime analogii v kos-
tele sv. Petra v Métach, kde je datovdna do 13. stoleti. U postavy gryfa — typ
120 (jak jiZ naznacil A. Hejna) prvky vy¢zdoby na okraji pfipominaji draho-
kamy a je zde pouZito mySlenky, ktera se uplatfiovala ve zlatnictvi ve 12. a 13.
stoleti (Rossi 1936, tab. 1—3). Z divodl historickych, které jsme jiZ dfive
zdlvodnili, je zFejmé, Ze predstavitelé kldSterniho konventu premonstrati
v Milevsku mé&li povinné spojeni se svym ustfedim ve Francii, kam pravidelné
dojizdeli a 1ze pfedpoklddat i vftvarné pouceni. Z t&chto skutecnosti jsme proto
nuceni dlaZdice z Milevska datovat do konce 13. nebo pocatku 14. stoleti. Je
také vhodné povaZovat je za jakysi prot&jSek k dlaZb& piseckého hradu.

6. PISEK-hrad. Pavodn& zde byla prostd osada s trhov§m pravem
na levém biehu feky Otavy, kterd byla spojena s farnim kostelem sv. VAclava
a pozdéji za Pfemysla II. byla pfeloZena na navr3i nad Fekou, na jehoZ plo3e
bylo zaloZeno Kkralovské mésto. Z roku 1243 je v jedné z Kralovskych listin
uvadéno. Ze byla sepsdna ,apud Pezch“, ale nezmiifiuje se o zaloZeni mésta,

obr. 9, Mllevsko, schéma pravdépodobné vazby typu 118.
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jehoZ pfesny poclatek neni znadm (RBM II, & 2788). Po poloving 13. stoleti
(1254) mésto jiZ stoji a v dobé& vlady Premysla II. zde mé&l snad i me3tan
Jindfich mincovnu. Podle A. Sedlalka lze poloZit zaloZeni mésta pfed rok 1260
nebo spise okolo roku 1254 (Sedlacek, 1911—Simék 1/5, 1013 n.). V dobg& od
roku 1260—1264 se zde kaZdoro&n& zdrZoval kral. Pivodni hrad zaloZeny patrné
na poddtku 13, stoleti, o jehoZ podob& nic bliZ§iho nezndme, byl z¥ejmé po
zaloZeni Pisku PFemyslem Otakarem II. pestupn& pfebudovdn na rozlehlou
-&tyFkfidlovou stavbu s protdhlym nAadvofim. V jiZnim traktu stédla aZ do roku
1860 kaple; na vybaveni jejiho interiéru se podilela zvikovské& hut, jak pro to
svéd&i souvislost zachovanych stavebnich detaild (Kuthan 1975, 56 n.). Dnes
je dochovén z celé stavby pouze z&padni trakt, tj. vlastni paldc a velk4 siii
v 1. patfe, V roce 1903 byla v této mistnosti rekonstruovana z novych odlitkd
za vedeni a dozoru A. Sedlacka novéa dlaZba, jejiZ schéma pravdépodobné& zacho-
vdvd podobu a vazbu dlaZby plivodni. I kdyZ jiZ dnes neni zprév, kde byla pi-
vodni dlaZba, je podle analogii ze Zvikova moZné, Ze alespoii jeji &&st byla
v plvodni krédlovské kapli. Pro Pisek mé&me zachovdno 6 typid dlaZby, jejiZ
origindly jsou uloZeny v depozitdfi Okresniho muzea v Pisku. Z&kladni typy:
typ 108 — dlaZdice s dvouocasym lvem a motivem roset, typ 109 — dlaZdice
s orlici a rosetami, typ 101 — dlaZdice s orlici, doprava (shodnd s dlaZdici
téhoZ typu ze Zvikova), typ 110 — dlaZdice s dubovym listem a rosetami, typ
104 — dlaZdice s dvouocasym lvem a népisem (shodnd s dlaZdici téhoZ typu
ze Zvikova]j, typ 111 — dlaZdice s gryfem a lvem.

V celkovém rekonstrukénim schématu dlaZby v krélovské sini hradu v Pisku
je dlaZba sestavena z dlaZdic rizného typu a je oddé&lena pouze Gzkym pruhem
dalSich odlidnych dlaZdic. Tato skute¢nost je pozorovatelnd rovnéZ na dlaZbé
z byvalého opatského kostela v Kl&Steru Hradi3ti, objevené p¥i vyzkumu
v roce 1854 a zvlAst& pak roku 1920, kdy byla zamé&fena a zakreslena do pido-
rysného planu. je zde v zjednodu$eném, redukovaném pfepisu pfevzat princip
francouzské dlaZby, kterd se uplatiiovala v tzv. mosaikové formé& ve Francii
ve 12. a 13. stoleti. Z téhoz kadlubu, jako jsou zvikovské typy 101—104, po-
.chézeji dlaZdice z piseckého hradu. Je pravdépodobné, Ze tak jako byly oba

obr, 108, Pisek-mésto, schéma dlafiby typ 112 (14. stoleti), Pisecko, typ 117 schéma dlaiby (14. stoletf).



hrady stavény patrné tymZ stavitelem témé&F soufasné&, byly i tyto dlaZdice
vyrobeny soucasn& stejnou dilnou, SloZit&j$i jsou ob& heraldické dlaZdice
s dvouocasym lvem a orlici typ 108 a 109, které byly vkomponovany do &tverce
na koso postaveného. Ctvrtkruhy a étvrtrosety ve v$ech rozich pfedpokladaji
jiné schéma dlazby neZ na Zvikové, asi takové, kde by se stFidaly obrazce he-
raldické s poli s rosetami. Timto vzdjemnym oddélenim vice vynikaly figuralni
motivy. Orlice na dlaZdici typu 109 se od zvikovského typu lidi tim, Ze musela
byt pfizplisobena jinému formétu. Je vice rozloZena do 3ife a proti kreseb-
néjsi zvikovské je provedena plo3né&ji. Stejnym zphsobem bylo postupovéno
na dlaZdici typu 108 se lvem, kde zase naopak zv1k0vsk9 lev pisobi hmotnéji
a pisecky vznesenéji.

U heraldickych motivli, kieré se pfili3 v tomto obdobi neménily, je dosti
obtiZzné uréit dobu vzniku. Smérodatné&j3i se zda skladebny princip dlaZby,
jak jiZ bylo upozorn&no na pfikladu katedrdly v St. Omer, ktera je zde dato-
vana do 13. stoleti. V jedné ¢€é&sti jsou zde dlaZdice stejného kompozi¢niho
typu jako pisecké — typy s rosetami, s tim rozdilem, Ze v rozich jsou rostlinné
motivy a ve Ctverci na koso postavy gryfd. Pro relativni datovani t8chto dlaz-
dic, které vytvafely dlaZbu skladebné& naroc¢néjsSi neZ byl typ zvikovsky, je
dileZitym faktem, Ze pisecky hrad po smrti Vaclava II. (1305) pfestal byt
Ceskymi krdli nav$tévovan a nebylo proto divodu k jeho v&t$imu a soustavnégj-
Simu zvelebovani. Je proto nejpravdépodobnéjsi, Ze dlaZdice typu 108 a 109
z piseckého hradu vznikly aZ v posledni ¢tvrtiné 13, stoleti, kdy se stile vice
prosggovaly podné&ty vyspélejdich kompozi¢nich schémat dlaZby ze zéapadni
Evropy. Této slohové pfedstavé i kompozi¢nimu schématu odpovidd dlaZdice
s postavou draka z Prahy-Hybernska ul. (typ 129), o jejichZ n&lezovych okol-
nostech neni nic bliZ§iho zndmo (Hejdovd—Nechvétal, 1970, 428 obr. 53).

Stejnym schématem se dvéma &tvrtkruhy a c¢tvrtinami roset je dlaZdice
s dubovym listem — tvp 110. Bylo uvaZovadno o tom, Ze dlaZdice tohoto typu
patrn& nesouvisely s pivodnim rozvrhem dlaZzby (s ob&ma pfedchozimi typyl
a mély dodatedn# nahradit n&které éé4stli odstran&né dlaZby. S dlaZdicemi tohoto
typu se setkdvdme v celé Fadé& lokalit nejen v Praze, ale i jinde — v nejriz-
néjsich variantdch tfeba v Poryni, Kolin€ n. Rynem, Wormsu aj. Pisecky typ
ma naturalisti¢t&j3i pojeti — ale v3echny maji stejné kompoziéni schéma, tj.
v diagonale z rohu do rohu mandorlové pole, vyplné&né listem rizného druhu, nej-
Castéji vSak dubovym. Nékteré maji ve volnych rozich ¢tvrtiny roset, jednodu-
chych nebo sloZit&jiich, jiné zase drobné listky bfettanu nebo také srd¢ité moti-
vy. Jde o motiv znaéné& obliben¢, jak o tom sv&déi Fada nédlezG v mé&stanskych
domech v Praze, ale také na Ostrové u Davle, Okofi ale i v Plzni, na Sazavé,
VySehradé i jinde. Motiv se zFejmé ustilil v uréité vyhovujici schéma a uplat-
foval se pak v del§im Casovém rozpéti. K nejstar$im pat¥i dlaZzdice s dubovym
listem z hradu Pisku, které datujeme do posledni ¢étvrtiny 13. stoleti, zatim co
ostatni do priib&hu 14. stoleti.

Ctvrty druh dlazby (dlaZdice typ 111) v krélovské sini v Pisku se pojetim
hlasi jeSt& do romanského obdobi, i kdyZ mé& nové naturalisti¢t&jsi prvky napf.
javorové listy v rozich dlaZdic. Dédictvim starS$iho obdobi je rovnéZ motiv obou
zvifat — gryf a lev, jehoZ ohon je ukonéen trojlistym motivem. Také toto sché-
ma, i kdyZ je poddno zna¢né& rustikilné#, bylo inspirovdno francouzskymi sché-
maty dlazby ze 13. stoleti, i kdyZ ornamentdlni zplisob v§zdoby a provedeni
mé zcela jinou techniku.

DlaZba piseckého hradu mé&la zfejmé& tfi ¢asové polohy — z doby dokon-
Ceni stavby v 3edesatych letech, z které pochéizeji dlaZdice s orlici a lvem
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ze sklonku 13. stoleti nebo pfelomu 13. a 14. stoleti dlaZdice s dubovym listem
typu 101 a 104, z posledni Ctvrti 13. stoleti dlaZdice s orlici a se lvem typu
108 a 109 i dlaZdice s &tvrtkruhy, lvem a gryfem typu 111 a kone&n& nejspise
typu 110.

7. PISEK-mé&sto, 8. PISECKO. Oba soubory je tifeba hodnotit spo-
le¢né, je pravd&podobné, Ze dlaZdice, které byly zafazeny do skupiny ,Pisecko”
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Obr. 11. Pisek — hradni sfii, 1 — typ 101, 2 — typ 108, 3 — typ 109, 4 — typ 110,
5 — typ 111.
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pochazeji rovné&Z z mésta Pisku, nemaji ale ani nejstru¢né&jsi zdznam o néle-
zovych okolnostech a neni ani moZné, e by pochézely z n&jaké men3i osady.
Kvalitativné se odli¥uji od dlaZdic z hradil Zvikova a Pisku a je obtiZné urdit
dobu jejich vzniku. Vyrazné se odliSuji dvé dlaZdice: typ 112 — dlaZdice s osmi-
ramennou hvé&zdici, kterd byla nalezena v roce 1933 pf¥i bourdni domu ,U tfi
korun“, byv. ¢p. 119, ktery byl v zdpadni front& namé&sti v prostoru mezi kra-
lovskym hradem a dominikdnskym klaSterem. Jeho podloubi mélo kfiZové
klenby se Zebry hruSkového profilu, zhotovené z terakoty (Kuthan, 1975, 78).
Déle typ 117 — dlaZdice s kfiZovym ornamentem, kterd méla v celé plo3e
vkomponovadn motiv ,maltézského kfiZe“ provedeny v linedrnim reliéfu. U obou
typii se objevuje jiZ vyhran&ny projev goticky. Mezi dalsimi se objevuji dvé
(typ 113 a 115), které se svym vzhledem bliZi dvéma dlaZdicim z Kostnice,
které jsou datovany do doby kolem 1300 (Forrer, 71, tab. IX, 4, 5, 6). Zvlasté
typ 115 — dlaZdice s drakem — je provedena ledabyle obrysovou Kkresbou
Siroké reliéfni linie. Kvalitou také nevynikd ani drak na dlaZdici typu 116
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z Pisecka, velmi roziffeny motiv jak v romanském, tak také v gotickém uméni.
Je pravdépodobné, Ze nékteré mé&sStanské domy v Pisku byly vybaveny po zpi-
sobu kralovského paldce keramickou dlaZbou, Pisek byl jiZ ve 13. stoleti, dik
rfZovani zlata, bohatym mé&stem. I kdyZ tyto dlaZdice vykazuji uréitou zrusti-
kalizovanou formu, byl rozdil mezi mistrem, ktery pracoval pro krailovsky
paldc a fFemeslnikem bez vys§ich tvir¢ich ambici, ktery provad&l méstské
dlaZdice. To vie miZe pf¥ipoustét i urcité Casové rozpeéti, mezi vznikem pfFed-
lohy a provedenim dlaZdice. MlZe to rovné&Z vysvé&tlit skuteénost, Ze se pozdné
roménské motivy objevuji jeSt€ v dobé vysp&lého gotického citéni. Vznik
dlaZdic z Pisku-mé#&sta (typu 113, 114 a 115) a Pisecka (typu 115 a 116) zafa-
zujeme do obdobi vymezeného koncem 13. a prvni &tvrtinou 14. stoleti. Do po-
kroé¢ilého 14. stoleti je nutno zafFadit dlaZdice z Pisku (typ 112) a z Pisecka

pbr. 13. Pisek-mésio, 1 — typ 112, 2 — typ 113, 3 — 1lyp 114, 4 — (yp 115 §5 —
bez oznaéeni typu.
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(typ 117), které jsou odvozeny z motivd gotickych kruZeb, které skladbou
vytvafely dlaZbu po vzoru prostupujicich se kruhd.

9. RADOMYSL u Strakonic je dal3i z lokalit, kde byly zjist&ny stfedo-
v8ké dlaZdice. Rozsdhly vyzkum mladohradistniho poh¥ebisté, provadény v le-
tech 1963—1968 Archeologickym tustavem CSAV, archeologicky vyzkum kostela
v posledni vyzkumné sezéné& s Castecnymi sondami do zdiva a stavebné histo-
ricky prlizkum roméanského kostela sv. Martina v Radomy3li v Fijnu a listopadu
1972 prinesly také ndlez dalSich dosud neznamych stfedov&kych dlaZdic. Prvni
nédlezy z této lokality pochézeji z roku 1963 (Nechvatal—Radomérsky 1965,
655 n.). Byly zjist&ny v jiZni vyplni z&sypu, v druhotné poloze, pfed stfedo-
vekym objektem O0-2, 0-3 a byly podle stratigrafické situace datovany do
prib&hu 14. stoleti, nejdfive do jeho druhé poloviny. Kromé& jednoho kom-
pletniho exemplafe byly nalezeny Cetné zlomky dalSich dlaZdic téhoZ typu.
Jeho podobu miZeme rekonstruovat asi takto: do ¢tvercového forméatu o roz-
mérech cca 18,5X18,5 a sile 3,5 cm byla na koso vepsidna symetrickd plasticka
podoba lilie. Z ostatnich &&sti reliéfu kromé& lilie je zachovdna pouze Kru-
hovad vyse€, rdmujici vné& motiv zdkladni. Rohovd vyzdoba nad vyse&i neni
patrna, pouze vlevo pfi okraji je zPetelné&j3i prolis, mirné& protdhlého tvaru,
ktery se sta¢i ke stfedu a zanikd v rozpraskaném povrchu. RovnéZ dolni za-
konceni lilie a jejich jednotlivgch ramen neni plu& zFetelné. PFfi rekonstrukci
zakladniho Ctvercoveého obrazce dlaZby je patrno, Ze zdkladni dominantu tvofi
motiv lilie kfiZové uspofddané. 4 dlaZdice s motivem lilie tvofi kruh s cen-
tralni vyseCi. Rohové motivy u téchto dlaZdic nelze rekonstruovat. Povrch
dlaZdice i zlomkd byl kryt velmi hrubou nesourodou a rozpraskanou Spinavé
cernou polevou strupelnatého povrchu. Hlina byla jemné& plavena a ostfena
drobnymi kFeminky se stopami slidy, na spodni plofe na lomu hné&dé aZ cih-
lové Cervenavé barvy.

Dal3i nalez pochdzi z kostela sv. Martina, z patrové mistnosti nad sakristifl
a je od prvého ndlezu vzddlen 29 m smérem na vychod. Tato mistnost slouZi
dnes jako depozitdf dé&kanstvi, podle stavebné& historického rozboru je dato-
vana do sklonku 14. stoleti. Neni vyloucéeno, Ze jeji plvodni funkce byla jako-
severni boc¢ni tribuna, vloZend nad sakristii a kn&Zisté (KaSiCka—Nechvatal,
1983, 193 n.). Patfi do tfeti stavebni faze kostela, jeji prostor je vydlaZzdén
novéji pfeloZenymi &tvercovymi palenymi dlaZdicemi, reZnymi, nepolévanymi.
Povrch vSech dlaZdic je znacné& sniZen a ochozen, takZe pouze na dvou exem-
plafich (pfi velmi silném boénim osviceni) se podaFilo C4dstefné& zachytit dosud
zachované plastické ornamentalni vyzdoby.

Dochované dva fragmenty dAavaji moZnost velmi hrubé a pouze pFibliZné
rekonstrukce dlaZzebného ornamentu. Zakladni obrazec, schéma vazby, tvoFily
¢tyfi do ¢tverce vloZené dlaZdice. Uplatnil se zde velky kruhovy ramec, ktery
byl od vyzdoby v rozich oddé&len $ir3i reliéfni linkou. Ve vlastnim kruhu byl
umistén zdkladni motiv, jehoZ podobu zatim bliZe nezndme a na jeho horni
levé stran& (heraldické) motiv rozvilin (?), z nichZ mame dvé dochovany
v torzu v symetrickém vztahu. Vlastni kouty vyseCe vypliiovaly malé kruhy
s pom&rné vysokym, ostrym reliéfem 3esticipé hvé&zdice. Byly doprovazeny po
obou strandch symetrickymi srd¢itymi listky. Za nimi, na vlastnim okraji
dlaZdice, v blizkosti vysefe jsou v ndznakovém torzu stopy mirné& zvlnéné
linky.

Dnesni nepravidelna, neuméld vazba dla'Zby jiZ nerespektuje ¢&tvercovy
formét dlaZdic, ktery kolisd mezi 18X 18 cm aZ 20X 19,5 cm. Sila dlaZdic je
3,2—3,5 cmn. PfedlaZdéni, které bude nutno spojit zatim s bliZe nedatovatelnou

591



stavebni dpravou, bylo zfejmé provedeno v dobé&, kdy dlaZdice jiZ mé&ly sniZeny
reliéf, takZ?e se neprojevoval esteticky tcin navazujicich &tverci.

V obou pfipadech nélezi jde o dva dosud neznamé typy, které maji jednu
spole¢nou vlastnost v tom, Ze jde o dlaZdice &tvercové, jejichZ hlavni motiv
je postaven nakoso, ohrani¢en v¢sefemi kruZnice, kterd je vAdzéna na zékladni
schéma ¢&tyF dlaZdic, jako prvni skladebni jednotku. Prvn& byl tento typ dlaZby
objeven v jihofeském prostfedi v hradni sini piseckého hradu, kde je datovéan
do posledni t¥etiny 13. stoleti (HejdovA—Nechvatal, 1970, 159, obr. 24).

Nélezova situace v Radomy3li neumoZfiuje tak Casné datovani. U prvé
dlazdice s motivem lilie by jeji nalezova situace pfipou3t&la nejpozd&j3i uZiti
pted nebo kolem poloviny 14. stoleti. NemiliZeme se vyslovit bliZze o prostfedi,

(FESSSSRRER

Obr, 14. Radomy$] (0. Strakonice, 1 — typ dlaZdice se Besticipou kruhovou hvéz-
dou, 2 — typ dlaidice s lilil.
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z kterého pochéazi, ale neni vylouc¢ena moZnost, Ze pochazi z cirkevni johanit-
ské kurie, pozdéji p¥imo fary, v jejiZ oblasti bylo samotné naleziité. Bez vy-
znamu nemiZe byt 1 postaveni Radomysle, kterd se z vesnického sidli§ts,
vzniklého ve 12. stoleti a jeho romanského kostela, ktery datujeme do doby po
poloviné 12. stoleti, dostala na aroveii mésteCka v roce 1320, ale zdhy — jiZ
v roce 1355 poklesla na irovei osady (Simédk 1938, 1026). DlaZdice druhého
typu, kterd nema hlavni motiv zachovan, pouze nad vyseci Sesticipou kruhovou
hvézdici se symetrickymi listky, mi pro své datovédni zdvaZnou nélezovou sta-
vebni situaci, kterd naznacuje moZnost vzniku aZ v druhé poloviné& 14, stoleti
nebo na samém konct tohoto obdobi.

10. ROZMBERK. V depozitdfi Okresniho muzea v Ceském Krumlové
je uloZen zlomek dlaZdice s motivem dubového listu (p¥. &is. 5312) o rozmé-
rech 11X9,7X 3,2 cm, reZny nepolévany — svétle hn&dého zbarveni, zhotoveny
z jemné plavené hliny, s drobn¥m ostfivem se stopami zrni¢ek slidy. Hrubsi
reliéf bez vyrazné&jsi nervatury a Zilkovani je men3im torzem pivodni veli-
kosti. Nalezové okolnosti nejsou zndmy. Jeho Casové zaFazeni miiZe byt pouze
rdmcové, rovnéZ v bohatych dé&jindch hradu zaloZeného spolen& s mésteikem
okolo roku 1250 (od Vitka a Voka Vitkovcli a dlouhodobé& osidleného) nena-
chazime spolehlivéjsi opory pro datovani (Sedlacek III, 98, tyZ 1908, 777).
Zlomek je moZno ramcoveé datovat do 14. stoleti (srv. typ 110 z hradu Pisku)
s moZnym pFesahem i do mlad3iho obdobi.

11. SEZIMOVO USTI N&které star$i nilezy dlaZdic byly zvefejnény
jiZ J. Svehlou z jeho zadchranné &innosti. Novy systematicky vyzkum za vedeni
doc. dr. Richtera, DrSc., pfinesl dalsi dileZité nélezy, z nichZ moZno uvésti
— vypéleny hlin&ny kadlub pro vyrobu obklddacich desek s motivem pelikdna
krmiciho mlddata a vypaleny hlin&n¢ kadlub pro vyrobu obkladacich desek
s motivem orlice (Richter 1978, tab. 14 a 15). Oba jsou datovAny do doby
pfed rokem 1420. Typ orlice méd konzervativni charakter (Richterova 1983, 161)
heraldickd figura je umisténa do kruhového medailonu s reliéfni linkou. Ze
starych nélezd mé svidj vyznam (typ 5) 3estihrannd dlaZdice s motivem lva
(uloZena v depozitafi Narodniho muzea v Praze, 1. €. 2494/X.4]), ktera je shodn4
s dlaZdicemi vy3Sehradského typu nalezené na Vy3ehrad® v bazilice sv. Vav-
Fince, ve Starém Plzenci a v Ostrové a ktera byla odlita ze starého opotfe-
beného kadlubu, bez dalsi retuSe (Hejdova—Nechvatal, 1970, 127).

Obr. 15, RoX¥mberk (0. Cesk§ Krmmlov), 1 — alomek
dlaidice s dubovym listem.




12. ZVIKOV (o, Pisek). Druhy z krdlovskych hradi ma prvé pisemné
zpravy z konce prvé tfetiny 13. stoleti z roku 1229, kdy madme zpravu o kra-
lovském purkrabi V1ékovi (1229—1243) a o jeho bratrech Jindfichovi a Vice-
milovi (1229—1240), ktefi byli rovnéZ uvadéni jako purkrabi. Prvd zprava
o vlastnim hradé& je z roku 1234. Historik J. V. Sim&k klade jeho stavbu do
doby kolem roku 1250 a spojuje ji jednoznaéné s novou vystavbou. Hrad byl
od svého zaloZeni kralovskym majetkem (Novotny 1/3, 604, 870, Siméak 1/5, 1008
— CDB II, €. 286, str. 284) a také docasnym oblibenym sidlem pFedev3im Véc-
lava I. (1228—1253) a Premysla Otakara II. (+1278), ktery ho dal upravit do
podoby, jakou si v podstat® zachoval dodnes. Na listin& Véclava I. z roku 1234
je doloZen zvikovsky purkrabi Konrad, kter§ je povaZovan za zakladatele rodu |
panld z Janovic. O CtyFi roky pozdé&ji v roce 1238 je jmenovan opé&t Konrad
a s nim druhy purkrabi Ivan. V roce 1239 je Konrad uvadé&n spoleéné& s purk-
krabimi krdlovskych hradd Prahy, Lokte a PFimdy na listiné krile Vaclava L
pro klaster v Kladrubech. Konrdd z Janovic pouZival svého pfidomku ,ze Zvi-
kova“ i v pozd&j$i dob&. V roce 1250 je uveden purkrabi Hirzo znadmy fundétor
jihoCeskych krdlovskych staveb. Tehdy je také poprvé uvedeno némecké jméno
hradu — Klingenberg. K zaloZeni hradu dos$lo patrné jiZ na zAvér vlady Pfe-
mysla Otakara (+1230). Za nejstar3$i ¢4st hradu je povaZovéna Ctverhranna
bosovand vé&Z, ktera je spojovdna se 3taufskou architekturou. Dnesni stavba
hradu je datovana nékilerymi badateli v rozmezi po polovin& 13. stoleti aZ do
vlastniho prib&hu tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti (naposledy ji datoval napf. D. Libal
do 1270). V prvnim patfe vychodniho traktu je zndma kaple sv. Véaclava, k niZ
ptiléha sakristie (asi plivodni doméaci kaple). Podle popisu ]. Soukupa v Sou-
pisu pamétek byly podiahy obou té&chto prostor (je3t& v roce 1910) kryty re-
liéfné zdobenymi dlaZdicemi, které jsou dnes uloZeny v hradnim depozitafi
(Sedlacek 1897, 21—22, Soukup—Wirth 1903, 457—548) s uvedenim starsi lite-
ratury (Soukup, Soupis XXXIII, 412—425 — nejnové&ji a nejpodrobné&ji ke Zvi-
kovu srv. Kuthan 1975, 79 n.).

Zakladni typy dlaZdic: typ 93 — dlaZdice s dvounohym zvifetem (tentyZ
typ dolozen na hradé Orliku), typ 94 — dlaZdice se Ctyfnohym zvifetem s Zen-
skou hlavou, typ 95 — dlaZdice s okfidlenym zvifetema lidskym profilem na
hrudi, typ 96 — dlaZdice s gryfem (tentyZ doloZen na hradé& Orliku). typ 97 —
dlaZdice s kentaurem, typ 98 — dlaZdice s kentaurem [doleva]), typ 99 — dlaz-
dice s kentaurem (doprava), typ 100 — dlaZdice s okfidlenou draci posta-
vou a Zenskou hlavou, typ 101 — dlaZdice s orlici (doprava), typ 102 — dlaz-
dice s orlici (doleva), typ 103 — dlaZdice s dvouocasym lvem (doleva], typ
104 — dlaZdice s dvouocasym lvem [doprava), typ 105 — dlaZdice s rytou
kresbou jelena doleva), typ 106 — dlaZdice s jelenem a vlkem, typ 107 —
dlaZdice s rytou postavou psa.

V souboru dlaZic z hradni kaple na hradu Zvikov se zfeteln& odlisuji dva
kvalitativné i technicky rozdilné celky. Prvni pocCetné&jsi zahrnuje typ 93—104
a pfedstavuje po vytvarné strAnce vysokou troverii, zatimco druhy celek (typy
105—107) je rustikdlniho charakteru. U prvniho celku jsou dlaZdice vidy le-
movany bordurou, zaplnénou u typili 93, 96, 101, 102 tfemi rdznymi druhy rost-
linného ornamentu, do vnitini plochy jsou pak vkomponovdny a rovnomeérng
rozloZeny postavy fantastického nebo heraldického zvifete. Figury v Zivém
pohybu zapliiuji cely Ctverec plochy dlaZdice. U typd 94, 95, 97, 98, 99, 100,
103, 104, které jsou shodné& koncipovéany, je uZito v bordufe n&meckych na-
pisl, které jsou provedeny pozdné roménskou majuskuli, nikoliv jak bylo v té
dob& bé&Zné v rukopisech — gotickou frakturou. V3echny népisy i s jejich
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¢tenim a pfeklady jiZ dFive uvefejnil A, Sedlaéek (1897, 21-—22). Némecky text
neni rozhodujici pro uréeni provenience dlaZdic, zvlasté proto, Ze samotiny
text v nd&kolika pfipadech ukazuje k Ceskému prostfedi a dokonce oslavuje
¢eského kréle, v tomto pfipadé Pfemysla Otakara II.

ZV1a3té vyznamnd je na dlaZdicich ze Zvikova figurdlni vyzdoba. Typy
93—100 pfin&Seji fantastick4 zvifata, ktera maji jednotny charakter celkového
provedeni. Nap¥. dlaZdice typu 95 m& v kresb& pouZito trojnohé zvife, s vy-
raznym lidskym profilem na hrudi. Neni vyloueno, jak jiZ bylo naznaceno,
Ze krk s hlavou byly hadi. Tuto moZnost naznaéuje dlaZdice z kostela sv. On-
dfeje ve Wormsu, kterd je sice provedena jinou technikou a datovana R. For-
rerem do doby kolem roku 1300, je zdobena dvounohym drakem s profilem
na hrudi, z jehoZ tst se vine had, z ¢ela vyriistd poprsi trpaslika. Namétem
sahajicim do star3iho obdobi je motiv kentaura, ktery se v né&kolika variantach
objevuji rovnéZ na dlaZdicich ze Zvikava. Tematicky pF¥ibuzné dlaZdicim s ken-
taurem jsou dlaZdice typu 98 a 99, kde se ctyFnohé t&lo kentaura meéni na
dvounohé t&lo drac¢i, avSak horni ¢Ast je rozpfaZené lidské té&lo se Stitem
a medem; obridceno doleva zilistdvd variantou predchoziho. U typu 100, draci
t8lo ma Zenskou hlavu s klobouckem. Jde o motiv, kde se jako zAiliba romén-
ského obdobi v riizngch dracdich motivech alegorizuje postava d&bla, ktera
nasla uplatn&ni v kniZni malb¥ a na celé Fad® umé&leckofemeslnych pfedmétid
12. a 13. stoleti. Snad dokonce tato postava, pill siréna, pill drak je jiZ vyplodem
tvirdi fantazie, kterd neni vazdna hloubkou symbolického smyslu a zaméru
a spojovala viceméné& prvky rliznych pfedstav. Nejvice srovndavaciho materidlu
z riiznych obdobi mame pro postavu gryfa na dlaZdicich typu 96. Je zde patrny
dlouhy mySlenkovy a vytvarny vyvoj od vy3ehradského, distojn& vyhruiného
gryfa aZ ke gryfu na zvikovskych dlaZdicich. Mys$lenky té&chto namétd maji
kofeny v dob& intenzivni mystiky, avSak jejich n&kdejsi v¢znam, prostoupeny
hlubokou symbolikou, se postupem doby ménil, nabyval jiného smyslu aZ se
stal pouhou reminiscenci. Nelze se domnivat, Ze na dlaZdicich ze Zvikova pfe-
vaZuje zamd&r obsahovy nad dekorativnim. Kdybychom t&mto dlaZdicim pfipi-
sovali podobny icel jako vyzdobé& vySehradskych dlaZdic, pak by se mezi nimi
nemohly objevit dvd heraldické dlaZzdice, z nichZ jedna pfedstavuje Ceského
dvouocasého lva a druhd moravskou orlici (typy 101—104). PfevaZuje zde ve
srovnani s vySehradskou skupinou myS$lenka svétskd, myslenka oslavy panov-
nika, ktery svou kralovskou kapli dava vyzdobit zemskymi znaky. Stejné tomu
bylo i na hradé& v Pisku, kde se obé tyto dlaZdice rovnéZ objevuji. Prvni po-
Catky formovani krdlovského znaku jsou snad jiZ z prvé poloviny 12. stoleti,
proces se urychlil mezi druhou a tfeti kfiZackou vypravou {1147—1189). Prvnim
znakovym znamenim byl patrné Cerny orel, jehoZ prakticky vyznam byl pfede-
v3im vojensky. Podle Dalimilovy kroniky ziskal Vladislav v boji o Mildn v roce
1152 znak bilého lva. Znak orlice byl asi odvozen od FiSské orlice. V Ceskych
paméatkach se poprvé prokazatelné objevuje na jezdecké peceti Prfemysla I,
z doby jeho prvni vlddy z roku 1192—1193, Je umist&n na S§titu, kter¢ kryje
Z VBt3i ¢4sti télo jezdce (Carek, 1938, tab. I11). Pozdé&ji viak PFemysl I. pouZival
jako znaku dvouocasého lva, jehoZ podoba se dotvofila jiZ v prvni poloving
13. stoleti. Na ¢eskych mincich z téZe doby se objevuji lev i orlice soucdasné
Z druhé poloviny 13. stoleti se jiZ trvale objevuje na panovnické peceti jezdec-
kého typu vZdy dvouocasy lev (Vojtidek, 1921, 6—8; Carek 1938, 11 n.)

Druhy odlisny celek zvikovskych dlaZdic, z€ésti i po technické strance,
tvori dlaZdice typu 105, 106, 107. Na dlaZdicich typu 106 je v plochém reliéfu
znazornén jelen, napadeny zezadu mensim zvifetem, snad vlkem. Ve srovnani
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se skupinou fantastickych zvifat jsou postavy téchto tfi typl provedeny ne-
umeéle, zhruble — i kdyZ je patrna snaha po rovnomé&rném zaplnéni plochy.
Druhé dvé figury jsou provedeny jinou technikou — vhloubenou obrysovou
linii, kterd se v polevé jevi jako negativni kresba. Technika neni v Cechéach
zndma a ukazuje na cizi vliv, ktery u nas nezdomdcnél. Pfikladem této tech-
niky je pouZiti razidla, znamé z Poryni a z Kostnice (Forrer, 71—-72, d4le srv,
tab. VIII a tab. XI). Motiv dlaZdice s jelenem se objevuje jiZ napf. v kodexu
ostrovském z pocatku 13, stoleti. Cizi dlaZdice s timto tématem jsou doloZeny
z Bacharachu a z Kostnice, datovany R. Forrerem do doby kolem roku 1300.
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obr. 18. Mapa lokalit stfedovik§ch dlaZdic v {iinich Cechéch
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Podobné jsou dlaZdice z Mohut¢e a Wormsu, na nichZ je vhloubenou linii pro-
veden lev, ktery pfipomina psa na dlaZdici typu 107 ze Zvikova. V souvislosti
s nameétovou vyzdobou zvikovskych dlaZdic je vhodné pfipomenout vyzdobu
orndtu z Gossu, datovaného do doby kolem roku 1240 (Wien, Museum fiir an-
gewandte Kunst), ktery je zdoben pdasy Ctvercovych vySivek s naméty podob-
nymi zvikovskym dlaZdicim — lev, orlice, jelen, gryf, kentaur a jednoroZec.
Nejen timto, ale i celym srovnanim je doloZena prvni polovina 13. stoleti —
rozdifeni nadmeétd skutednych i fantastickych zvirfat. Datovani zvikovskych
dlaZdic je moZné, jak bylo jiZ dFive naznaceno, do doby dostavby hradni kaple
na Zvikové, do 3edesatych let 13. stoleti.

Timto stru&nym sdé&lenim o stfedovdkych dlaZdicich v jiZnich Cechédch
_ byl doplnén katastr ndlezd o Fadu novych a neznamych lokalit a je pFipomin-
kou dalsich mozZnosti nalezl, at jiZ v muzejnich sbirkdch, nékdy jesté neinven-
tovanych a neroztfidénych nebo pfi novém archeologickém vyzkumu. Je tfeba
vénovat zvySenou pozornost vSem t&mto-otdzkdm, aby nedochéizelo k nasemu
zaostavani i v tomto druhu vyzkumu ve srovnani se sousednimi oblastmi.

Poznidmka

1 Podle laskavého sdé&leni spravkynd® depozitifFe OM v Ceském Krumlovd pochézi
z muzejni expozice v Kaplicl rovné&Z étvercovaA dlaZdice se stFelou, ale nejsou u ni
zndmy nejen mélezové okolnosti, ale i lokalita. O dal3ich nélezech dlaZdic s mo-
tivem stfely (podrobné&ji srv. Bayer 1902, 768—81). Byly nalezeny pfi renovadénich
pracich na hradu DraZice a jsou dnes jiZ celkem spolehlivé datovdny do druhé
étvrtiny 15. stoleti, kdy hrad drZel Jan Smil z K¥emZe, coZ bylo povaZovano je5té&
A. Sedlatkem pouze za pravddpodobné (Sedlacek X, 239). Dale zde byla nalezena
dla¥dice a kadlub s rukou obrné&nce, kterd mohla nést heraldicky znak manzelky
Jana Smila. Soulasné byl nalezen t¥eti typ dlaZdice se znakem t¥! stylizavanych
révovych listd s kofenim a népisem, které pat¥ily praZ¥skému biskupu Jana IV.
z DraZic, ktery byl biskupem v letech 1301—1343 a hrad DraZice dostavél se svym
bratrem Rehnikem 1318, &im% méme i vymezeno datum zhotoveni dlaZdice. Z dal-
8ich dlaZdic patrné& zvikovské provenience (typ 103 — dlaZdice se lvem) je tf¥eba
upozornit na dlazdici v expozici Muzea stfedniho Pootavi ve Strakonicich, u ni%
podle sdé&leni dr. . Michdlka rovn&Z nejsou znédmy nélezové okolnosti ani lokalita.

PFi revizi materidlu na stdtnim hrad& Zvikov v dob& po napséni tohoto sdéleni
(v listopadu 1988) byla zjidt&na typov& nezndmé unikatni dlaZdice, které byla volné&
poloZena na regdlu v depozitdfi. Pochédzi patrné& z bli¥e nezndmé stavebnf novodobé
akce. Dla¥dlice je ¢tverhrannd men3iho formédtu o rozmérech 13,7 X14 — sile 2,7 a%
3,5 cm, mirné skosend. Reliéf je mirn#@ vystouply, materidl stFedn& hrubé ostfeny
z tmavé hn&dé hliny, na povrchu ¢asteéné rozpraskand, zelenohn&da poleva. Je zdo-
bena dvdma péskovymi vysedemi, postavenymi diagondlné&, které se dotykaji témé&f
ve stfedu svymi konvexitami. Horni md negativn® zalamovanou pésku. Pod spodni,
kterd prochéazi stfedem dlaZdice, je zachovédna Cé&st t&la ptdka s tizkou hlavou, zdo-
benou chocholkou (péva?). DlaZdice svym zcela odli3nym typem od dosud znamych
zvikovskych dlaZdic, naznafuje dosud nezndmou skupinu dlaZby, kterd snad mohla
souviset s nejstar3i f4zi v§zdoby zdejsi kaple, je$t& z doby pfed polovinou 13. stoleti.
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Zusammenfassung

Mittelalterliche Fliessn in Siidb&hmen

Das Gebiet Stidbthmens brachte bisher zwei wichtige Ensembles mittelalterlicher
Fliesen: die in das letzte Drittel des 13. Jahrhunderts datierten Funde aus den koOnig-
lichen Burgen Zvikov und Pisek. Wir hatten die Gelegenheit, sie im Rahmen der kom-
plexen Bearbeitung mittelalterlicher Flisen aus Bohmen eingehend zu werten (Hej-
dovd—Nechvatal 1970, 100—103, 395—471). Im Zuge des Studiums weiteren Materials
gelang es, die scheinbar isolierten Funde um eine Reihe bisher unbekannter Fund-
stdtten zu ergdnzen und die Fundbasis zu erweitern.

Es wurde bereits mehrmals festgestellt, daB sich unsere Aufmerksamkeit bei der
Beatnwortung von Fragen der Verwendung architektonischer Bauglieder in Innenrédmen
der auf den ersten Blick unwichtigen Problematik von Fliesen, ihren Arten und Bin-
dungen zuwendet, die nicht nur das soziale Profil der einzelnen Fundorte spiegeln, son-
dern auch fir die Erkenntnis der gegenseitigen Beziehungen und die Beantwortung
chronologischer Fragen wichtig sind.

Wir wollen nun auf Funde aus zwblf Lokalitdten aufmerksam machen: 1. Boletice,
2. Cervenad n. Vitavou, 3. Jindfichiiv Hradec, 4. KfemZe, 5. Milevsko, 6, Pisek-Burg,
7. Pisek-Stadt, 8. Gegend von Pfsek, 9. Radomy3l, 10. RoZmberk, 11. Sezimovo Usti,
12. Zvikov.

1. Boletice (Kreis Cesky Krumlov). Fliesen mit dem Motiv eines Geschosses —
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Typ 1 und Typ 2, datieren wir nach der Analyse schriltlicher Quellen und der Fund-
zusammenh#nge In die Zeit von den neunziger Jahren des 13. Jahrhunderts bhis ins
Jahr 1317, als Bavor IIl. starb, der Fundater der Kirche in Boletice (Sedlafek 1891,
13 f.). Fir die Richtigkelt der Datierung des Typs 2 spricht auch die Tatsache, daB
das Siegel Bavors III. aus dem Jahr 1279 alle wichtigen heraldischen Einzelheiten
wiederholt, die auf der Fliese zu finden sind. Im Fall der Fliese aus Boletice handelt
es sich (abgesehen vom kdniglichen Wappen im Burgsaal zu Pisek und in der kdnig-
lichen Kapelle auf Zvikov) um die #lteste bisher bekannte heraldische Verwendung
eines Adelswappens auf Fliesen in unseren Ldndern. Der dritte Fliesentyp aus Boletice
mit der Inschrift MARIA ist nach der epigraphischen Untersuchung dr. R. Nov¢s, CSc.
spidtestens in die 30. und 40. Jahre des 14. Jahrhunderts zu datieren, was das Motiv
einer Krone mit Kreuzchen ilber der Inschrift unterstitzt. Der Marienkult wurde schon
vor der Mitte des 14. Jahrhunderts vom letzten Prager Bischof Jan IV. z DraZic
(1301—1343) geftirdert. Das Schema der Bindung der Fliese des 3. Typs mit der

Inschrift MARIA aus Boletice ist eine apologetische AuRerung des aufkommenden
Marienkults.

2.Cervena n. Vitavou. Bei einer von Dr. A. Hejna, CSc. geleiteten archio-
logischen Untersuchung wurden zwel in unmittelbarer N&he der St.-Bartholom#us-
-Kirche situierte Objekte gefunden, die als FluBstationen interpretiert wurden. In der
Destruktion fand man Fragmente keramischer Platten, Keramik und ein Fliesenfrag-
ment mit dem Greif (Typ 120), das in das Ende des 13. Jahrhunderts datiert wird.

3. Jindfichdv Hradec. Nach Mitteilung Dr. T. Durdiks, CSc. (vom Archio-
logischen Institut der CSAV) stammen aus Burg und Stand Fliesenfragmente {nicht

inventiert und unbearbeitet), zu deren morphologischer und chronologischer Herkunft
vorliufig nichts zu sagen ist.

4. KfemZe (Kreis Cesky Krumlov). In der Exposition des Kreismuseums in
Cesky Krumlov befindet sich im Rekonstruktionsschema ein Ensemble von 168 (4X4
Stiicken) Fliesen, das aus der Feste in KfemZe stammt. Es besteht aus 4 Typen mit
reichem Pflanzendekor, Ruinen und gefligelten Tiergestalten, die je ein Dreiblatt
im Maul tragen. Die Mitte des ganzen Bilds besteht aus einer verdoppelten acht-
blétterigen Rosette, die zentral angebracht ist. Nach den gesamten historischen Zu-
sammenhdngen kann man das Ensemble als Inspiration zum koniglichen Saal in Pisek
in den Verlauf des 14. Jahrhuderts stellen.

5. Milevsko. Fliesen aus dem Prémonstratenserkloster — belegt sind drei
Typen — Typ 118 — Fliese mit gePigelter Gestalt, Typ 119 — Fliese mit Sirene, Typ
120 — Fliese mit Greif, die mit der Form der Fliese aus Cervena nad Vlitavou Uber-

einstimmt. Nach der Stilanalyse lassen sich die Fliesen aus Milevsko in das Ende
des 13. oder den Anfang des 14. Jahrhunderts datieren und man hat sie als eine Art
Gegenstiick der Pflasterung aus der zweiten Phase der Burg Pisek anzusehen.

6. Pisek-Burg. Die urspriinglich offenbar am Anfang des 13. Jahrhuderts
gegriindete Burg, dUber deren Form nichts n#heres bekannt ist, wurde nach Grindung
von Pisek durch Premysl Otakar II. (aus dem Jahr 1254) schrittweise zu einem um-
fangreichen vierfliigeligen Bau mit langgezogenem Burghof umgebaut. Im Siidtrakt
stand bis zum Jahr 1860 eine Kapelle, an derem Interieur auch die Hiitte in Zvikov
teilnahm. Vom ganzen Burgbau blieb bloBb der Westtrakt, d. i. der eigentliche Palast
und der groBe Saal im 1. Stockwerk erhalten. Hier wurde im Jahr 1903 (unter Leitung
A. Sedlaleks) die Pflasterung nach dem urspriinglichen Muster rekonstruiert. Die ur-
spriingliche Pflasterung befand sich offenbar in der koniglichen Kapelle. Fiir Pisek
blieben 6 Fliesentypen erhalten. Grundtypen: Typ 108 — Fliese mit doppelschwénzigem
Lowen und Rosettenmotiv, Typ 109 — Fliese mit Adler und Rosetten, Typ 101 — Fliese
mit Adler (rechtsgerichtet, und ibereinstimmend mit der Fliese desselben Typs aus
Zvikov), Typ 110 — Fliese mit Eichenblatt und Rosetten, Typ 104 — Fliese mit doppel-
schwinzigem Lowen und Inschrift (stimmt mit der Fliese desselben Typs aus Zvikov
tiberein), Typ 111 — Fliese mit Greif und Lowen. Laut der historischen und Stilanalyse
besa® das Pflaster der Burg Pisek drei Zeithorizonte — aus der Beendigungszeit in den
sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts, aus der die Fliesen mit Adler und Ldwen des
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Typs 101 und 104 kommen, aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts — Fliesen mit
Adler und Ldwen des Typs 108 und 109, auch Fliesen mit Viertelkreisen, Léwen und
Greif des Typs 111 und schlieBlich am ehesten aus der Neige des 13. Jahrhunderts
cder der Wende des 13. zum 14. Jahrhundert Fliesen mit Eichenblatt des Typs 110.

7. Pisek-Stadt. — 8 Umgebung von Pisek. Beide Ensembles sind
gemeinsam 2zZu werten, es ist wahrscheinlich, daf} die zur Gruppe ,Umgebung von
Pisek“ eingereihten Flisen ebenfalls aus der Stadt Pisek kommen; es gibt keinerlei
Aufzeichnungen ilber die Fundumstdnde und ist auch unmdglich, da® sie aus irgend-
einer kleineren Siedlung kommen. Nach der analytischen Untersuchung datieren wir
die Entstehung der Fliesen aus Pisek-Stadt (Typ 113, 114 und 115) in die Zeit zwischen
Jdem Ende des 13. und dem ersten Viertel des 14. Jahrhunderts; dasselbe gilt fiir die
Fliesen aus der Gegend von Pisek (Typ 115, 116). In das fortgeschrittene 14. Jahr-
hundert sind die Fliesen aus Pisek (Typ 112) und der Gegend Pisek (Typ 117) einzu-
reihen, die aus Motiven des gotischen MaBRwerks abgeleitet sind [Muster der einander
durchdringenden Kreise).

9. Radomy$%] (Kreis Strakonice). In beiden F#iilen geht es um bisher unbe-
kannte Fliesentypen, deren Hauptmotiv schrig steht und von Kreissektoren begrenzt ist.
Bei der ersten Fliese mit einem Lilienmotiv wiirde die Fundsituation eine Datierung
vor oder um die Mitte des 14, Jahrhunderts gestatten. Die Fliese des zweiten Typs,
deren Hauptmotiv nicht erhalten blieb, kénnte erst aus der zweiten HHilfte des 14
Jahrhunderts stammen, wie die Bausituation der Fundlage andeutet. Auch das Ende
dieses Jahrhunderts kommt als Entstehunszeit in Frage. Beide kommen aus dem Raum
des Johanniter-Kurie.

10. RoZmber k. Fliesenfragment mit Eichenblatt, das man in den Rahmen des
14. Jahrhunderts datieren kann (vergl. Typ 110 aus Burg Pisek) mit mdglichem
Ubergreifen in eine jingere Zeil.

11. Sezimovo Usti. Altere Fllesenfunde wurden von ]. Svehla verdffentlicht.
Eine neue systematische Untersuchung unter Leitung Doz. Dr. M. Richters, DrSc.
brachte wichtige Funde, von denen man anfiihren kann: eine ausgebrannte Tonform
zur Erzeugung von Verblendungstafeln mit dem Motiv eines seine Jungen fiitternden Peli-
kans und eine ausgebrannte Tonform zur Erzeugung von Verblendungstafeln mit dem
Adlermotiv. Beide sind in die Zeit vor dem Jahr 1420 datiert. Von alten Funden 155
Typ 5 bedeutungsvoll — eine sechskantige Fliese mit dem L&wenmotiv, die mit den
Fliesen des VySehrader Typs iibereinstimmt, die auf dem Berg Vy3ehrad in der St.-
-Lorenz-Basillka, auch in Stary Plzenec und Ostrov gefunden wurden.

12. Zvikov. Zur Grindung der Burg kam es offenbar gegen Ende der Regierung
Konig Premysl Otakars (1230). Als &ltester Burgteil gilt der vierkantige Turm, der mit
der staufischen Architektur in Verbindung gebracht wird. Der heutige Burgbau wird von
manchen Forschern in die Zeitspanne von der Mitte des 13. bis in dem Verlauf des
dritten Viertels desselben Jahrhundert datiert. Im ersten Stockwerk des Osttraktes liegt
die bekannte St.-VAclav-Kapelle, an die sich die Sakristei (ursriinglich wohl Haus-
kapelle) anschlieBbt, die bis zum Jahr 1910 mit reliefverzierten Fliesen gedeckt war,
welche heute im Burgdepot hinterlegt sind. Haupttypen der Fliesen: Typ 93 — Fliese
mit zwelbeinigem Tier (denselben Typ findet man auf Burg Orlik), Typ 94 — Fliese mit
vierbeinigem Tier, das einen Freuenkopf trdgt. Typ 95 — Fliese mit Greif (derselbe
auf Burg Orlik belegt), Typ 97 — Fliese mit Zentaurem, Typ 98 — Fliese mit Zentau-
rem [(nach links gerichtet), Typ 99 — Fliese mit Zentaurem (nach rechts blickend),
Typ 100 — Fliese mit geflilgeltem Drachen mit Frauenkopf, Typ 101 — Fliese mit Adler
[(nach rechts blickend), Typ 102 — Fliese mit Adler [nach links blickend), Typ 103 —
Fliese mit doppelschwénzigem L&wen (nach links), Typ 104 — Fliese mit dopelschwin-
zigem Lbwen (nach rechts), Typ 1095 — Fliese mit geritzer Hirschzeichnung (nach
links), Typ 106 — Fliese mit Hirsch und Wolf, Typ 107 — Fliese mit geritzter Hunde-
figur. Die Fliesen enthalten auBer den realistischen auch eine Reihe fantastischer
Sujets. Die Datierung der Fliesen aus Zvikov féllt in die Zeit der Baubeendigung der
Burgkapelle auf Zvikov, und zwar in die sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts — sie
sollten Pfemysl Otakar II. (+ 1278) feiern.
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Mit dieser Mitteilung iiber mittelaterliche Fliesen in Sddbthmen und mahnt an

die Fundmoglichkeiten sei es nun in Museumssammlungen {nicht inventarisierten und
nicht sortierten} oder bei neuen arch#ologischen Untersuchungen. Wir miissen dieser
Frage erhbhte Aufmerksamkeit schenken, um nicht hinter unseren Nachbarstaaten
Zurllckzublelben.

Abbildungen:

1.

N

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

Boletice (Kr. Cesky Krumlov), 1 — Fliese mit Geschof-Motiv Typ 1, 2 — Fliese
mit GeschoRmotiv Typ 2.

Boletice (Kr. Cesky Krumlov), 1 — Fliese mit Inschrift MARIA Typ 3.

Boletice (Kr. Cesky Krumlov), Grundrif der St.-Nikolaus-Kirche.

Boletice (Kr. Cesky Krumlov), Schema der Bindung von Fliesen des Typs 3 mit der
Inschrift MARIA, ‘
KiemZe (Kr. Cesky Krumlov), 1—-4 Grundtypen mittelalterlicher Fliesen.

KfemZe (Kr. Cesky Krumlov), 1—6 Fragmente der Grundtypen.

Kfem¥e (Kr. Cesky Krumlov), Rekonstruktion des Pflasterungsschemas auf der
Feste von Kfemie.

Pisecko, 1 — Typ 116, 2 — Typ 117, Milevsko, 3 — Typ 118, 4 — Typ 119, Cervena
n. Vltavou, Milevsko, 5 — Typ 120. '

. Milevsko, Schema der wahrscheinlichen Bindung des Typs 118.

Pisek-Stadt, Schema des Pflasterungstyps 112 (14. Jahrhundert), Pisecko (Gegend
von Pisek), Typ 117, Schema der Pflasterung aus dem 14. Jahrhundert.
Pisek-Burgsaal, 1 — Typ 102, 2 — Typ 108, 3 — Typ 109, 4 — Typ 110,5 — Typ 111.
Pisek-Burgsaal, Schema der Pflasterrekonstruktion.

Pisek-Stadt, 1 — Typ 112, 2 — Typ 113, 3 — Typ 114, 4 — Typ 115, 5 — ohne
Typenbezeichnung.

Radomy$] (Kr. Strakonice), 1 — Typ elner Fliese mit sechseckigem Stern im Kreis,
2 — Fliesentyp mit Lilie.
RoZmberk [(Kr. Cesky Krumlov), 1 — Fliesenfragment mit Eichenblatt.

Zvikov (Kr. Pisek), 1 — Typ 99, 2 — Typ 100, 3 — Typ 103, 4 — Typ 105, 5 —
Typ 106, 6 — Typ 107.

Zvikov (Kr. Pisek), 1 — Typ 93, 2 — Typ 94, 3 — Typ 95, 4 — Typ 96, 5 — Typ
96, 6 — Typ 98.

Landkarte der Fundorte mittelalterlicher Fliesen in SiidbShmen.
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