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Kamen stiredovékych staveb na Moravé

JAROSLAV DVORAK

Uvod

Geologick4 stavba Moravy je velmi sloZitd — na jejim vzemi se stykaji dvé velké
regiondlnf jednotky: Cesky masfv s horninami prekambrického a paleozoického stéfi a Kar-
paty s horninami mesozoického a terciernfho stdf{. Kontakt se nachdzi v oblasti Moravské
brany v $ir§im slova smyslu — v niZin& osfdlené od nejstarsich dob, umoZiiujici severojizni
migrace populaci.

Tuto skute&nost odrdZ{ téZ pouZitf stavebnfho kamenného materidlu ve stfedovéku.
Ekonomické podminky &asto ze zaC4tku diktovaly vyuZit{ lokdlnich hornin i kdyZ pro ucel
stavby nebyly idedln{. Dosud nebyla provedena analyza zcela nerovnomé&rného rozmisténi
zachovanych romdnskych a gotickych staveb na celém idzem{ Moravy a diivody jejich
né&kdy totilnfch pfestaveb.

Centra tézby stavebniho kamene

Stavebni materidl je nutné rozdélit na kdmen pouZivany pro hrubé zdivo a kdmen
pro ndro¢né kamenické price. Prvni skupina pochdzi vét§inou ze zcela lokdlntho zdroje
i kdyZ v oblastech chudych na kdmen mohl byt transportovin na velkou vzdédlenost. Hrubé
zdivo byv4 v literatufe déleno na romanské ,kvadfikové” a mladsi ,,lomové". Tak zvané
»omové” zdivo z velké &4sti Zidny lom nevidélo — bylo sbirdno na polich a na vibol{
svahil v suti. Je tedy tfeba ,lomové" zdivo délit na ,sbirané” a ,lomové“, které v lomu
bylo opravdu ldmidno. Do druhé skupiny ndleZ{ téZ peclivé opracované bloky, armujic{
naroZ{ staveb, n&kdy i kvdditky romdnského zdiva. 'l

V této prici se zabyvdm vyhradné€ druhou skupinou stavebnfho materilu. Ve stfe-
doveéku byly vyhleddvany kvalitnf horniny dobfe opracovatelné a pak transportovadny &as-
to na velkou vzdalenost.

Postupujeme-li od jihu k severu mdme na jiZn{ Moravé Sest hlavnich center:

1. BElo3edé, naZloutlé litotamniové vdpence (a vapnité piskovce) neogenniho stdfi (spodni
baden), t&Zené hlavng na ndvr§i Vyhon u Zidlochovic, Prackém navrs{ u Prace a vy-
chodné od Mikulova (mimo mnoha drobnych vyskytl, ddvno vytéZenych a zaniklych).
Pouziti tohoto materialu pfevl4d4 na celé jizn{ Moravé mezi Brnem, Znojmem a Hodo-
ninem a vybihd aZ za Prosté&jov.

2. Zluto3edé piskovce soldiiského souvrstvi paleogenniho staFi (eocén) magurského piikrovu
Karpat, pouZivané na jihovychodnf Morav€ od Hodonina na jihu aZ po Novy Ji¢in
a Fulnek na severu. V této oblasti nelze vymezit Z4dn4 centra t€Zby, kdmen byl exploa-
tovdn v mnoha men$ich lomech v celé oblasti.

3. Arkézové nevdpnité piskovce (z &4sti i slepence) hnédoderveng, nebo hnédoSedé zbar-
vené, vétsinou spodnopermského stdf{ (event. staf{ svrchniho stefanu), t€zené v jiZni
¢dsti boskovické brazdy mezi Drdsovem a HrubSicemi. Byly odtud exportovany jak na
vychod aZ do Brna, na jih do Znojna, ale hlavné na zipad — mnoZstvi zachovanych
roménskych a gotickych kostelfkli vychodni &4sti Ceskomoravské vrchoviny m4 ndroc-
né kamenické &l4nky vytesdny z t&chto piskovcd, vietné romédnsko-gotického chramu
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kldstera v Ttebiti. ZahraniCnf stavebn{ hut, stav&jici tento kostel a klaSter, nejprve ne-
chala dovéZet permské piskovce na vétSinu kamenickych pracf z boskovické brazdy, ze
vzdilenosti 37km vzdu$nou &arou (krypta). Na b&Zné hrubé zdivo (opracované kvadfi-
ky!) viak pouZivala mistni durbachyt tfebi&ského masfvu. Postupné se viak huf nau€ila
s timto houZevnatym materidlem pracovat, takZe architektonické &ldnky viastntho kl4s-
tera byly vytesdny jiZ jen z durbachitu. Po dostavb& chrému a kl43tera (nebo jiZ b&hem
stavby) byly exportovany néro¥né vyrobky z durbachitu (kftitelnice, osténi portdld a pod.)
do blizkého okoli.

4. 8edé biotitické Zuly centrilnfho moldanubického plutonu. Z t&chto kvalitnich hornin,
vystupujicich podél Eesko-moravského pomezi na velké ploZe, byly postaveny hrady,
kostely i m&sta centralni &4sti Ceskomoravské vrchoviny (ne hrubé zdivo — jen ndroZné
&lanky!): Jihlava, Tel¥ a okol{. Pon€kud vyjime&né bylo pouZito lokédlnich zdroji velmi
kvalitnich vloZkovych hornin v moldanubiku nebo moraviku: krystalickych vépenct
nebo kalcitickych dolomitd, v&tSinou bflé barvy, leZicich blfzko stavby (Zd4r nad S4za-
vou, Pernstejn, Doubravnik).

5. BéloSedé hrubozrnné krinoidové vdpence svrchnojurského staff, t¢Zené na Strdnské
skéle u Brna. Z tohoto vynikajictho a v kontaminovaném ovzdusi velmi odolného ma-
teridlu byla vytesdna vétina architektonickych &ldnkid v Brn€ od pozdné€ roménského
azZ pfes pozdné gotické obdob{. Hlavn& v pozdnf gotice byly vyrobky z tohoto vdpence
exportovany na jizni Moravu aZ do vzddlenosti 27 km vzduZnou &arou (Dvotdk 1996a).

6. Sedé¢ a rezivé kfemenné nevipnité pfskovce svichnokfidového stiH, ti%ené v oblasti
Malé Hané (s. E4sti boskovické brazdy) v mnohych drobnych lomech. Sah4 od Blanska
na jihu aZ po LanSkroun na severu a tvofi tak pfechod k severnf Morav&. Nejzndmé&;jsi
lomy, oteviené dodnes, jsou v okolf Kun¥titu, nebo opuiténé v Maletin& u Moravské
Trebové (Josef Dvofdk 1950). Jsou z nich vytesény jak romdnské, tak aZ pozdn& gotic-
ké kamenické Eldnky kosteld.

Na severnf Moravé byla prozatim zji$t€na tfi vyznamn4 centra (mimo vyse uvede-
nych). Frekvence zachovanych stiedovEkych staveb je zde viak mnohem niZ&i, neZ na
jiZni Moravé (pozdgji osidlené hornaté dzemi). Prvn{ centrum t&Zby stavebniho kamene se
nalézd zipadn€ od Uni¢ova. Hlavn€ mezi Troubelicemi a Medlovem se nachézeji rozs4hlé
opulténé lomy v b&lavych péréznich, plivodné vipnitych arkézovych piskovcich, které
ndleZ{ moravskoberounskému souvrstvi svrchnodevonského stafi (famen — Dvofdk 1993).
Byly odtud voZeny do Jesenfkd, nejblizétho okoli (Uniov), ale hlavn& do Sternberka
a Olomouce v dobé€ rané a klasické gotiky (Dvofdk 1966b).

Druhym vyznamnym centrem byly Eedicové tufy a tufity staropleistocennfho-st4fi
(Barth, Zapletal 1978), tmave zbarvené, péreznf, ale velmi pevné, vystupujfci na jiZnim
okraji Razové, 10 ki JV od Bruntdlu. Bloky tuf armujf ndroZ{ kosteld i domi v Bruntile
(Starém Mést&), Krnové, Hradci nad Moravici, Opavé, ale téZ v Dé&rném u Fulneku, vzdi-
leném 33 km vzdu$nou Earou. Byly zji¥t€ny téZ na zficenindch gotickych hradd Vikstejn
a Cvilfn,

Tietfm zdrojem kamenického materidlu byly bflé nevapnité€ opuky svrchnokfidové-
ho stdfi, t€Zené z Césti v nejvychodn&jsi Easti osoblaZského vybéZku, nebo vychodnéji na
dzemi dne$niho Polska. Z tohoto materidlu byly vytesdny ndroéné kamenické ¢linky zbo-
fen¢ho gotického kostela v Osoblaze, pouZit byl viak téZ v Krnové a Opavé. V dzemi na
sv. upati Rychlebskych hor byl kromé& piskovcd svrchnokffdového stifi pouZivan hojné
téZ krystalicky vdpenec a méné& Zuly Zulovského masfvu.

Zv143tn{ kapitolou jsou velk4 krdlovskd mésta (Brno, Olomouc a Znojmo). O Brné
jsem se jiZ zminil v souvislosti s krinoidovymi vipenci Stranské skily. V ran€ romanském
obdobi bylo stavéno z Eervenofialovych kfemennych slepencd a pfskovci facie Old Red
spodnodevonského sta# z Cerveného vrchu v Bmé (vZetn& architektonickych &ldnki).
Vzécn® se vyskytlo téZ pouZitf litotamniovych vépencii v tomto obdob{. Poprve bylo kri-
noidovych védpencl pouZito pfi stavbé kostela sv. Jilji v Brné-Komérové nékdy kolem
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rozhran{ 12. a 13. stoleti. Pfesn&j§i Easové zafazeni této stavby (archeologicky vyzkum
nebyl dosud publikovin) by umoZnilo presn&jii zafazen{ stavby nejstaritho kostela v Brn&
na Petrové, kde tento materidl pouZit je§t€ nebyl (Dvoidk in Unger, Prochdzka 1995).
V pozdné& gotické etap& se hojné&ji objevuji arkézové piskovce z jiZnf &4sti boskovické
brizdy i vapnité piskovce neogenniho stafi z jiZni Moravy.

V Olomouci je situace zcela specifick4: zahraniénf stavebni huf biskupa Zdika, kte-
rd dostala za kol postavit roménsky palédc a kostel sv. Viclava, provedla v §ir§im okolf
prospekci a nalezla na rohran{ pivodné lesostepniho a zcela zalesnéného Gzemi vynikajici
horninu velmi dobfe zptsobilou ke kamenickému zpracovanf, vtené skulptur: bélavé az
svétle zelenavé siln& vdpnité velmi jemnozmné spongility s velkymi foraminiferami neo-
genniho stifi (spodni baden — Zapletal 1992). Jedind lokalita tohoto materidlu leZi u Slu-
%i{na, z. od Prost&jova, ve vzdélenosti 15 km od Olomouce. BohuZel tato hornina nenf pfili§
trvanlivd ve stdvajfcich pov&trnostnich podminkéch.

Bé&hem pievlddajictho gotického stylu bylo tohoto materidlu jest€ vyuZivano hlavné
na nejnirocné&j$i skulpturni préce, ale postupné pfevlddal jiz dovoz piskovcd moravsko-
berounského souvrstv{ z. od Uni€ova, ze vzddlenosti 24 km vzdu¥nou ¢arou.

V pozdnf gotice - po husitskych valkéch - pfevladal dovoz narezivélych kfemenny-
ch pfskovcii svrchnokf{dového st4f{ od Maletfna u Moravské Tfebové ze vzdélenosti 38 km.
Z tohoto materiélu je postavena vétSina kostela sv. Mofice a radnice. Je tedy zfejmé, Ze
postupem &asu mé&la Olomouc dostatek prostfedki k dopravé kvalitnfho stavebniho mate-
ridlu z v&tSi a v&tsi vzddlenosti (Dvofdk 1966b).

Ve Znojmé sledujeme odli¥ny vyvoj: v pfedromdnském obdobi bylo pouZito limo-
nitickych piskovcl miocenntho stiff, pochdzejicich z loZisek Fe-rud v nejbliZzi{m okoli
(rotunda sv. Katefiny — Dvofdk 1995). V romdnském obdobi byl t€Zen bily siln€ vapnity
hrubozrnny piskovec a nazelenaly slab& vapnity piskovec miocennfho staH{ z vychodntho
okoll Znojma. Dnes jsou tyto lomy jiZ vyt€Zeny a zcela zanikly. Nezndme proto pfesné
jejich provenienci. PouZfvany byly hojn& je$té béhem rané a klastické gotiky i kdyZ znac¢-
né& zesilil pHsun horninového materidlu (arkézovych piskovcd a slepenci permského staf{)
z jiZn{ C4sti boskovické brdzdy.

V pozdni gotice, kdy zanikly divody nepfdtelstvi na rakousko-moravském pomezi,
byl pro vé&tSinu staveb kostell i mé&Stanskych domi ve Znojmé dovéZen kvalitni stavebni
materidl — bé&lavy hrubozrnny biodetriticky vipenec spodnomiocenniho stéfi (eggenburg)
od Zogelsdorfu v Rakousku.

Z vyzkumu klastera Porta coeli v PfedklidStefi u TiSnova vyplyv4, Ze zahraniénf sta-
vebnf hut po prospekci hornin v okoli (metodicky shodné s prospekci na rudy riznych
kovii) dopravila na stavbu bloky né€kolika vybranych hornin z okoli. Kamenici se pokusili
vytesat ze vzorkid ndro&né kamenické €ldnky: konkretné& v PfedklaStefi z hnédocervenych
arkézovych piskovcl permského stdfi a z bélavych pis€itych litotamniovych vipenci
neogenniho stdH dva lvy jako stréZce portdlu. V obou piipadech byl vysledek vynikajici
a proto bylo obou lvi pouZito na stavb&. Tfet{ vzorek horniny — bily, $ed& Zihany krystalic-
ky vipenec prekambrického st — byl zpracovdn do morfologicky niro¢ného soklu velmi
&lenitého portdlu, Osvédiil se téZ. Teprve po téchto experimentech bylo rozhodnuto, které
hornin& (nebo kterym homnindm) bude d4na pfednost podle t&chto kriterif: 1) vzdilenost
od stavby a moZnost snadné dopravy, 2) celkové mnoZstv{ materidlu na lokalitg, 3) jeji
rozpojitelnost a blokovitost. V Predkl4stéfi by pak cely kostel i kldSter postaven z hnédo-
&ervenych ark6zovych piskovci. S dspéchem vyzkousené architektonické &ldnky z jinych
hornin nebyly viak vyhozeny, ale staly se sougdst{ celé stavby, hlavn€ portalu.

Pii archeologickém vyzkumu rané gotického kostela sv. KifZe v Jihlav€ se podafilo
dokazat, Ze horninovy material byl na stavbu dopravovén ve formé& neopracovanych blokil
a teprve tam zpracovavan podle $ablon do patfi¢nych forem. Kostel sv. KfiZe byl postaven
na svahu. Bylo proto nutno vyrovnat podlahu v presbytéfi — bylo pouZito odStépkd Cers-
tvych Zul, z nichZ byly kamenické &ldnky tesdny. Velmi se liSily od zvé&tralych rul a Zul,
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vystupujicich v podloZi stavby. Bylo tedy doloZeno, Ze architektonické ¢ldnky byly zpra-
covdvany piimo na stavb& kostela z blokid homin, dovaZenych z vétsi vzdalenosti.

Zavér

Zjisténi provenience stavebniho materidlu konkrétni stavby znamen4 pouze prvni
krok k ekonomickému posouzen{ celého pivodniho procesu stavby. Dnes by mél stavebni
inZenyr vypod&itat mnoZstvi a vdhu horninového materidlu, které bylo tehdy nutno na stav-
bu dopravit. Bude nutné stanovit nejpravd&podobn&jsf cestu a jejf délku, kudy byly horni-
nové bloky dovéZeny. U staveb, kde se zachoval listinny materidl s donacemi bude tfeba
vypotitat, kolik stdla stavba celkem. Z4vérem je nutné alespoii pfiblizn& stanovit podil
ndkladii na t€Zbu a dopravu hornin na stavbu (s pouZitim zahrani¢nich zku$enostf, kde se
zachovalo vice pisemnosti, hlavng u&tii).
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