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Stfedovéké kamnové kachle s nabozenskymi motivy
z jihomoravskych sbirek

(Pokus o aplikaci umé&lcckohistorickych pfFistup()

JITKA VLCKOVA

Uvodem

Nésledujici pFispévek vznikl na zakladé zavéreené roénikové prace pfedlozené na Ustavu
archeologie a muzeologie FF M U v Brné.' Pfredmétem vyzkumu byly vyhradné stfedovéké
reliéfni kachle (Hazlbauer 1995, 6) s ndboZenskymi motivy, pfi¢emz jejich vybér byl ome-
zen na fondy jihomoravskych muzei.? Zkoumany material zahrnuje obdobi mezi lety 1410
az 1526, u nékterého materidlu Ize horni hranici posunout nejvysSe kroku 1550.° Cilem
prace je seznamit odbornou i laickou vefejnost s doposud vétSinou nepublikovanymi nale-
zy, proto vypracovany katalog €itd celkem sto tfinact polozek zahrnujicich celé reliéfni
kachle ijejich zlomky. Dale se prace snazi na zakladé ziskaného materidlu souborné zma-
povat situaci v $ir§im regionu jizni Moravy a poukézat na dal$i otazky pro pfipadny detail-
néjsi vyzkum moravské kachlové produkce 15. a pocatku 16. stoleti. Predbézné z&véry
vychézeji Z nashromazdéného  kachlového materidlu a vztahuji se vyhradné na region jizni
Moravy.*

Kachlova produkcejizni Moravy

V souvislosti s kamnovymi kachli Ize sledovat nejrlizngjsi aspekty ekonomického, po-
litického i kulturniho Zivota. Reliéfy kachll mohou dotvofit na$§ obraz vizualni kultury
pozdné stfedovékého clovéka a zaroven nadm mohou pfiblizit i nékteré dobové nazory
a postoje (Durdik-Hole¢ek 1976). Kratce jsou kachle kulturné-historicky aspolecensko-
hospodafsky doklad (Michna 1977, 11). Vyzkum jihomoravské kachlové produkce se stava
dal$im prostfedkem k pochopeni vSedniho Zivota a mentality stfedovékého ¢lovéka nejen
v ramci regionu, ale umoZziiuje zkoumat téZ vztahy pfekonévajici soucasné hranice sprav-
nich celkl ajednotlivych zemi.

Situace Cech a Moravy se v kachlovém materialu lisi, tyto odliSnosti zfejmé zaviseji
na tehdejSich Gzemné spravnich pomérech. Kachlovy material také nepfimo doklada -
zejména v poslednim dvacetileti 15. sloletP - pomérné vétsi kulturni, spolecenskou i eko-
nomickou otevienost Moravy. Pro uzavienost Cech 15. stoleti vnéj§im podnétdm hlavné
v oblasti femesIné vyroby mGzZe hovofit i skutecnost, Ze jednim z kriterii pro pfijeti do cechu
bylo ndbozenské vyznani adepta (Winter 1906, 685). Morava dobovy nabozensky konflikt
proZzivala mnohem umirnénéji a v prvni poloviné 16. stoleti ziskala povést ,zemé jinde
neslychané naboZenské svobody®* (Kadlec 1983, 19). Snad proto jihomoravsky kachlovy
material obsahuje ve vytvarném provedeni pestrou $kalu rdznych vlivi.

Je patrné, Zejiz v poslednim dvacetileti 15. stoleti se projevily ve zpracovani reliéfd
kachlového materidlu jihonémecké vytvarné impulsy, coZ Ize spojovat s pfilivem némec-
kého ekonomického potencialu (Sebanek-Mayer-Balbinder 1928; D¥imal 1969; Hoffmann
1984; Macek 1992 aj.). Pravé v této dobé lze pocitat se zintenzivnénim obchodnich styk({
s Némeckem (Macek 1992, 113-157). Skrze obchod se do Cech a na Moravu mohla dosta-
vat i dobova némecka grafika, af uz se jednalo ojednotlivé grafické listy (vétSinou svaté
obrazky), blokové knihy nebo inkunabule vyzdobené dfevofezy. Jihonémecké vlivy se mohly
do vytvarné struktury kachlovych reliéfl najizniMoravé §ifit i skrze produkci sousedniho
Rakouska a Uher. Na jejich Gzemi se vysoce kvalitni kachlové vyrobky z némeckych ob-
lasti dostavaly skrze dunajskou obchodni tepnu (Hol¢ik 1978, 17-19; Ho83o 1997, 99),
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a pokud mistni vyroba méla totozny charakter a byla vysoce kvalitni, pak zjevné femeslnici
zde usazeni pochézeli pfimo z této oblasti nebo k ni méli silné vazby (Holéik 1978; Mace-
lova 1999; Ho$So 1999, 406). Je patrné, Ze domaci vyroba nékteré invence za urlitych
podminek pfejimala a transformovala podle svych moZnosti.

Jihonémecké vytvarné vlivy na zkoumaném jihomoravském kachlovém materidlu lze
pozorovat na Gasti kachlld z hradu Cimburk (okr. Kroméfiz) a z hradu RoZnov (okr. Vse-
tin). RoZnov sice zemépisné kjizni Moravé nepfislusi, pfesto byl kachlovy materiéal z této
lokality zpracovan, nebot je uloZzen v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné-Malenovicich
(okr. Zlin). Soubor veskerych keramickych vyrobk( z hradu Cimburk nebyl doposud vy-
hodnocen, neni tedy mozné provadét Zadné adekvatni srovnani s materidlem v ramci pfi-
slugného regionu. Uvahy proto maji viceméné pfedbézny raz. Stejny postup pfedpoklada
i roznovsky nalezovy soubor,jehoZ urgita ¢ast ziejmé nemusi pochazet viibec z moravského
vyrobniho prostfedi. Formalné-analyticky rozbor reliéfl doklada, Ze se u nékterych CVS,
jak jiz bylo vy$e uvedeno, jedna o vytvarné provedeni s plvodem v $ir§im regionu horniho
Poryni,” s nimZz mohl byt vytvarny kontakt v této sféfe nejpravdépodobnéji zprostfedkovan
Uhrami.” Toto konstatovani v3ak nijak neupfesiiuje potencionalni misto vzniku kachld.
Motivy reliéfd dokladaji pouze formalni vytvarnou pfibuznost k hornimu Poryni a mozny
kontakt s nim skrze uhersky kamnafsky okruh. S pfimym vlivem vyrobkd oblasti horniho
Poryni na motiviku moravskych kachll lze pocitat jen obtizné.

Naskytaji se tedy dvé jiz vySe nastinéna FeSeni: 1) inspirace dobovou némeckou grafi-
kou, 2) mistni produkce Uher zasahovala i do pfihrani¢nich oblasti Moravy. Potvrzeni jed-
né ¢i druhé hypotézy - zda se jednd o kopirovani grafického listu ¢i dovoz - by mohlo
pfinést pouze technologické vyhodnoceni jednotlivych keramickych néalezovych celk({
ze §irsi oblasti moravsko-slovenského hraniéniho pasma zplsobem, jakym postupoval
J. Pajer (1983). Autor tehdy, stejné jako stars$i prace (Stfedovéka keramika 1963, 16, 20),
poukazoval na potfebu UplInéji vydélit vyrobni a distribuéni centra stfedovéké keramické
produkce a pfedstavil tfi zakladni druhy keramickych stfedisek pocatku novovéku (Pajer
1983). Podle autora toto trojdilné schéma ,postihuje pravdépodobny  slav, vychazejici bez-
prostfedné 7. pozdné stfedovékého  prostfedi'* (Pajer 1983, 140).¢

Prvni druh keramického stfediska predstavuji velkd vyrobni centra,” s nimiz lze
v Cechéach a na Moravé pozdniho stfedovéku s naprostou jistotou pocitat. Podobna vyrob-
ni centra existovala zcela jisté i v Uhrach (Holl-Voit 1963; Ho$So 1997, 99-100 - avahy
k existenci specialnich dilen na vyrobu a stavbu kachlovych kamen na Gzemi Slovenska
v pozdnim stfedovéku), avSak jejich dosah na Moravu byl prozatim zkouméan pouze v pfipadé
tzv. ,budinskych kachlG" (Michna 1974, Michna 1977). Jednalo se nejen o dil¢i zakazky,
ale i 0 mistni napodobeniny. ,Kopie a napodobeniny uherskych kachll byly vyrabény
na Moravé po celou 2. polovinu 15. stoleti a moznd 7Ze ijeSté déle.” (Michna 1977, 24).
Uvahy P. J. Michny (1977) o doméacich napodobeninach mély byt impulsem pro hlubsi
zkoumani vytvarnych a popfipadé technologickych podnétd uherské oblasti na moravského
prostfedi. Dal$i podrobny vyzkum na této bazi bohuzel chybi.

Prvni zndmé doklady originalnich budinskych kachlovych kamen s rytifskymi figura-
mi pochézi z hradd Lipnice a Lichnice (Smetanka 1961; Holl-Voit 1963, Lichnicc; Kouba
1964). P. J. Michna (1977) pfidal néalez z Brna (nam. Svobody 25), odkud jsou i dal3i nej-
novéji publikované pozlstatky tzv. ,rytifskych kamen" objevené D. Ccjnkovou a I. Losko-
tovou (Cejnkova-Loskotova 1994).

V pfipadé originalnich budinskych kachll se jednalo o nakladn&j$i vyrobky, jeZ jsou
spojeny s velmi Gzkym okruhem objednavateld. Je mozné, Ze dovoz kachll z uherského
kamnéfského okruhu (mys$leno hlavné Gzemi dnedniho Slovenska) by mohl byt o néco
vétsi, nez jak se doposud jevi. Nelze ani vylougil, §lo-li o finanéné anebo jinak smluvné
garantovanou zakazku, Ze v nékterych pfipadech mohli uher$ti mistfi svdA kamna nejen
instalovat, ale i zhotovit pfimo na misté. Tuto moznost nevylucoval ani .1. Kouba v pfipadé
lipnickych a lichnickych kachll se zfejmou vazbou k Uhram (Kouba 1964, 191). Podnét
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k podobnym Gvahadm dava zejména urcitd ¢ast roznovského souboru. Jeji hornoporynské
analogie z Bosensleinu jsou datovany do let 1470-1480 (Pillin 1990, 14), vznik bansko-
bystrickych ukazek do 80.-90. let 15. stoleti (Hol¢ik 1978; Mécelova 1999). Obdobny ka-
chel s MatyaSem Korvinem datoval P. Voit do let 1484-1490 (Holl-Voit 1963, 27-32).

Pokud bychom ledy vychéazeli z téchto vytvarnych analogii, lze stylisticky shodnou
¢ast roznovského souboru datovat do obdobi 80.-90. let 15. stoleti. Hrad RoZnov (okr.
Vsetin) v letech 1473/75-1491 vlastnila dcera Jana Ji¢inského z Cimburka a naTovacové-
Kunhuta z Cimburka. Po smrti svého prvniho manZela Jindficha z Boskovic a Cerné Hory
(t 1476) se roku 1480 provdala za Petra od sv. Jifi a z Pezinku, ktery po jeji smrti (1491)
ziskava hrad zcela do svych rukou. | kdyZ roku 1502 hrad prodal pandm z Kunstatu, je
zjevné, Ze se o panstvi slanil. Podle Gtdaje C. KramoliSe (1907) pfipojil k RoZznovu Kréasno,
které na jeho pfimluvu u Vladislava Jagellonského bylo roku 1491 povyS$eno na ,,méstec-
ko". Vévoda s politickym vlivem i bohatstvim by tak pfedstavoval idedlniho objednavatele
stylisticky jednotnych kamen s plivodem na Gzemi Uher.

Hrad a tehdy méstecko Pezinok (Varsik 1984, 54; 1647 méstské vysady), které byly
soucasti rodového majetku svatojifskych vévodd, leZzi na Gzemi jihozapadniho Slovenska
v blizkosti Bratislavy. J. Ho8o v jednom ze svych ¢lank( poukazoval na ,,majoritnipodil
osidleni némeckym etnikem™* kolem Bratislavy (Ho$$o 1999, 407). J. V. Nosal' uvadi: ,Naj-
viac kolonistov - roPnikov a remesinikov - pfiSlo do Pezinka v 15. a zaciatkom 16. sloro€ia.
PodPa prikladov inych zemepénov povolal ich gréf Peter... " (Nosar 1979, 136). Tento regi-
on se zfejmou vazbou na némecké oblasti by mohl zcela optimalné zprostfedkovavat vy-
tvarné-technologické vlivy pfi vyrobé kachlového materiélu.

Vytvarna pfibuznost s nékterymi kachli z Banské Bystrice vSak napovida, Ze feSeni vSech
otazek kolem g&asti roznovskych kachl@, ale idalsich jim podobnych moravskych pfikladd,
bude mit ponékud komplikovanéjsi raz. Stav naSeho hospodafstvi po roce 1471 byl charak-
terizovan ,celkovym nedostatkem vétsiho mnoZstvi domavyrobeného priimyslového zbozi™
(Macek 1992, 116). Podle J. Macka se ,trini hospodarstvi  jen zEasti mohlo spoléhat
na doméaci hospodarstvi  (Macek 1992, 116), prolo o dovozu relativné luxusnéjsiho kach-
lového zboZzi ¢i s pozvanim ciziho kamnéafe, i kdyZ v omezené mife ajen u uréité velmi
dobfe finanné ispoletensky situované skupiny objednavatell, mlZeme uvaZovat.

V §ir§im méritku pak stale plati hledisko .1. Pajera formulované na strdZznickém materi-
alu: ,,V mistnim prostfedi nelze viak vylouit ani vz.dalené reminiscence, vzniklé  napfiklad
volnym kopirovanim  uherskych namétd v domacim prostiedi, ne tedy pfimé uherské vlivy.
Spise pUjde ve vétdingé pripadl o zprostfedkovani  uherskych vlivi v oblasti motiviky, které
mohlo probihat rdznymi cestami a na domaci pldé v pongkud stylizovaném  aadaptova-
ném pojeti... " (Pajer 1983,98). Impulsy do motiviky mohly pfichazel jak ze slovenské banské
oblasti*" (sv. Petr; Straznice), lak z jihozdpadniho Slovenska, kde podle J. Hos8a (1999,
406) existovala specificka skupina kachld s vazbou na ,Kkachle, jejichz plvod mizeme hle-
dat v podunajské oblastinémeckého osidleni” (Ho$3o 1999, 406).

Kachle typicky &eskych vzord souvisi pfedevsim s prostfedim vy$si a nizsi $lechty.
Chceme-li fesil olazku jejich vyskytu najizni Moravé, musime brat v potaz skute¢nost,
Ze matrice kachle byla cennym vlastnictvim, a je malo pravdépodobné, Ze byla ,b&znym"
obchodnim artiklem. Matrice kachle méla Gzkou vazbu na vyrobce kachlovych kamen -
bud byl hrn¢if-kamnaf schopen zhotovit si matrici sam, nebo se stal tvlrcem vytvarng
specializovany femeslnik (Smetanka 1968, 560-562; Hol¢ik 1978; Pajer 1983, 170-pozn.
185; Hazlbaucr 1986; Vitanovsky-Hazlbauer 1995; Ho$3o 1997; Hazlbauer 1998, 15-16;
Vitanovsky 2000). | v pfipadé, Ze pfedlohu matrice vytvofil vytvarné specializovany fe-
mesinik - Fezag,” musime pfedpokladal kooperaci obou Ffemesinikd (Ho$3o 1997, 95).
Reza¢ ,vyFezal negativni reliéf do dfevéné desky. Hrn&i¥ do dfevéného negativu vtlagil
hlinu a po vypaleni takto vzniklého poz.itivu z ného otiskl hlinénou negativni formu - matri-
ci" (Vitanovsky 2000, 162).

Ceské vzory* se mohly na Moravu dostavat nékolikerym zpdsobem: 1) pFichodem
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a usazenim c¢eského mistra za vyhodnych ekonomickych a nabozenskych podminek
na zadost mistni vrchnosti, 2) reliéf negativu vytvofil pro mistra tyZ feza¢ nebo feza¢ ob-
dobného Skoleni, 3) hypoteticky do urcitych oblasti dovozem, 4) eventualné skute¢né vzac-
nym zakoupenim matrice na dostupném vyroénim trhu.” Hrn¢iF-kamna¥, ktery si zhotovil
nebo si nechal zhotovit matrici, popfipadé na trhu zakoupil jen vyjimeéné nabizeny kad-
lub, musel byt vyucen v prostfedi, které jako soucast mistrovské zkouSky predpokladalo
zvladnuti vyroby kachlovych kamen, ledy v misté, jez zajiStovalo rozvijeni kachlové tvor-
by. Jizni Morava jisté tyto podminky plnila - archeologickymi nélezy je mistni vyroba
kachl v 15. stoleti prozatim doloZena z Brna (Nekuda 1963), Ivan&ic (Uhrova 1973), Dam-
bofic (Landsteld 1950), Straznice (J. Pajer; vyzkum 1991), KroméFize (Slovak 1901)

V jihomoravském materidlu lze vydélit prozatim velmi nepocetnou skupinu kachlo-
vych vyrobk{, které maji své analogie v Cechach (Land$tejn; Mnich vafici sipotravu;
Hazlbauer 1998, 173, obr. 105), na severni Moravé (lokalita?; rohovy kachel s divym nut-
zem a sv. Véaclavem; Od gotiky k renesanci 4, 1999,227; kal. €. 121; Jansky Vrch v Javorniku;
Adorace Krista; Od gotiky k renesanci 4, 1999, 231; kal. ¢. 135; lokalita?; Trdnici Madona
na pllmésici; Od gotiky k renesanci 4, 1999,226; kat. ¢. 119) a v Rakousku (soubor kachld
z benediktinského klaStera Altenburg®”). V pfipadéjizni Moravy jde o dva nezvéstné zlomky
Trdnici Madony na plimésici  (Svoboda 1930, tab. L) z Velkého Mezifi¢i, zlomek Adorace
Krista (nepublikovéano) z Ivan¢ic a kachel se dvéma rytifi (Od gotiky k renesanci 2, 1999,

Pfedbézné lze skupinu na zakladé srovnani s motivickymi prvky nékterych kachld
z Uzemi dneSniho Némecka (Pillin 1990; Franz 1969; Strauss 1966; 1972; 1983) a pozdné
stfedovéké malby datovat do posledni ¢tvrtiny 15. stoleti. Adorace Krista (Narozeni) pfed-
poklada obdobny vliv jako Narozeni Krista (Adorace Krista) bofitovskych maleb (po roce
1480; Kratinova 1955; Od gotiky k renesanci 2, 1999, 209-211; kal. ¢. 080), kterd prejala
graficky list Mistra E. S. (Geisberg b.d., tab. 10 - L. 21 Narozeni Krista; plsobil 1440-
1467). Vliv grafiky Mistra E. S. na tvorbu kachlovych reliéfuje patrny nejen v celém Pory-
ni, ale ivjiznim Némecku a Svycarsku (bliZze Franz 1969, 57-61).

Roku 1982 nastinil Z. MéFinsky pravdépodobnou diferenciaci stfedovéké keramiky
na Moravé:" ,,..jiZz za dne$niho stavu badani mlzeme zhruba uvaZovat o tfech  zakladnich
oblastech. Jednu z nich... tvofi jihozapadni Morava nebo lépe moravska ¢&ast  Ceskomorav-
ské vrchoviny ajeji podhlfi. Vzhledem k Uzké souvislosti a vazbami najizni a jihovychod-
ni Cechy mlizeme hovofit o hrngifské vyrobni oblasti Ceskomoravské  vrchoviny. Druhou
oblast predstavuje ~ zhrubajizni Morava az. na Znojemsko, Uherskohradist’sko a Brnén-
sko...Treti oblast vyroby stfedovéké keramiky zabira stfedni a severni Moravu." (MéFinsky
1982, 359).

Tuto zakladni strukturu lze plné akceptovat i co se ty¢e naSeho materialu. Podle vytvar-
ného provedeni zkoumanych kamnaiskych vyrobk( Ize odlisit pro 15. stoleti hned nékolik
regionédlnich vyrobnich skupin, které se v nékterych pf¥ipadech prekryvaji s vyrobnimi
oblastmi lidového hrnéifstvi popsanymi V. Scheuflerem (Scheufler 1972; 5. kap. Vyrobky
107-160; Morava 136-149).

Pfedlozené zavéry jsou pfedbézné ajsou formulovany vyhradné na zkoumaném mate-
ridlu z lokalit uvedenych v poznamce ¢islo ¢tyfi. Kralovskd mésta Brno, Jihlava a Znojmo
byla z tohoto pfehledu zd&mérné vyjmuta, nebot vyhodnoceni kachlového materidlu ze tfi
nejvétsich jihomoravskych mést by vyzadovalo pro kazdé z nich zvIastni studii. Také by
zde byla nutnd konfrontace s ostatnim keramickym materidlem nalezenym pfi archeolo-
gickych vyzkumech v8ech tfi mést a s vyvojem téchto mést v pribéhu I5.apoctatkem 16. sto-
leti. S tim je spojena iotazka, jaky méli brnénsti, znojemsti a jihlavsti hrn¢ifi podil na trhu
ajaké Gzemi jejich produkce pokryvala.

Prvni oblast stfedovékych kamnaiskych vyrobkd vymezuji poddanska mésta TFest, Jem-
nice, Moravské Budéjovice s Gzkou vazbou na sousedni Gzemi Cech. Dal8i poddanské mésto
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Tel¢ nebylo moZno vyhodnotit. U mésta Tfebi¢, leZiciho na rozhrani pfedchozi oblasti
nam chybi doklady hrnéifsko-kamnafské vyroby a nalezy kachll vykazuji vcelku pestrou
$kalu motivli. Vclkomezifiésky okruh ma zfejmou vazbu na Cechy a gasto se motivicky
shoduje s prvnijmenovanou skupinou. Do sféry vlivu lvancic, které tvofi jadro dalsi oblas-
ti s pozorovatelnymi ¢eskymi vlivy v motivice, pFislusi urcitou ¢asti materidlu Pravlov
a Pohotelice, které snad zasahoval téZ brnénsky dovoz. Mikulov pfedstavuje v 15. stoleti
pravdépodobné samostatné centrum. V 15. i 16. stoleti jsou zde pisemné doloZeny hrn¢if-
ské tradice (LichtenStejnsky urbaf z roku 1414 (Richter 1971, 84) - zprava o kamnafich;
po roce 1525 usazeni novokfténcd), za sougasného stavu poznani viak nelze vylouéit
ani dovoz kamnafskych vyrobk{. Straznice mohla zfejmé jiz v pozdnim stfedovéku produ-
kovat hrn¢ifské a snad i kamnaFské vyrobky pro Sirsi region.” Z Dambofic uvadi H. Land-
sfeld nalez dilenského objektu s keramickym inventafem (Landsfeld 1950, 143). J. Pajer
(1983, 171-172) poukézal na nevyfeSeny pomér straznické a dambofické vyroby. PFi srov-
navani totoznych reliéfu sv. Jifi v boji s drakem se zd& byt okrajovad liSta dambofického
kachle chronologicky mladsi. VyfeSeni poméru produkce obou dilen by zodpovédélo otaz-
ku, do jaké vyrobni sféry pfFislusi kachlové vyrobky z Cejkovic (toto misto nalezu je vSak
sporné).

Jako velmi perspektivni se jevi podrobny vyzkum kachlového a dal$iho keramického
materidlu z hradu Cimburk u Kory¢an (okr. Kromériz), ktery je uloZen ve shirkdch Muzea
v souvislosti blizkosti s olomouckym biskupstvim. Obsazeni mésta husity v roce 1423 kam-
narskou vyrobu zcela jisté pFeruSilo, jak dosvédcuji nalezy J. Slovaka (Slovak 1901, 47).
Dal$i vyvoj kamnéafstvi v KroméFizi béhem 15. stoleti nelze na zadkladé malo pocetného
kachlového souboru zmapoval. Kachel s Berankem BoZim poukazuje, alespoii podle svého
vytvarného provedeni, na uritou souvislost s ¢eskym prostfedim. Lze ledy pfedpokladal,
7e po uklidnéni pomér( mohlo dojit k obnoveni vyroby, avsak vjiné podobg.

Nejasny vyvoj se ukazuje i v pfipadé VySkova a Prostéjova. VSechna Ifi posledné jme-
novand mésta, odkud pochazi ¢ast zkoumaného kachlového materiadlu, skytaji do budoucna
- s ohledem na jejich historicky iregionalni vyznam - celou fadu novych podnéti
pro vyzkum pozdné stfedovéké keramiky, ledy i kamnaFstvi.

Ikonografické motivy jihomoravskych kachld

Autorka nashromazdila z jihomoravskych fondd pro potieby zavérecné rocnikové pra-
ce prozatim zhruba tFicet Sest relativngé ikonograficky uréitelnych motivQ. Prace se nezabyva
reliéfy s husitskymi bojovniky, husitskou symbolikou, alegoriemi zvifat apocl. Hlavnim
inspiraénim zdrojem motivu pojednavanych v praci jsou Stary a Novy zakon. Kromé vlast-
nich starozakonnich a novozakonnich motivli byly do katalogu také zaglenény nékteré ale-
gorie, které vykazuji inspiraci biblickymi naucenimi, v€etné nezndmych ukazek Meluziny
a Hracl vrheabl. Prace dale zahrnuje postavy svatych a pfibéhy z jejich Zivota (pokud
se vyskytnou).

Mezi konkrétnimi zlomky z muzejnich sbirek byly katalogové zpracovany i nékteré
exemplafe znamé pouze z literatury - tyka se to Adamaa Evy u stromu poznani z Pekafské
ulice 5 v Brné, postavy Evy z hrn¢ifské pece v Ivan¢icich, w. Jifi v boji s drakem z Janské
4 v Brné, sv. Jifi v boji s drakem z domu 50 na Namésti Zachariase z Hradce v Tel¢i, mni-
cha z nalezu pfi stavbé Némeckého gymnézia v KroméFizi, pelikhna z nalezu pfi stavbé
na Starobrnénské ulici 7 v Brné, tfi z Péli svatych bratfi sv. Vojtécha z odpadnijamy v Pra-
vlové, poslav \A\ svétic (sv. Katefiny, Markéty a Barbory (?) z Tel€e, zlomk( Trdnici Mado-
ny na pllmésici 7. Velkého Mezifi¢i a UkFizovani z néalezu pfi pfestavbé schodisté zahradni
terasy zamku v Telé&i.

Problematicky interpretovatelné jsou zlomky s postavami andélll z muzea v Tiebigi.
Andél se vyskytne na komorovych kachlich napfiklad v motivech - Kalich s  hostilneseny
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dvéma andély, Trdnici Panna Marie, Nanebevzeti sv. Mafi Magdalény aj.; nareliéfu Be-

ranka Boziho z Kroméfize (Chybova 1999, 5) pfedstavuje atribut sv. MatouSe. Bez dalSich

zlomkl dopliiujicich reliéf CVS je pfesné ikonografické uréeni nemozné. Totéz plati

i 0 nékterych postavach svétcl -svétec s knihou (sv. Jeronym?) z vyzkumu O. Seda v Bul-
harech (1998; Regionalni muzeum, Mikulov na Moravé), svétecképostavy ze shérl J. Cou-

falika na hradé Cimburku u Kory¢an (2. polovina 60. let az70. léta 20. stoleti; Muzeum

Kroméfizska, Kroméfiz), dva zlomky postav z feky Jihlavy v Trebi¢i (1933; Zapadomorav-
ské muzeum, Trfebi€) asvétice z blize neuréeného nalezu v Heralticich (Zapadomoravské

muzeum, TFebic).

V pripadé svétice s mrzackem (Muzeum Vysociny, pobocka Tres$f) zobrazené scéné
jako jedina odpovida interpretace motivu jako sv. Alzbéta Durynskci (tab. I/l). Sv. Alzbéta
Durynskéa, dcera uherského krale, je zde zobrazena v odéni odpovidajicim jejimu pdvodu
a s malomocnym mrzéakem, nebot po smrti svého manzela, durynského hmlkrabéte Ludvi-
ka, vstoupila do frantiSkanského fadu a azdo své smrti peCovala o nemocné a potiebné.

Nové objevenymi motivy v doposud publikované ¢eské a moravské kachlové produkci
jsou sv. Apolonie (tab. 1/2) z Heraltic (okr.Tfebi¢), tfi z Péti svatych bratfi sv. Vojtécha
(tab. 11/2-3) z Bulhar (okr. Bfeclav) a Pravlova (okr. Brno-venkov) ajmenovana sv. Alzbéta
Durynskd (tab. 1/1) z Tfesté (okr.Jihlava). Cirkevni otec - pravdépodobné sv.Augustin
(tab. 1/3) - z Ivan¢ic (okr. Brno-venkov) byl uréen nazakladé pfehodnoceni dvou motivi
na korunnich néstavcich publikovanych Z. Hazlbauerem (1998, 175, obr. 107, 176, obr.
108). K vytvarné ojedinélym a zatim vzacnéj$im nalezdm v ¢eském imoravském materia-
lu patfi zlomek Adorace Krista z lvan¢ic (okr. Brno-venkov), w. Jakub (tab. 1/6) z Prosté-
jova (okr. Prostéjov), sv. Jifi (tab. 11/1) z Bulhar (okr. Bfeclav), sv. Véaclav (tab. 11/5-7)
z Heraltic (okr. Tfebi¢), Moravskych Budé&jovic (okr. Tfebi¢) a Tucap (okr. Vyskov), Ukf¥i-
7ovani (tab. 11/4) z Tiebice (okr. Tfebi¢) a Trlnici Madona na pllmésici z Velkého Mezifi-
¢i (okr. Zdar nad Sazavou). Vzacné se vyskytujici Posledni vefefi Pané (tab. 1/5)z Horniho
Smréného (Rado3ov, okr.Trebi¢) a christologicky = motiv (jedna zmoZnych interpretaci,

kachlové produkeci.

Sv. Apolonie (tab. 1/2) pochazi z fondu tfebi¢ského muzea aje prvnim rozpoznanym
zobrazenim tohoto druhu u nés. Svétice stoji s mu¢ednickou korunou na hlavé, v levé ruce
drzi kle$té se zubem, jez predstavuji jeji individualni atribut.

Dal$i nové uréeny motiv pfedstavuje t¥i z Péti svatych bratfi sv. Vojtécha z Pravlova
(okr. Brno-venkov), ktery publikoval A.B. Kral roku 1974, a z Bulhar (okr. Bfeclav; tab. 11/
2-3) zvyzkumu O.Seda. A. B. Kral reliéf kachle interpretoval jako Opatase dvéma mni-
chy. Oba nélezy budou s nejv¢tsi pravdépodobnosti souviset s cirkevnim prostfedim - kon-
krétné s dolnokounickymi premonslratkami. Nalez z Bulhar (okr. Bfeclav), ktery netvofi
kompaktni celek jedinych kamen, pochéazi z odpadni jamy asvym charakterem a nélezo-
vymi okolnostmi pFipomina néalez z Pravlova (okr.Brno-venkov). Podle sdéleni O. Seda
byla jama jednorazové zaplnéna a material bylna misto nejspi§ dovezen. Vzhledem k ma-
jetkovym pomérdm pfislusela jiz od roku 1322ves Bulhary k mikulovskému panstvi. Ne-
daleky Mikulov mél v 15. stoleti dostatek pfedpokladu k tomu, abychom zde mohli pocitat
hned s nékolika kamnovymi télesy. C o se ty¢e potencionalniho vztahu Mikulova a Dolnich
Kounic, do roku 1526/7 patfilo patronatni pravo na kostel sv. Véaclava v Mikulové
a inkorporace fary pravé dolnokounickym premonstratkam. Zdakachle s tfemi z Péti sv.
bratfi byly zhotoveny pro faru v Mikulové, ktera se stala roku 1625 sidlem probosta zdejsi
kapituly pfi kostele sv. Vaclava, Ize dnesjen tézko s uréitosti dokazat. Prava, myto a majetek
trhové osady Pravlov patfily od pohusitského obdobi klasteru Rosa Coeli v Dolnich Kolmi-
cich. V dobé panovani Matyase Korvina v$ak byl dolnokounicky hrad propGjéen Janu Kro-
paci z Nevédomi a Bucovic, teprve pfed rokem 1496se znovu dostava do rukou premon-
stratek. Pozaniku kl&Stera se dostava osada spolu s dolnokounickym zboZim do rukou Jifiho
Zabky z Limberka, ktery po roce 1537 zapocal renesanéni pFestavbu plvodniho gotického
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hradu. Kachel s reliéfem Ifi z Péti sv. bratfi mohl vzniknout - na zakladé zkoumani vlast-
nickych pomérd dolnokounického zamku, s nimZ pravlovsky nalez z odpadnijamy bezpo-
chyby souvisi-pravdépodobné v 90. letech 15. stoleti, pfipadné kolem roku 1500. Vytvar-
né vychazi motiv z tradic konce 15. stoleti, konkrétné ze 70. a 90. let. Sir3i datovani kachld
do posledni ¢tvrtiny 15. stoleti podporuje také stylové-formalni analyza. Obdobné forméalni
prvky jako reliéf- senzitivné citéna draperie, modelovana zahyby s hlubokymi prohlubné-
mi a dlouhymi lemy - pouziva napfiklad plastika sv. Petra z kostela sv. Bartoloméje v Dlouhé
Loucce (okr. Olomouc) (1470-1490; Od gotiky k renesanci 3, 1999, 295-296; kat. ¢. 185).
Pokud vyjdeme z pfedpokladaného vztahu k dolnokounickému klaSteru, je potfeba tento
fakt akceptovat i pfi uréeni ikonografie, nebot premonstratky patfi k faddm Feholnich ka-
novnic, které kladou velky dliraz na feholni Zivot (Svatek 1970, 590-591; VI¢ek-Sommer-
Foltyn 1997, 153-154). Na reliéfu vidime tfi postavy. Jsou odény rochetou p¥es kleriku,
na hlavé pak maji shodné biret. VSichni tfi bratfi drzi v levé ruce knihu, prostfedni drzi
opatskou berlu, bratr napravo pravdépodobné kadidelnici, tfeti pak obyéejnou  varecku.
Prvni dva atributy maji obecny charakter, avSak atribut vafe¢ky nas jednodu$e upomene,
Ze se jedna o kuchafe. Mame tu tfi postavy, vSechny tfi mnichy ajeden z nich je podle
vafe¢ky kuchafem. Vysledkem ikonografické analyzy mlze byt jediné - reliéf zobrazuje
tfi z tzv. ,boleslavskych bratrd”. V Ceském kachlovém materialu Ize prozatim hovofit
0 unikatu. Skupinu boleslavskych bratrl neboli oficidlné skupinu tzv. Péti svatych  brati
sv. Vojtécha tvofi Italové Jan a Benedikt a Polaci Matous, Izak a Kristyn, jenZ je patronem
olomoucké diecéze ajehoz atributem je vafetka, protoze vafil svym spolubratfim. Mezi
spolubratry byl je$té Barnaba$, kterého od mucednické smrti uchranila cesta ke dvoru,
aby za spolubratry vratil darem ziskané penize od knizete Méska. Tito mniSi-mucednici
Zili podle tradice v klasStefe kdesi na Uzemi Polska. KdyZ se po okoli rozneslo, Ze klaster je
nadan bohatstvim, byli mniSi v klaStefe prepadeni a zabiti (pfibéh &erpan z monografie
Nejstar$i legendy pfemyslovskych Cech, Praha 1969, 162-164). Brzy po své smrti (I1. 1l.
1004) se stali patrony Polska. Jejich téla, ulozend v Hnézdné, byla pfenesena do Prahy a poté
do Staré Boleslavi, ostatky Kristyna pak do Olomouce. Ceskou tradici byli pFigitani
do nebeského vojska sv. Vaclava (Hall 1991, 349-350; heslo J. Royt; Ryne§ 1971, 14 Bene-
dikt s bralfimi). Pét svatych bratfi mélo v 15. stoleti zcela jisté svou roli v duchovnim Zivoté
¢eskych Feholi, studiu jejich vyznamu z tohoto hlediska se vSak zatim nikdo nevénoval.

Dal§im vySe uvedenym motivem byl Cirkevni otec - pravdépodobné .sv. Augustin (tab.
13) - z nalezu v lvangicich (okr. Brno-venkov). Totozny motiv se dochoval na Z. Smetan-
kou publikovaném kadlubu z Cech (OM, Kutnd Hora; Smetadnka 1968, 557, obr. 7).
Na korunnim nastavci s odlamanymi krabovilymi vy&nélky mGZeme vidét sediciho Zehna-
jiciho biskupa, jenZ levou rukou svird na hrudi knihu - bibli, na hlavé mé typickou biskup-
skou mitru. Vyzdoba korunnich nastavcd se soustfedi pfedevsim na zobrazeni nejvyssich
nabozenskych autorit (sv. Vaclav, sv. Petr, Panna Marie aj.).

V této Casti bych se chtéla pouze pokusit doplnit poznatky monografie Z. Hazlbauera
(Hazlbauer 1998, 175-176), ktera se mi stala pfi mé praci ddlezitym pomocnikem. Pod &isly
obrazk( 107 a 108 publikoval motivy dvou rliznych korunnich nastavcl, ¢. 107 urgil jako
»StojicimuZ. v biskupské Eepici** a €. 108 jako ,,Nezndmy holohlavy muz". Oba tyto obréaz-
ky, spolu s biskupem z lvangic, zfejmé mohly pfinalezet do shodné série, kterou plvodné
tvorFily postavy Ctyfi. Na zakladé ikonografického rozboru se Ize domnivat, ze se jedna o sérii
¢tyf zapadnich Cirkevnich otcl - sv. Ambroze (obr. 107), Augustina (lvanéice), Jeronyma
(obr. 108) a Rehofe, jehoZ postava nebyla prozatim v archeologickych néalezech identifiko-
vana. Legendy o Zivoté ¢tyf zapadnich Cirkevnich otcl byly v eském prostiedi velmi dob-
fe znamy diky karlovskému pFekladu Zivoty svatych otcl a téZ popularnimu Pasionalu
(€eského prekladu Legendy aurey; Voragine 1998), proto Izes jejich zobrazenimi na kachlich
pocitat.

Cirkevniho otce - pravdépodobné sv. Ambroze - mlZe velmi dobfe pfedstavovat obra-
zek €. 107 (Hazlbauer 1998, 175); na reliéfu se vyskytne atribut, jejZz nelze pfesnéji identi-
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fikovat. NejcastéjSim atributem sv. Ambroze je vceli al, pfedmét naobrazku spiSe pFipomi-
na maly soudek. Cirkevniho otce -pravdépodobné sv. Augustina - lzeztotoZnit s postavou
na korunnim néstavci z lvancic. Postavaje zobrazena vsedé, v levé ruce drzi knihu, pravou
Zehnd, na hlavé ma biskupskou mitru. Cirkevni otec - pravdépodobné vv. Jeronym-nejspi-
Se tvofi hlavni namét reliéfu dalSiho korunniho néastavce (Hazlbauer 1998, 176, obr. 108).
Sv. Jeronym nebyl biskupem jako dva predchozi Cirkevni otcové, v pfipadé pokryvky hla-
vy by ho charakterizoval kardinalsky klobouk. Muz je holohlavy, gesto levé ruky jakoby
naznacovalo, Ze si odhrnuje ¢ast svého odévu. Pfedmét vjeho pravé ruce by svou vytvar-
nou stylizaci odpovidal interpretaci ,kamene", jimZ se v tradi¢ni ikonografii bije v hrud.

Podkladem motivu Adorace Krista byla kniha Zjeveni (Revelaliones) Brigity Svédské
(1304-1373; 1391 svatofetena), s niz se ¢eské prostfedi mohlo seznamit uz bezprostfedné
ve 14.stoleti z pFekladu Tomase Stitného ze Stitného (Denkstein 1987). Brigita Svédska
zde popsala svévidéni Panny Marie kle¢ici v krajiné a modlici se se sepjatyma rukama
a s vlasy rozpuSténymi naramena vocekavani narozeni Krista. KdyZ se dité ,,ndhle naro-
dilo, bylo obklopené svétlem tak zafivym, ie zastinilo Josefovu blikotavou svicku™ (Hall
1991, 294). Vjihomoravskych shirkdch se prozatim nachéazi pouze jeden zlomek tohoto
typu s tmavé zelenou glazurou, pochazejici z Ivancic. Z celého zobrazeni.se zachovala pouze
hlava Panny Marie se svatozafi, pfesto pozlistatek dava (i metricky) tusit, Ze se jedna
o shodny kachel jako v pfipadé Z. Brachtlem publikovaného nalezu ze zamku Jansky Vrch
v Javorniku (Od gotiky k renesanci 4, 1999, 231; kat. €. 135; viz vySe). Badatel interpretuje
reliéf jen jako mariansky motiv, zjevné se vSak jednd o Adoraci Krista.

Zatim jediny kachel se sv. Jakubem VétSim (tab. 1/6) zjihomoravskych sbirek byl nale-
zen pfi vyzkumu méstanského domu U Zlaté studny v Prostéjové. Nalez kachle s postavou
svétce byl vSak v literatufe (Prudka 1994, 38,obr. 5) mylIné interpretovan jako w. Metodgj
(?). Dochovany zlomek kachle s postavou svétce lzevelmi dobfe rekonstruovat podle po-
mérné vice dochovaného kachle z nalezu vjiném méstanském domé U Salcmand v Plzni
(Halik 1948, obr. 4). Kachel z Plzné je vSak narozdil od prostéjovského necickovily
a vrezném stavu. Na zbytku CV S reliéfniho kachle stmavé zelenou glazurou vidime ¢ést
postavy sv.Jakuba Vé&tsiho, kterého nam zde ur€uji jeho nezaménitelné atributy - musle
(zde naknize) a poutnicka hil. Svétec je obleGen do svého tradi¢niho poutnického obleku.
Zobrazeni jeho postavy velmi dobfe zapada do vrstvy délposledniho dvacetileti 15. stole-
ti." Kult sv. Jakuba Vétsiho se tésil pomérné velké oblibé zejména v méstanském prostredi.
Zadni ¢ast kachle je zakoufena, z ehoZ plyne, Ze kachel byl sou¢asti uzivanych kamen.
V pfipadé zlomku z kumulace kachll, ktery je z vytvarného hlediska pomérng starsi
nez ostatni, lzepocitat s nékolika moznostmi - 1) matrice kachle pravdépodobné vytvofe-
na kolem roku 1500 byla uzita navyrobu kachle mlad$ich kamen zamérng, 2) tvirce mat-
rice pouzil vytvarné star$i predlohu nebo 3) kachel pochazi zjiného a tostarSiho kamnové-
ho télesa.

Kachel se w. Jifi (tab. 11/1)z hromadného nalezu v Bulharech (okr.Bfeclav) majiz
rémcovou komoru azobrazeni vykazuje prvky goticko-renesan¢niho obdobi. Podobné
vytvarné provedeni objevime navitrdZzi se sv. Jifim ze sbirky hradu Kf¥ivoklat (po 1506),
u niz E. Poche (Déjiny 1/2 1984, 633) predpokladéa vlivy z horniho Poryni. Danou variantu
Ize datovat do doby kolem roku 1500.

Posledni  veCefe Pané (tab. 1/5) nafimsovém rohovém kachli z muzea v Trebi¢i patfi
svym zpracovanim do skupiny vychézejici z ¢eské kamnaFské produkce, reliéf je prakticky
totozny s publikovanym Fimsovym kachlem z ndlezu v Bud¢i-Zakolanech (okr. Kladno;
Hazlbauer 1997,0br. 2/1; 1998, 107,0br. 58). Rozborem motivu, ktery vychazi z textu
kapitoly evangelia sv. Matou$e (Mt 26,17-20), se zabyva podrobné monografie Z. Hazl-
bauera (Hazlbauer 1998, 106-108). Kachel nalezi do série kachld z cyklu Umugeni. Dal3i
varianta ¢ijiny kachel tohoto druhu nebyly prozatim objeveny.

Trdnici Madona napllmésici se vyskytla pouze vedvou zlomcich z muzea ve Velkém
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Kachel lIze naprosto presné rekonstruovat podle celého dochovaného kachle z Ostravského
muzea (Od goliky k renesanci 4, 1999, 226; kat. ¢. 119; Hlobil-Chamonikola-Stehlikovéa
1998, 221; kat. €. 56; blize k dataci viz vySe). Na reliéfu vidime korunovanou Pannu Marii
s Jeziskem na Kkling, jak sedi na svém nebeském trlinu, po stranach obklopena dvéma an-
dély. Ti drzi v rukou paravan za postavou Panny Marie. Zobrazeni pfedstavuje oblibeny
stiedovéky typ Panny Maric coby Regina coeli (krdlovna nebes). Trinici Madona v8ak ma
pod sebou zn&zornén srpek mésice typicky pro zobrazeni ikononografického typu Assum-
pta. Mlzeme tedy hovofit o jakémsi svébytném ikonografickém pojeti, které lze charakte-
rizovat jako Trlnici Madonu typu Assumpta.

UkFizovani (tab. 11/4) z koryta Jihlavy v Trebi¢i predstavuje dalsi specificky kachlovy
reliéf. Kachel mohl byt vzhledem k modelaci scény inspirovan néjakym star§im dfevofe-
zem. Jistou podobnost vykazuje ke grafice Mistra hracich karet (1430-1445; Geisberg b.
d.). Na rozdil od zndmych variant UkfiZzovani na domacich kachlich, je ukfizovany Kristus
jedinou figurou reliéfu CVS, z niz se dochovala podstatna ¢ast horni poloviny. JeZi§ je
ukFfizovan na latinském kfizi ve vrcholu s desti¢kou, kterou nechal na kfiz pfipevnit Pilat.
Néapis INRI na ni chybi. Po levé strané kfize vidime slunce, po pravé pak mésic. Slunce
a mésic symbolizovaly predev§im cirkev (Ecclesia) a synagégu (Synagoga) nebo Novy
a Stary zadkon, v nékterych zobrazenich bylo slunce symbolem Krista a mésic Panny Marie
(cirkve). Zde pravdépodobné oba znaky predstavuji konflikt mezi cirkvi a synagégou, kte-
ra neuznala Kristovo mesia$slvi. Pravé Kristus svou potupnou smrti na kfizi podle kfestan-
ského uéeni vykoupil hfichy svéta. Scéna UkFiZzovani spolu se sluncem a mésicem po stra-
nach se od 15. stoleti ve vytvarném uméni vyskytuje uZjen vyjimeéné; kachle s timto motivem
z ¢eského (Hazlbauer 1998, 114-115) a moravského prostfedi vSak dokladaji, Ze motiv slun-
ce a mésice byl pouzivan ipozdéji. Datace je - s ohledem na stav dochovani a nalezovou
situaci - pomérné obtiznda, lze soudit patrné na druhou polovinu 15. stoleti.

Sv. Véclava na konzolce pod baldachynem predstavuji zatim jen tfi totoZzné nélezy. Je-
jich analogie v doposud publikovaném kachlovém materidlu neexistuji. Cely velmi kvalit-
né propracovany vyjev je zardmovan do plastické liSty opisujici obvod CVS. Nejlépe do-
chovanou ukéazkou je cely kachel z muzea ve VySkové (tab. 11/6), ve zlomcich se pak
zachovaly kachle z muzei v Moravskych Budéjovicich (tab. 11/7) a Trebi¢i (tab. 11/5). Vys-
kovsky kachel ma dochovanou polovalcovitou komoru, ktera se u podélnych kachll tohoto
typu objevuje bézné po celé 15. a dokonce i v prvnipoloviné 16. stoleti. Podobny motiv byl
hledan v soudobé vytvarné produkci - nejvice se mu blizi brnénské kasule s Pannou Marii
a se sv. Vaclavem datovana rokem 1487 (Chamonikola 1990, 34-37; Hlobil-Chamoniko-
la-Stehlikova 1998, 235; kat. €. 63, Od gotiky k renesanci 2, 1999, 599; kat. ¢. 344). VySiv-
ka i kachlovy reliéf se natolik vzajemné podobaji, Ze lze predpokladat, Zze vychazely
s obdobného inspiraéniho zdroje. Datace by se tim zGZila na 80. nebo 90. léta 15. stoleti,
horni hranice by mohl byt poCatek 16. stoleti.

Christologicky ~ motiv (jedna z moznych interpretaci, tab. 1/4) - taktoje moZzno ozna it
reliéfy dvou totoznych kachll z Velkého Mezifi¢i. Formalni ekvivalenty z Cech existuji,
avSak nebyly do ukonceni télo prace zvefejnény,"' proto nebylo mozné pfistoupit
k regulérnimu srovnani. Z velkomezifi¢skych kachll byl publikovan zatim jen jeden-jeho
zlomek J. F. Svobodou (1930, tab. L), cely pak D. Stehlikovou (Od gotiky k renesanci 2,
1999, 587; kat.¢. 313). Posledné jmenovana badatelka se pokusila o shrnuti potencional-
nich interpretaci motivu (Od gotiky k renesanci 2 1999, 587), avSak konetné feSeni otazky
uzavrela slovy, Ze ,,vyjev nebyl doposud vylozen, a charakterizovalajej jako Kachel s dvéma
krali. PfedloZena interpretace skyta mnohd rizika, vysvétleni motivu neni jednoznacéné -
kone&né slovo by mohl pfinést pouze hlubsi vyzkum nejen hrn¢ifsko-kamnafskych vyrob-
kl, ale predevsim literarnich pamatek a dobové vytvarné produkce.

Vzhledem k tomu, Ze vét3ina reliéfl Ceskych i moravskych kachld 15. stoleti zobrazo-
vala nejcastéji nabozenské motivy (Hazlbauer 1998, 7, 13; uvadi zhruba tfi ¢tvrtiny
z celkového poctu zobrazenf), je moznou inspiraci nutno hledat nejprve v ndboZzenské lite-
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ratufe. Prvni knihou, ve které lze patrat po pisemném zdroji motivu, je bezesporu Bible.
Pokud v Gvahach vychazime ze skute¢nosti, Ze motiv na kachli musel byt soudobému ¢lo-
slozity. To pak pfedpoklada ijistou mySlenkovou obecnost. Reliéf CVS kachle vznikal
v souvislosti se sérii reliéfd kachld Geské produkce. Ty navazuji na pfedhusitské vytvarné
tradice a v nékterych pfipadech intiltruji utrakvistické teze.

Abychom vSak motiv spravné vykladali, je zapotfebi jej také spravné popsat. Okraj
scény s dvéma krali, jejichZ atributy jsou koruny na hlavach, ohraniCuje rdm vyplnény vin-
nymi hrozny a listy s Gponky. Vinna réva je bézny symbol Krista a kfestanské viry, tuto
metaforu kfestanské uméni prejalo z Janova evangelia (J 15,1-17), kde Kristus Fika: ,Ja
jsem pravy vinny kmen a mlj Otec je vinaf. Kaidou mou ratolest, kterd nenese ovoce,
odfezava, a kazdou, kterd nese ovoce, Cisti, aby nesla hojnéjsi ovoce. Vyjstejiz Cisti pro slovo,
které jsem k vam mluvil. Z{starite ve mné, aja ve vas.. ™ Hrozen vina symbolizuje eucha-
ristii, obraz vinice pak Jezi§ uziva v synoptickych evangeliich jako podobenstvi BoZziho
v Kristu. Nékdy je toto zobrazeni pouze dekoraci, zde se vSak zd4, Ze vinné réva neoddéli-
telné patfi ke scéné a Ze nds upozoriuje na vyklad uprostfed stojici postavy. O dekoraci
se zfejmé nejedna ani proto, Ze arkadé nad stojici postavou byly bezddvodné odiaty nosné
Casti a Ze okraje arkady byly listou nepfirozené seseknuty. Z toho midze plynout, Ze motiv
vinnych hroznl byl z hlediska vyznamu pouZit zamérng, aby byl pozorovateli pfiblizen
obsah vnitfni scény. Stojici postava kromé koruny na hlavé drzi v pravé ruce ptadka a v levé
Zezlo, ke krku ma pak upevnén plast. S nejvétsi pravdépodobnosti se tedy jedna o krale.
D. Stehlikova urcila ptdka v kralové ruce jako ,Fisského orla" (Od gotiky k renesanci 2,
1999, 586). Toto urceni se vzhledem k celkovému charakteru reliéfu jevi jako pfili§ kon-
krétni a mdzZe byt i zavadéjici; o orla se vSak zfejmé jedna. V ramci pfedstavené scény pod-
le v8eho tvofi zobrazeny ptak symbol, nikoliv atribut, a blize charakterizuje postavu.

Pelikdn - symbol Kristovy obéti ¢i lépe ,trpiciho Krista" - se na reliéfech €eskych
i moravskych kachll objevuje pfedevsim, jak se klove do hrudi. Z hlediska formalnich znakd
se v pfipadé analyzovaného motivu o pelikdna nejedna. Holubice je symbolem Ducha sva-
tého a mé svou roli ve vybranych scénach - Vycisténi chrdmu, Uvedeni P&4né do chramu.
Vypusténi holubice z archy Noemovy, Zvéstovani, Krtu Krista a apoStola Pavla, Seslani
Ducha svatého, a u Nejsvétéjsi Trojice, jinak se vyskytuje jako atribut nékterych svétcl
ve smyslu jejich boZské inspirace. Holubice byvala téZ interpretovana jako cirkev: ,,Cyril
Alexandrijsky  povazuje holubici za symbol Krista a s véficim kFestanem ji ztotoziiuje  Ori-
genés” (Royt-Sedinovéa 1998, 123). Formalni srovnani sjinym zobrazenim holubice
na kachlich ¢eské produkce neni pro jeji absenci zatim mozné. Fénix (foinik) predstavuje
symbol ,,zmrtvychvstalého Krista", nebot se podle antické tradice véFilo, Ze se tento ptak
narodil z mrtvych tél svych rodicl: ,JestliZze ma tento ptdk moc sam sebe zabit a vzKfisit,
jak jsou pak nerozumni lidé, ktefi nedovedou porozumét tomu, Zend$ Pan Jezi§ Kristus
fik&: Mam moc svdj Zivot dat a mam moc jej opét pFijmout’. ' (Royt-Sedinova 1998, 175;
autory citovany autor Physiologu). Rané kfestanstvi v nékterych pfipadech vykladalo slo-
vo toinix (palma) v Zalmu 92,13 jako foinik (fénix) a davali tak fénixe do souvislosti
se vzkFiSenim. Tuto tradovanou chybnou analogii pravdépodobné prejal i autor Physiolo-
gu. Orel varuje v Janové Apokalypse (Zj 8,13) pfed zvukem polnic tfi andélu, v kfestanské
ikonografii je pfedevsim atributem sv. Jana Evangelisty, ale téZ symbolem ,nanebevstou-
peni Krista", jemuz pfedchazelo Zmrtvychvstani, a symbolem ,spravedinosti" (Royt-Se-
dinova 1998, 129).

Fénix iorel svym vzhledem nejlépe koresponduji nejen se zobrazenim, ale také s cel-
kovou scénou. Nejpravdépodobnéji bude soucasti této scény orel, nebot ptdk v ruce stojici
postavy je velmi podobny dravcim pfitomnym na loveckych scénach na kachlovych relié-
fech. Pokud tedy pfijmeme hypotézu, Ze postava krale drzi v ruce orla, pak zde lze uvazo-
vat o dvou vykladech dané scény - 1) spravedliva vlada nebo 2) orel pfi ¢tvrtém zatroubeni
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varoval pfed tfemi nésledujicimi polnicemi - pokud pak pfi¢teme tfi polnice, dospivame
k zatroubeni sedmého andéla (Zj 11,15): ,,Vlady nad svétem se ujal na$ Pan ajeho Mesias;
a bude kralovat na véky vékd. " Fénix analogii ke krali neumoZiuje, vztah k Zalmu 92 osla-
vujici Boha jako krale svéta je nadmérné komplikovany.

Prvni pfedstaveny vyklad tedy m(iZze se scénou korespondovat. Pro¢ viak kral pod jeho
nohama kFi¢i anaruSuje okrajovou listu s motivem vinné révy? Jako by vypadaval
s bolestnym kfikem nejen z hlavni scény, ale téZ zokrajové listy. Jestlize tedy dané gesto
vyjadfuje hlub8i vyznam, pak salegorii spravedlivé vlady nevysta¢ime. Kdo je tak v§emo-
houcim panovnikem, Ze budi iukrall respekt ahrlizu? Kdo je tim, kdo ma moc postavit
i krdle mimo vinici Pané? Druhy vyklad ndm umoZfuje na tyto otdzky odpovédét. Kral
Slapouci na kréle je tedy Kristus, nebof ,, Kristus kraluje nade vS§im. Kde prevladd a je uzna-
vana jeho vlada, tam nejen kazdy jednotlivecproZije osvobozeni, ale méni se cely zplsob
Zivota amizi kletba démond i strach z nepfatelskych  sil. " (Novy 1996, 532).

Pod nohama Krista vidime ,,pozemského" krale - tuto postavu lze sjistotou urcit srov-
nanim séeskymi kachli profanniho typu, tzv. ,skupinou kachld skralem”. Oznaéeni je
pfevzato od D. Stehlikové (Od gotiky k renesanci 2, 1999,587), ta se v katalogu na zéakladé
analogii domniva, zeje zde zobrazen kral Vaclav 1V. Bible podava Kristovo kralovani jako
vitézny postup. To vyjadfuje pravé gesto Slapouciho Krista na pozemského krale. Samo
gesto se stdvd poukazem na to, Ze vldda pozemskych kraluje na rozdil od vé¢ného kralov-
stvi Kristova jen docasné. Podle vykladu bible je ,nastoleni kralovstvi velkolepd perspek-
tiva, pripravend prichodem Mesidde, ktery upravuje cestu Bozimu kralovstvi™ (Novy 1996,
531). Z Kristovych slov adinl vyplyva, Ze Kralovstvi neni jen blizici se realita, ale také
pfitomna realita, jeZz se odrazi v jeho vlastni osobé asluzbé. Kristliv zdkon setak stava
zakonem nejvys$sim, ktery je tfeba nasledovat.

Kachlovy reliéf z doby kolem poloviny 15. stoleti jakoby vyvéra zdomaci situace,
z celkového nadbozenského napéti. TehdejSi smySleni dobfe ilustruji slova advahy Jana
Rokycany (citovdno z Rokycana 1949, 139): Pan Kiristus, Ze on jestpravé svétlo moéz
osvietiti kazdého pritomnosti, neb jestvSude pFitomen, kdeZ die: ,,Na svété bieSe ', neb jest
vudy. Napodobné priklad na krali: kral, ten jest moci vSudy, ale pfitomnosti vjednom
miesté jest, tuv komofe anebna sieni. Ale bytem jestjen vtom miesté, kdez. télo jeho za-
méstnava; jako kdyz. sedi na jedné stolici, hned na druhé nenie jeho bytem. Ale Pan Boh,
len jest moci vSudy, neb vcecky stvofil. " Christologicky vyklad pfedstavuje dal§i z moznych
interpretaci.

Zavér - shrnuti a nove otazky

Tento prispévek, ktery predstavil zejména ikonograficky nové ¢i pomérné vzacné mo-
tivy CV S, byl zaméfen na stru¢nou uméleckohistorickou analyzu ziskaného jihomoravské-
ho materialu asoustfedil se hlavné na otazky jeho vyvoje v 15. stoleti. Jednim zcild bylo
vydélit na zakladé formalné-analylické metody zakladni spektra vytvarnych vlivli do jiho-
moravské kamnarské produkce. Prozatim je to v pfipadé takto rozsahlého Gzemniho celku
jedina casové ifinantné nejefektivnéjsi metoda, kterd je zavislad na co nejvice publikova-
nych kamnovych kachlich. Autorka €¢lanku sije zaroven plné védoma, Ze bez rozliSeni
rGznych typl hrnéifskych vyrobnich center abez vyrobné-technologického rozboru kera-
mického materidlu z jihomoravskych muzei nelze dojit kdetailngjsim zavérim o kamnéafi-
ské produkci jizni Moravy - tj. napfiklad uréit plvod kachle (mistni vyrobek &i dovoz),
blize stanovil lokalitu hrnéifsko-kamnafské dilny, jejichz pfimé nalezy jsou pomérné vzac-
né ald. Tento postupje pro regionalni $ifi asohledem kmnoZstvi stale nardstajiciho mate-
ridlu nad sily jedince. V ramci mens§iho celku pfedstavila tento komplexni pohled jiz dfive
citovana prace J. Pajera (1983).

Zptesiujici vyrobné-tcchnologické vyhodnoceni velkého regionalniho celku, jakym
je jizni Morava, predpoklada tymovou praci zainteresovanych odbornych pracovnikd
jednotlivych dil¢ich oblasti, proto si pfispévek neklade za cil podat kone¢né feSeni vSech
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Tabulka 1. 1 - Sv. AlZbéta Durynska, TreSf (okr. Jihlava) — byvalid divéi Skola, 2. pol. 15, stol.; 2 — Sv. Apolonie, Heraltice
(okr. TFebic) - blize neuréeno, 2. pol. 15. stol.; 3 - Ci 3 gustin (?), lvin (okr. Beno-venkov) — Drabeini
trh, kolem pol. 15. stol.; 4 — Christologicky motiv, Velké Mezifici (okr. Zdir n. 8.) - pfi dpravé domu Horni mésto 423,
2. pol. I5. stol.; 5 - Posledni vedefe Piné, RadoSov — Horni Smréné (okr. TEebi€) — blize ncuréeno, 2. pol. stol.s 6 —
Sv. Jakub VEtsi, Prostéjov (okr. Prostéjov) — dim U Zlaté studny (ndm. I. G. Masaryka), 1. pol. 16. stol.
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¥n),

Tabulka 11. 1 = Sv. Jifi, Bulhary (okr. BFeclav) = intraviliin obee, kolem 15005 2 - Pt sv. bratfi sv. Vojtécha (Kristy
istyn s dvénma

Bulhary (okr. Biteclay) - intravilin obce, posledni ¢tvrtina 15. stol.; 3 — Pét sv. bratfi sv. Vojtécha (Kr
spolubratfimi), Bulhary (okr. Bieclav) - intravilin obee, posledni Eétvrtina 15. stol.; 4 — UkFiZovini, TEebié (okr. TEebic) -
koryto Feky Jiblavy, 2. pol. 15. stol.; 5 - Sv. Viclav, Heraltice (okr. Trebic) — blize neuréeno, konec 15. stol.; 6 - Sv. Viclay,
Tucapy (okr. Vy§kov) — blize neurcéeno, konec 15, stol.; 7 = Sv. Viclav, nilezové okolnosti neznidmé (fond Muzea Eemesel —
pobocka ZM TEebic, Moravské Budéjovice; okr. TFebid), konec 15. stol.
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probléml, nybrZ pouze pfedlozit naméty k dal§imu studiu a vyzkumdm jihomoravské
kamnaiské produkce. Komplexni prlizkum, soustfedujici se nejen na kvantitativni ana-
lyzu, ale i na vyrobné-technologicky rozbor materialu, by pak ve svém dlsledku mohl
byt velmi uzite¢ny p¥i zkoumani kulturné-spoletensko-hospodaiskych vztahl (viz Michna
1977, 11): pomohl by zprihlednit vzajemné FfemesIné i obchodni meziregionalni kontak-
ty, majetkové i Gzemné spravni poméry, kulturni orientaci i stupefi vyspélosti zkoumané
oblasti vd¢i ostatnim oblastem, nebot postaveni a moZnosti hrngife jsou vyznamnym
spoleenskym indikatorem. Hrn¢ifstvi patfi sice mezi chuda femesla, avSak je Femeslem
stale potfebnym, a prdvé tim ziskdvd nezanedbatelnou vypovidaci schopnost.

Oblast jihozapadni Moravy se siln& pfimyka k jihovychodnim ajiznim Cecham, co? je
na reliéfech CV'S kachll na prvni pohled patrné. Prozatim v3ak zde nebylo uréeno pro 15.
stoleti Z&dné lokalni vyrobni centrum vét§iho vyznamu, a tak lze jen obtizné stanovit, zda
jde o mistni produkci ¢i o pfipadny dovoz. Velmi specifickou vyjimku, danou zfejmé his-
torickym vyvojem, tvofi Trebi¢, kde lze na kachlovych reliéfech sledovat prolinani nékoli-
ka kulturnich ispole€enskych sloZek. NepFili§ husta sit mést Ceskomoravské vrchoviny
BiteS. Nevelkd vzdalenost obou poddanskych mést na vyznamnych obchodnich stezkach
davéa tusit, ze zde dochéazelo k ur¢ité vzajemné vyrovnané hospodéarské koexistenci. Nalez
hrn¢ifsko-kamnafské dilny uvadény J. F. Svobodou (1930, 62, 70) nelze dnesjiz bohuzel
ovéfit a rekonstrukce nalezového celku by byla velmi obtiznd. S ohledem k prozatimni

narstvi se soustfedilo ve Velkém Mezifici.

Rozbor predpokladanych vyrobnich skupin byl podan jiz vySe, a tak jen stru¢né upo-
zornéme na vysokou vypovédni hodnotu materiall z hradu Cimburk u Koryc¢an (okr. Kro-
méFiz) a Roznov (okr. Vsetin) pro vyzkum vzajemnych vztahl Moravy a Gzemi dne$niho
Slovenska v posledni tfetiné 15. stoleti. K novym otdzkam lze pfidruzit i kamnéfskou pro-
dukci s vazbou na cirkev. Zda se totiz - na zadkladé nékterych forméalnich odliSnosti -,
7e cirkevni zakazky mohla provadét ijina samostatna femeslna skupina hrn¢ifl-kamnar(,
neZ jaka pracovala pro Slechtu orientovanou na uherské nebo na ¢eské prostfedi. Od konce
15. stoleti se silné svébytné tendence kachlové vyroby zaéinaji projevovat i ve vztahu k vy-
spélému méstanskému okruhu. Celkovy vyvoj konce 15. stoleti se pfesto jevi nepfehledny,
coz mize byt ddsledkem velmi nazorové, naboZensky, spoletensky, kulturné a ekonomicky
roztfisténé orientace Moravy.

Je zjevné, Ze do budoucna zdstdva mnoZstvi podnétd k vyzkumu, at uz se jedna o pfes-
néjsi vyclenéni vyrobnich stfedisek v oblasti stfedovéké keramiky, meziregionalni vztahy
nebo vytvarnou genezi skupiny kachld Ceské produkce, které by mélo byt v budoucnu
vénovano podstatné vice pozornosti. J. Ho§Sou nové oteviena problematika vystavby kach-
lovych kamen ve venkovskych domech na Slovensku (Ho$30 1999) by byla dalSim zajima-
vym polem vyzkumu. Z doposud u&inénych nalez( a publikovanych studii (Nekuda 1982,
1984; Méchurova 1993™) se zda, Ze vystavba kamnovych kamen v 15. stoleti na jizni Mo-
ravé souvisi se tfemi zéakladnimi spoleenskymi skupinami: preléti, Slechta, patriciat,
a ze k pouzivani kachlovych kamen ve venkovskych stavbach dochazi az béhem 16. stoleti
s postupnym zvySovanim Zivotni Grovné venkovskych obyvatel. AvSak na tyto otazky mo-
hou prFinést jednoznaénéjsi odpovédi pouze dalsi archeologické vyzkumy a podrobné stu-
dium problematiky.
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SEZNAM MUZEI svyétem jednotlivych kachlovych exemplafd v ramci katalogu:

BRNO, Moravska galerie: 3

Adam a Eva u stromu poznani (1), Klanéni tFi krall (1), Zmrtvychvstani  Krista (1).

BRNO, Moravské zemské muzeum - archeologické oddéleni: 9

Adam a Eva ustromu poznani (4), Sv. Jifi v boji s drakem (?*) (4), Samson v boji se lvem (I).
BRNO-Spilberk, Muzeum mésta Brna: 7

Adam a Eva u stromu poznani (2), Sv. Jifi v boji s drakem (?**) (1), Sv. Jifi v boji s drakem (1), Klanéni t¥i
krald (1), Pelikan (1), Samson v boji se lvem (1).

IVANCICE, Okresni muzeum Brno-vcnkov: 11

Adorace ditéte (1), Sv. Augustin (1), Eva (1), Jidasiv polibek (1), Sv. Jifi v boji s drakem (1), Klanéni tFi
krald (4), Korunovace Panny Marie (2).

KROMERIZ, Muzeum KroméFizska: 12

Adam a Eva u stromu poznani (2), Beranek Bozi se znakv evangelisti (1), Strom Zivota (I), Svétec (6), Sv.
Véclav (2).

MIKULOV na Moravé, Regionalni muzeum: 13

Sv. Jeronym  (?) viz Svétec s knihou. Sv. Jifi (2), Sv. Jifi v boji s drakem (2), Pelikdn (1), tfi z Péli  svatych
bratfi (4), Svétec s knihou (1UkFizovani (1), Sv. Véclav (2).

MORAVSKE BUDEJOVICE, Muzeum Femesel - pobotka Zapadomoravského muzea, T¥ebi&: 5
Druhy ze sv. TFi kralG (1), Hragi ve vrheaby (1), Jona$ (1), Mcluzina (1), Sv. Vaclav (I).

PROSTEJOV, Muzeum Prost&jovska: |

SV. Jakub (1).

STRAZNICE, Méstské muzeum: 3

iV. Jifi v boji s drakem (1), Sv. Petr (1), Posledni soud (?**) (I).

TELC, Muzeum Vysoginy - pobo&ka Tel¢": 3

SV. JiFi(l), Svétice (3) - sv. Katefina, Markéta a Barbora (?) (\), UkFizovani(1).

TREBIC, zapadomoravské muzeum: 16

Adam a Eva u stromu poznani (1), Andél (2), Sv. Apolonie (1), Druhy ze sv. TFikrald (1), Hragi ve vrhedby
(1), SV. Katefina (1), Klanéni tFi krald (2), Posledni vetefe Pané (1), Samson v boji se Ivem (1), Svélecka
postava (2), Svétice (1), UkFizovani (1), Sv. Véaclav (I).

TREST, Muzeum Vysoginy - pobocka TFesf: 2

Sv. Alzbéta Dttrynska (1), SV.Jifi v boji s drakem (1).

VELKA BITES, Mé&stské muzeum: 5

Archandél  Michael (1), Sv. Jifi v boji s drakem (3), UkFizovani (1).

VELKE MEZIRICI, Muzeum silnic a dalnic CR: 9

Druhy ze sv. T¥i krald (1), Christologicky — motiv (2). Sv. Jifi v boji s drakem (1), Klanéni tFi krall (1),
Kristlv vjezd do Jeruzaléma  (2), Nanebevzeti sv. Mafi Magdalény (1), Zmrtvychvstani  Krista (1).
VESELI nad Moravou, Muzeum Veseli nad Moravou: 2

Mehiz.ina (1), Posledni soud (1%).

VYSKOV, Muzeum Vyskovska: |

SV. Véclav (1).

ZLIN-Malenovice, Muzeum jihovychodni Moravy: 5

Adam a Eva ustromu poznani (l), SV. Biskup (1), Kristus s napisem IHS (1), Madona vditétem - typ
Assumpla (1), .SV. Veronika (1).

ZDANICE - Vrbasovo muzeum: 1

Sv. Jifi v boji s drakem (I).

ExemplaFe mimo katalog:

Adam a Eva (Novy hr;id). Viz sv. Jifi z Nového hradu.

SV.Jifi. P.J. Michny (1977, 31) sc vc své praci zmifiuje o kachli z Divak (okr. Bfeclav) s motivem sv. Jiii.
Kachel je v§ak nepFistupny, podle sdéleni E. Klanicové se nenachéazi ve shirkdch Méstského muzea a galerie
v Bfeclavi.

SV. JiFi (na konzolce). Kachel z rytitskych kamen na Spilbcrku, pochéazejici z vyzkumu 1. Loskotové aD.
Ccjnkové (Cejnkova-Loskolova 1994) byl pouzil pouzejako dopliikovy materidl. Motiv sv. Jifi neni hlavni
tématikou kachle.

Sv. Jifi. Kachel, jehoz pozlistatek publikovali L. Kone&ny aJ. Merta (1976, 238, obr. 7b), byl nalezen
pfi zjistovacim prlzkumu stfedovékého opevnéni Nového hradu u Adamova. Oba autofi v Elanku
publikovali téz kachel s reliéfem interpretovanym jako Adam a Eva (Koncény-Mcrla 1976, 239, obr. 7d).
lato interpretace je v3ak zfejmé-chybna. Prvni kniha MojZiSova (Gn3,7) hovofi o bederni zastérce z fikovych
listd, kterou si oblékli Adam a Eva po poznani své nahoty, a dale o koZenych suknicich, klcrymi ,Hospodin
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Bih pfiodél Adama a Evu" (Gn 3,21). Taktéz moliv kvetouciho stromu vyboc&uje /. tradiéni ikonografie
Adama a Evy. Patrné jde o profanni moliv Apollén a Dojné (blize k motivu Hall 1991, 61; originalni tcxI
Ovidius Naso, Publius 1969: Promény. Praha, 29-32.).

Sv. Katefina. Kachel podle P.J. Michny (1977,31) pochéazi ze Znojma. Podle pisemného sdéleni J. Kovarnika
o0 absenci kachlového materialu ve shirkach Jihomoravského muzea ve Znojmé je kachel nezvéstny.
Pelikan. PFi vyzkumu I. Loskotové a D. Ccjnkové v prostoru severniho traktu hradu Spilbcrk byly objeveny
dva zlomky ze dvou rlznych exemplard (inv. & 322 436, 322 437). Oba zlomky jsou souasti shirek
Muzea mésta Brna. Nepublikovano.

Samson v boji se lvem. Kachel, z ného? se zachoval pouze zlomek CVS s okrajovou listou, publikoval
ve svém ¢lanku z roku 1903 A. Franz. Zloinck mél ¢crvcnohnédou glazuru a byl objeven pfi stavbé v ulici
Starobrnénska ¢&p. 7.

Sanktuarium. Kachel se naléza ve sbirkach Moravské galerie (Brno) pod inventarnim ¢&islem 26255. Aby byl
zachovan jednotny charakter prace, nebyl kachel zdmérné zahrnul do ramce katalogu. Nepublikovano.
Trdnici Madona na plimésici. Kachel se dochoval pouze ve dvou zlomcich, jeZ publikoval roku 1930 J. F.
Svoboda (Svoboda 1930, tab. L). Oba zlomky jsou dnes bohuZel nezvéstné.

Papeisky znak. Zlomek kachle je soulasti sbirky Méstského muzea ve Velké Bilc.§i. Kvidli zachovani
jednotnosti prace nebyl zlomek zahrnul do celkového zpracovani a bylo ho uZilo jen jako pomocného
materialu. Nepublikovéano.

Podle GsIniho sdéleni J. Langové byly pfi vyzkumu J. Kohoulka roku 1989 na hradé Lukov (okr. Zlin)
objeveny i kachle. Pomérné kvalitné se dochovaly exemplafe s motivy Mizecm  rfil.Fi(Psychoslasis) a Agnus
Dei (Beranek BoZi), pfipravené ke zpracovani a publikovani. Z archeologického vyzkumu amatérského
archeologa K. Kolského na hradé Lukov pochazi (¢Z dva kachle s novozakonnimi molivy. Oba jsou soucasti
soukromé shirky jmenovaného.

Nepublikované kachlové soubory z archeologickych vyzkum:

Bulhary (okr. BFeclav), intravilin obce, O. Sedo (1998); Ivangice (okr. Brno-venkov), Stard radnice, J.
Dolezel (1991); Moravské Budgjovice (okr. TFebi¢), Masarykova $kola, nadvofi zamku, L. Polacek (1989);
Roznov-hrad  (okr. Vsetin), J. Kohoutek (existuje katalog nélez(, jez vznikl soukromym liskem C. Pavlika
(1992), liskem zvefejnéno jen nékolik malo exemplari Kohoutek 1995; Od gotiky k renesanci 2, 1999.
590); Stréznice (okr. Hodonin), byvald parcela domu 471, J. Pajcr (1991); Trebi¢ (okr. Trebi¢). Smila
Osovského, P. Obsusla (1997).*

Poznamky

1 Tento studentsky pFispévek ziskal cenu Klimcnla Cerméka, klcrou vypsalo v roce 2000 mésto Céslav
a Archeologicky tstav AV CR v Praze v souvislosti s 32. celostatni konferenci archeologil stfedovéku
Ceské a Slovenské republiky.

Kontaktovano bylo 36 jihomoravskych muzejnich instituci (VI¢kova 2000, 2, 5). AZ na pouhd Ctyfi
(Muzeum Bucovice, Bucovice; Vlastivédné muzeum Kyjov, Kyjov; Historické muzeum, Slavkov u Brna;
M¢slské muzeum, Slavonicc) odpovédéla veskerd obesland muzea, z toho pozitivnich odpovédi bylo
celkem scdmnécl. Tolo €islo vS8ak musime hral jako relativni, nebot je zkreslovano ncjraznéjsimi fak-
tory.

Prostfednictvim loholo ¢lanku bych chléla podékovat viem pracovnikim jihomoravskych muzei,
z jejichZ shirek pochazi zpracované kamnové kachle, za nesmirnou ochotu a vstficnost pfi zpracovani

N

materialu.
3 Konec treti la/.c stfedovéké keramiky (Stfedovéka keramika 1963, 19-23; doplfiujici hlediska Pajcr
1983).

4 Kachle pochézi z lokalit: Brno-méslo, Tel¢ (okr. Jihlava), Ttc$f (okr. Jihlava), Jemnice (okr. Trebic).
Moravské Budéjovice (okr. TFebi¢), Hcrallice (okr. Trebi¢). RadoSov-Horni Smréné (okr. TF¥ebic),
Tiebi& (okr. TFebig), Velké Mezifi&i (okr. Zdar nad Sazavou), Velké Bilc (okr Zdar nad Séazavou).
Ivancgice (okr. Brno-vcnkov), Kralice nad Oslavou (okr. TFebi¢), Pohofelice (okr. Bfeclav), Pravlov
(okr. Brno-vcnkov). Bulhary (okr. BFeclav), Ccjkovice (okr. Hodonin), Straznice (okr. Hodonin). Dam-
bofice (okr. Hodonin), hrad Cimburk u Kory¢an (okr. Kroméfiz), hrad Roznov (okr. Vsetin), Kroméfiz
(okr. KroméFiz), Prostéjov (okr. Prostéjov), Tucapy (okr. Vyskov).

5 Morava se v dobé Eesko-uherskych valek stala Jifimu z Podébrad a Matyasi Korvinovi vhodnym bo-

jistém. Tylo valky mély zjevné velmi pustoSivy vliv na celkovy vyvoj zemé, zejména okrajovych ¢&asti.

S postupnou vzestupnou hospodafskou tendenci mizeme pocitat spiSe az na sklonku stoleti.

Dokladem maze byl moliv dvojice drakid s propletenymi krky. V souboru z hradu RoZnova lze sledo-

vat dvojici drak v rozich Fadkového kachle s Adamem a Evou (Od gotiky k renesanci 2. 1999. 590:

kal. €. 322) a na fimsovém Fadkovém kachli, kde draci pfedstavuji hlavni namét kachle (Od gotiky

k renesanci 2, 1999, 590; kal. ¢&. 321). S uzitim motivu drack( se setkdavame i na Fadkovém kachli

z hradu Bosenstein (Pillin 1990, 52, & I1), kde mliZzeme najit téz. dal$i analogie k &asli roznovskych

(=2}
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kachld. Nejlépe lolo srovnani dokumentuje moliv IrGiniciho krale Malya$c Korvina, ktery vytvarng

i formalné vykazuje ndpadné shody is dalSimi kachli bosensteinského hradu (Pillin 1990: kral Ka$par

- s. 42, €. 6; kradl Baltazar - s. 44, €. 7; s. 48, €. 9; kral Melichar - s. 46, €. 8 ad.), klcré jsou dalovany

do obdobi 1470-1480.

Napf.: sv. Biskup, Assumpla, Adam u Eva u stromu poznani, trinici Malya$ Korvin, loutnista s taneg-

nici, 1azné, vytvarné jsou si reliéfy velmi blizké ajejich analogie Ize objevil nejen na Gzemi dnedniho

Slovenska, ale i Madarska. Trinici Matya$ Korvin vykazuje &aste€nou podobnost s kachlem z dilny

Matyase Korvina na hradé Buda (Holl-Voil 1963, obr. 23).

V praci shrnuje celou fadu dalezitych melodickych krok( pro lokalni vyzkum, ktery spravné chape

jako zaklad komplexniho vyzkumu vélsiho regionalniho celku. Otevfel tim potfebu systematického

zkoumani stfedovékého keramického materidlu, ktera prozatim nebyla naplnéna.

»Tato centra vyrabéla technicky dokonalou a vytvarné plsobivou keramiku, modni zboZi, jehoz vyvoz

mohl sméfoval ido zna¢né vzdalenych mist. Lze je oznaCil za exportni centra” (Pajcr 1983, 139). -

,Vyrobu kachll lze pfedpokladal pravé ve vyspélejsich dilnach, které vyvazely zboZzi do vétsich vzda-

lenosti" (Pajcr 1983. 171; pozn. 185).

10 Proces je zjevné oboustranny, nebof se na Slovensku objevuji transformované vytvarné motivy ces-
kych kachll (napf.: kachel se sv. Jifim z hradu Trenéina - Egyhazy-Furyova 1993, obr. 14; Hol&ik
1978, obr. 33; kachel se sv. Jifim z Hlohovce - Hol¢ik 1978, obr. 35; nejnovéji zlomky koné z Kremni-
ce - Vitanovsky 2000, 160 - obr. 3d ad.).

1 PouZilo ¢eského dobového vyrazu (Winter 1906, 145; Chytil 1906, 9).

12 Z nashroméazdéného jihomoravského materidlu: Archandél Michael (Velkd Bitcs), Druhy ze sv. T¥i

~
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(lvantice), Krisldv vjezd do Jeruzaléma (Velké Mezifi¢i), Christologicky motiv (Velké MeziFici)
Zmrtvychvstani Krista (Kralice, Velké Mezifi¢i) ald.

13 Touha po zisku nepopira ani lulo variantu.

14 V pripadé zobrazené scény nelze vylougil, Ze ikonograficky reliéf predstavuje sv. Josefa variciho po-
travu, coz lépe koresponduje se stfedovékou motivikou (napf.: Mistr vySebrodsk&ho oltare).

15 Za upozornéni na nalez dékuji Z. Hazlbaucrovi. Soubor byl jiZz zpracovan v katalogové podobé.

16 Problematiku stfedovékych vyrobnich oblasti o rok pozdéji teoreticky shrnul ve své praci J. Pajer (Pa-
jer 1983, 138-139). ,,Pocatky formovani vyrobnich stfedisek a oblasti, jak jc zndme ze zacatku novo-
véké keramiky, lze hledal patrné hloubéji ve stfedovéku" (Pajcr 1983, 139).

17 J. Pajcr (1983. 136) ve své praci uvadi pro keramickou vyrobu 16. stoleti: ,Zfejmé uz v tomto obdobi
se vytvaFi povédomi StraZnice jako centra femesiné vyroby istfediska hrnéifslvi pro Sirsi okoli.”

18 Obdobné vyrazové prostfedky pouziva Fimsovy fadkovy kachel se zobrazenim apos$tola sv. Petra z konce
15. stoleti (llazlbauer 1998. lab. XV11/10).

19 Cerpam z Gstniho sdéleni Z. Ilazlhauera ajim predstavené dokumentace kachle z vyzkumu v Ceském
Krumlové (M. Ernéc). Kachel se lisi vjedné dilezité skute¢nosti - pod arkddou sloji podle stylizace
vlasl zena. Dal3imi odlisnostmi jsou: pouZzity moliv okrajové listy, podoba Zezla a ptaka. Ptak, i kdyz
se neklovc do hrudi, koresponduje nejlépe se zobrazenim ,pelikdna" na kamnovych kachlich.

20 Z. Méchurova zde publikovala ,,vysoce kvalitni nalezovy material" ze zaniklé vsi Konlivck (okr. Vys-
kov: zanik badatelkou datovan do 30. let 15. stoleti). Mezi néalezy uvadi téZ kamnové kachle (Méchu-
rovad 1993. 291), ty vSak zfejmé souvisi se zdej§i nevelkou tvrzi.

21 K interpretaci motivu mam urcité vyhrady. Podklady pro novou interpretaci vSak nejsou dostate¢né
prikazné.

22 Dokud nebude objevena celd CVS obdobného kachle sjasné viditelnym reliéfem nelze uréeni motivu
na prislusném zlomku povaZovat za spolehlivé.

23 Pro zpracovani kachll bylo erpano pouze z informaci J. F. Svobody (1927, 44; 1930, 62, 70) alJ.
Bcringera a .1 Janouska (Bcringcr-Janousck b. d., 206-207). Odpovéd z muzea na existenci kachll
s nabozenskymi motivy byla negativni a z ¢asovych a finanéni divodid nebylo mozné pfistoupit k pro-
véfeni fondu pobotky Muzea Vysociny v TelCi. Z literatury byla prejata i fotodokumentace.

24 Za moznost pouZit a interpretoval nalezy kachlG s ndboZzenskymi motivy z novych vyzkumu dékuji
touto cestou viem jmenovanym odbornikdm.
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(B&zné zkratky a zkratky Gasopisl nejsou uvadény.)

Zusaininenfassung

Mittelalterliche Ofenkacheln mit den Religioiismolivcn in den siidniélirisclien Sammlungen
(Versuch um eine Applikation der kunslhislorischcn Methoden)

Dieser Beitrag, der verhallisméssig auf neue und seltene Religionsmotive aul'den Ofenkacheln orientiert
ist, konzentrierte sich vor allem auf die Fragen der Entwicklung im 15. Jh. Aufgrund der formal-analytischen
Methode hat man die Grundspcklrcn der Kunslcinl'lissc in der siidnidlirisclien spdlniiticlallcrlichcn
Haf'ncrproduklion abgetrennt und im Rahmen dieser Produktion hat man versucht kleinere Regional-
komplexe zu (reffen. Zum Text wird ein Verzeichnis des bearbeiteten siidniélirisclien Materials beigelegt.

Im ersten Teil, der als Kaehclproduklion in Stidméhren bezeichnet ist, hat man die Rcgioiialproblcmatik
zusammengefasst und aufgrund der verarbeiteten Kachclrclicf versuchte man die Erzeugungsgcbiele zu
bestimmen. Die grdsslen drei Koénigssladle Brno (Brinn). Jihlava (lglau) und Znojmo (Znaini) wurden
aus diesem Ubersicht ausgenommen. Das Gebiet Sudniahrcns zeigt eine natiirliche Bindung zum
Sudéstlichen- und Sid-Gebiet Béhmens. Vorlaufig wurde hier fir das 15. Jh. kein Erzeuguiigszcnlrum
von grosserer Bedeutung festgestellt. Und so ist sehr schwer zu entscheiden, ob es um eine Lokalproduktion
oder um Export geht. Eine Ausnahme, die durch historische Entwicklung entstanden ist. stellt die Stadt
Trebi¢ dar. Aul'den Kachelrclicfcn kann man in dieser Stadl die Durchdringung einiger kulturellen und
gesellschaftlichen Einflisse beobachten. Auf der Béhmisch-Méahrische Hochebene waren nur wenige

in Velké Mezifi¢i (Gross Mcserilsch), wo eine Topfer- und Ofensclzerciwcikstall festgestellt wurde.
Bildkinsllcrisch und auch durch die Molivc steht diese Werkstatt sehr nahe zu den béhmischen Kacheln.
Dieselbe Situation kann man auch in der weheren Region mil dem Zentrum in lvancice (Eibcnscliitz)
beobachten. Mikulov (Nikolsburg) stellt ein eigenartiges Zentrum im Grenzgebiet dar. Die Ofensetzer
werden schon im Jahr 1414 urkundlich belegt. Die Molivc und auch die kinstlerische Kachelbcarbeilung
zcigl auf die bdhmischen und suddeutschen (?) Einflusse. Die siddeutschen Verniiltlungscinflisse
beinhaltet auch ein Teil des Kachelmalcrials aus der Burg Cimburk bei Kory€any (Bez. Kroméfiz) und
RoZnov (Bez. Vsetin). In dieser Region cnlslchcn neue Fragen fir die Erforschung der gemeinsamen
Beziehungen Méahrens und der Slowakei im letzten Dritlcl des 15. Jhs. Im Grenzgebiel mil der stidwestlichen
Slowakei spielte eine wichtige Rolle ein Handwcrkzcnlrum in StraZnice, wo die zahlreichen Funde die
Ofcnsclzerei belegen. Die Rolle der Sladtc Kroméfiz (Krems), Vyskov (Vischau) und Prostéjov (Prosnitz)
kann man nicht ndher charakterisieren.

Eine selbstdndige Frage siclll die Produktion der Kacheln fir das kirchliche Milieu dar. Aufgrund der
Formalunlersehicde scheint es, dass eine Sondergruppe der Ofensetzer fur die Kirche gearbeitet hat. Eine
andere Gruppe arbeitete wieder fiir die Adeligen, die auf das béhmische oder ungarische Milieu orientiert
wurden. Vom Ende des 15. Jhs. kann man eine starke Oricntalion der Kaehclproduklion auf das Biirgertum
in den Stadien beobachten. Die bisherigen Funde zeigen, dass der Aufbau der Kachelofen in Siidméhren
im 15. Jh. auf die drei gesellschaftlichen Grundgruppen Prclalen, Adeligen und Patriziat orientiert wurde.
Auf dem Lande erscheinen die Kachelofen erst im Laufe des 16. Jhs. Eine né&here Erforschung dieser
Frage ist von den weiteren archdologischen Funden abhéngig.

Weiterer Teil dieses Beitrags isl der ikonographisehen Analyse der Motive auf den sudmahrischen
Kacheln gewidmet. Einen Uberblick beinhaltet das erwahnte Verzeichnis. Neu eindeckte Molivc in der
bohmischen und méahrischen Kaehclproduklion sind: St. Apolonie (Tai". 1/2) aus llerallice (Bez. Trebic),
drei von Fiunf heiligen Briider St. Adalberts (Tal". 11/2-3) aus Bulhary (Bez. Bfeclav) und Praviov (Bez..
Brno-Land) und St. Elisabclh von Thiringen (Tal". /1) aus Trc$f (Bez. Jihlava). Im Fall des Motivs des
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Kronenaufsalzes von lvancice (Bez. Brno-Land) handeil es sich sehr wahrscheinlich aufgrund der
Vcrgleichung mil den biihmischen Kacheln um St. Augustinus (Taf. 1/3). Zu den verhdltnismassig seltenen
Funden gehort ein Bruchstliick Adoration Christi aus lvanCice (Bez. Brno-Land), weiter St. Jakob (Taf. 1
6) aus Prostéjov, St. Georg (Taf. 11/1) aus Bulhary (Bez. Bfeclav), St. Wenzcslaus (Taf. 1VV/5-7) aus Heraltice
(Bez. T¥ebi¢), Moravské Budéjovice (Bez. Trebi¢) und Tucapy (Bez. Vyskov), Kreuzigung (Taf. 11/4) aus
k renesanci - von der Gotik zur Renaissance 4, 1999, 226, Kai. Nr. 119) und das heilige Abendmahl (Taf.
1/5) aus Horni Smréné (Bez. T¥ebi¢). Das letzte Beispiel zeigt auf die Vcrwandschaft zur béhmischen
Kachelproduklion. Die Autorin versuchte auch um eine ikonographische Interpretation des verdffentlichen
1/4). Diese Kachel héangl mil der Produktion in den Ischechischen Ldndern zusammen und gehdrt zu den
eigenartigen heimischen Ausdricken.

Abbildungen:

Tafel 1. |- St. Elisabeth von Thiringen, Tre$f (Bez. Jihlava) - ehemalige Mé&dchenschule, 2. Hélfte des
15. Jhs., 2 - St. Apolonie, Herallice (Bez. Tfebi¢) - ndner unbestimmt, 2. Halfte des 15. Jhs., 3 -
Kirchenvater - St. Augustinus (?), Ivancice (Brno-Land), Gefliigelmarkt, um die Halfte des 15.
Stadl, 2. Halfte des 15. Jhs., 5- heilige Nachtmahl, RadoSov-Horni Smrc¢né, (Bez. Trebi¢), naher
unbestimmt, 2. Halfte des 15. Jhs., 6 - St. Jakob Grdsser, Prostéjov, Haus bei Goldener Brunnen,
T. G. Masaryk-Plalz, 1 Halfte des 16. Jhs.

Tafel 1I. 1- SI.Georg, Bulhary (Bez. Bfeclav), Intravilan der Gemeinde, um 1500, 2 - Funf heilige Bruder
SI. Adalberts (Kristyn), Bulhary (Bez. Bfeclav), Intravilan der Gemeinde, letztes Viertel des 15.
Jhs., 3 - Funf heilige Brider St. Adalberts (Kristyn mit zwei Milbridern), Bulhary (Bez. Bfeclav)
- Iniravilan der Gemeinde, letztes Viertel des 15. Jhs.; 4 - Kreuzigung, Trebi¢, Jihlava-Fluss, 2.
Hélflc des 15. Jhs., 5 - Sl. Wenzcslaus, Hcrallice (Bez. TFebi¢), ndher unbestimmt, Ende des 15.
Jhs.,, 6 - St. Wenzcslaus, TuCapy, (Bez. Vyskov), ndher unbestimmt, Ende des 15. Jhs., 7 - SlI.
Wenzcslaus, Fundumslande unbekannt (Sammlungen des Handwerksmuscums in Moravské
Budéjovice), Ende des 15. Jhs.
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