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Recenze

Pocta Vaclavovi Menclovi. Zbornik $tadii k otdzkam interpretacie stredoeurépskeho umenia. Zostavili
Dana Borutovéa a Slefan Orisko z katedry dejin vytvarného umenia FF UK Bratislava. Bratislava 2000,
221 stran.

Ako z nazvu vyplyva, je zbornik vénovany pamiatke profesora Vaclava Mencla, ktory podstatni! ¢asf
svojich profesionalnych aktivit a prace spojil so Slovenskom. Obsahuje trindst $tudii viazanych vzdy
néjakym spésobom kjeho ¢innosti na Slovensku. V §tadii ,,Pribeh zakliatej vednej discipliny. Seminar
dejin umenia na bratislavskej univerzité" vénuje J. Bako$ pozornost (azkému vzniku a problémovému
vyvojli odboru dejin umenia na Filozofickej fakulté univerzity v Bratislavé. O ,Vysledkoch archeologie
vo vzfahu k dielu a ndzorom Véclava Mencla" hovofi prispevok T. Stefanovigovej. Hodnoti plodni Menclovu
spolupracu pri viacerych archeologickych vyskumoch ajeho podiel na vzniku pamiatkovej ochrany
archeologickych nehnuternych pamiatok a dopiia celkovy obraz novymi nélezmi. Studia T. Rodzinskej-
Chorazy ,Vdkomoravska trikoncha na Devine: medzi antikou a slredovekom™ sa vénuje interpretacii
a teoretickému hodnoteniu definitivné odkrytého kostola na hrade Devin. Vychodnu ¢asf stavby interpretuje
ako kaplnku, kym o zapadnej predpoklada, 7e mala svetski funkciu. S. Orisko v pFispévku ,Poznamky
k romanskému reliéfnemu torzu z Nitry (tzv. Torzo s donatorom)" uvadza pfehrad ndzorov na interpretaciu
znamej plastiky a zaoberd sa jej rozborom, v ktorom sa priklana k jej zaradeniu do 13. stor. Prispevok T.
Weclawowicza ,,Stavali stavitelia z cistcrcianskej dielne zo Sedleca katedrdlu na Waweli po roku 1320?"
prinda nové archeologické objavy z Krakowa, ktoré podporuji! a doplfiuji pévodnl tézu V. Mencla
o zavislosti krakovskej stavby na Sedleci. ,,Znovu odkryté gotické fresky v Keszthely" z pera M. Prokopp
prezentuji! vermi vyznamni! kulturu nastennej mafby v zavére 14. storoCia v oblasti Zadunajska a su
dokladom vyspélého umenia na kralovskych dvoroch Anjouovcov. Otdzke vyvoja gotickej architektury je
vénovana $lidia K. Kahouna ,Transformacia, rustikalizdcia alebo akceleracia slohu? (K moZnostiam
interpretacii gotickej architektury Slovenska)". Autor v nej poukazuje na variabilnost gotickej architektury,
€o zodpoveda aj verkej Elenitosti Gzemia, kde ju nemozZno povazovat len za pasivnu recepciu, ani za prejav
rustikalizacie na vychodnom okraji eurépskej gotiky, ale za priklad pretvarania samotnej platformy
slohového procesu. Prispevok H. Soukupovej , Klaster minoritu a klarisek v Ceském Krumlové" vychadza
z prieskumu autorky, ktord sa v iom snaZi objasnif, do akej miery bol stavebny program vyznamného
krumlovského klastora ovplyvneny stavbou klastora Anezského v Prahe. Nadvazuje tym na pozornost,
ktorG Glohe klastora v minulosti vénoval V. Mencl. K odkazu V. Mencla sa vracia aj K. BeneSovska v studii
»Petr Parléf v interpretaci Vaclava Mencla", ktord prindSa aj urcité nové pohFady na problematiku P.
Parléfa, v zavére v3ak konstatuje, Ze Menclova analyza ostdva nepfekonand v schopnosti vidief a odkryt
logiku stavby a vedief ju zrozumilelne pFibliZit ¢itatelovi. StGdia E. Marosiho ,Centralizujice tendencie
v architektufe Uhorska okolo roku 1400" je vénovana do verkej miery polemike s ndzormi V. Mencla,
pricom vsak podotyka, Ze sGcasny stav védomosti vychadza z novych nalezov, ktoré Mencl nepoznal
a preto bude potfebné kjeho ndzorom sa vratit a dopracovat stredoeurépske déjiny umenia. Architekture
juznych Ciech v dobe Jagellonskej vénuje prispevok J. Kuthan , Architektura rozmberského dominiav dobé
Jagellonské". Otazke previazanosti architektonického vyvoja uhorského a malopofského sa vénuje Studia
M. Walczaka ,Niekofko Gvah o architektufe neskorogotickych mestianskych kaplniek pfi Maridnskom
kostole v Krakowe". Posledna Studia M. Smolékovej ,,K renesanénej podobé Starého zamku v Banskej
Stiavnici” je vénované prestavbé tohoto povodné roméanského objektu.

T. STEFANOVICOVA

Pavel Koufil-Dalibor Prix-Martin Wihoda: Hrady ¢eského Slezska. Vydal
Archeologicky Gstav Akademie véd CR Brno. Brno-Opava 2000.

V nasi hisloricko-archeologické literatufe zabyvajici se opevnénymi sidly zaujima tato rozsahla
publikace o 645 stranach formatu A4 zcela ojedinélé postaveni a to jak dokumentaci jednotlivych hradnich
objektd v katalogové &asti, tak ina ni navazujicim vykladem o historickém vyvoji moravské Casti ¢eského
Slezska. Publikaceje rozdélena do péti zakladnich kapitol. V Gvodni ¢asti podali autofi vyklad o sou€asném
stavu a Gkolech vyzkumu. Nejvétsi ¢ast publikace zaujima kapitola druha, obsahujici katalog 31 hradd.
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Treti kapitola nazvana ,Historické souvislosti” se zabyva historickym vyvojem ¢eského Slezska v ramci
&ty¥ politickych Gtvar(, jaké predstavuji Opavsko, Krnovsko, Jesenicko a Tésinsko. Ctvrta kapitola hodnoti
hmotnou kulturu a v paté podavaji autofi obsahlé zhodnoceni vyvoje osidleni ve spojeni s funkci
jednotlivych opevnénych sidel. V zavéru knihy je uveden rodokmen opavskych Piemyslovcl a obsahly
soupis pramend a literatury. Zahrani¢nim zajemcm zpfistupiiuje obsah knihy anglické a némecké resumé.

Sami autofi povazuji za zaklad své publikace katalogovou ¢ast. Ta obsahuje ndzev hradu, jeho Casové
vro€eni a zatlenéni do soucasné Gzemné-spravni organizace. Nasleduji historické zpravy, které jsou
sefazeny chronologicky od prvni zminky o hradu zpravidla do konce 15. stoleti. | kdyz tyto pisemné
prameny osvétluji pfedevsim osudy jednotlivych hradd, obsahuji i fadu informaci o politickém déni mimo
Gzemi Ceského Slezska. Z uvefejnénych pramenl bych zvIasté upozornil na pfedavaci protokol hradu
KaltenStcjnu z roku 1443. Je to jedinec¢ny dokument o vybaveni hradu, jeho stavebnich Upravach
a o sluzebnictvu.

Dal$i dokument ze 14. stoleti, patrné z 20. let, je formulafova shirka mésta Opavy, kterd se vaze
k hradu Weisenstejnu. Obsahuje Zalobu na Ulmana z Lidnavy, ktery oloupil, obral a povrazdil davéfivé
lidi pana biskupa (pravdépodobné vratislavského) a se svou kofisti i zajatci se vratil na hrad Weisenstejn
(str. 390-391, fotokopie sbirky na str. 450-451).

Podstatnou ¢ast u kazdého hradu tvofi popis hradniho objektu a archeologické néalezy, z nichz ty
nejdilezitéjsi jsou kresebn& vyobrazeny. Tyto nalezy jsou vyznamnym svédectvim nejen o vybaveni
hradnich interiérd, ale io Grovni femesIné vyroby v jednotlivych stoletich jeho existence. DilleZitou soucasti
katalogu je kresebna dokumentace plidoryst hradnich objektl a jejich rekonstrukce i v nékolika fazich
vyvoje. V této souvislosti se autofi zaméfili i na stars$i ikonografii a dokumentaci. Na zavér kazdé lokality
je pripojena pfislusna literatura. V pfipadé hradu Cvilina jsou uvedeny i novinové ¢lanky uvefejnéné
ve tficatych letech v némeckém tisku.

Hodnotu soucasné dokumentace hradnich objektd zvySuje 49 barevnych fotografii. T¥eti kapitola
jako celek podava podrobné déjiny ¢eského Slezska od pocatku slovanského osidleni do konce stfedovéku.
Ze slovanskych kmend to byli Holasici,jejichz Gzemi se stalo za knizete Svatopluka sougasti Velké Moravy.
Autofi uvadi slovanska hradité bezprostfedné spjatd s kmenem Holasicd: Vino, Hradec u Opavy, Ostrava-
Koblov, Chotébuz-Podbora. Dalsi vyvoj charakterizovali autofi jako obdobi vzajemného soupefeni mezi
Ceskym a polskym statem, na jehoZ konci bylo pfipojeni Holasicka k ¢eskému statu. K zabezpeceni
moravskoslezského pomezi doslo v priib&hu 11. stoleti vystavbou fortifikaci v Opavé-Kylesovicich, Opavé-
Jaktafi, Cviliné a Holasicich.

Vyznamné zmény pfineslo 13. stoleti. Obdobné jako v celé stfedni Evropé i na Opavsku se promitly
zmény v socialni struktufe spole¢nosti. V této souvislosti vyzdvihuji autofi vyznam mést a upozoriuji
na mésto Bruntdl, o némZ soudi, Ze je to patrné prvni instituciondlni mésto na Gzemi premyslovské
monarchie. Kromé& mést byly délezitou oporou zemépanské spravy kralovské hrady: Hradec u Opavy,
Cvilin, Landek, Edelstejn, Freudenstejn, Luginsland a Fulnek. Tyto zemépanské hrady spolu s mésty oznacili
autofi jako relativné stabilni mocenskou zadkladnu. Vyznam hradd a opevnénych mést se ukéazal
jak pFi mongolském tazeni roku 1241, tak zejména pfi polsko-ruském vpadu roku 1253.

K hospodafskému rozkvétu Opavska znacnym dilem prispélo podnikani v okoli Zlatych Hor, Bruntalu
a Horniho BeneSova. Na rozkvétu opavské provincie se podilely také cirkevni instituce, z nichz autofi
uvadéji velehradské cisterciaky, premonstraty z Hradiska u Olomouce, tfebi¢ské benediktiny a zejména
olomoucké biskupstvi. V priibéhu 13. stoleti patfila cirkevnim institucim asi tfetina nemovitého majetku.

Slechtické rody vlastnily s vyjimkou Bene$ovicd vétsinou jen malé drzavy, na nich? zakladaly nové
hrady.

Autofi si byli védomi toho, Ze stfedovéké déjiny ¢eského Slezska se neobejdou bez sledovani udalosti
na prilehlém Gzemi dnes$niho Polska, zejména vratislavského biskupstvi a kniZectvi. Mezi obéma vznikl
ve druhé poloviné 13. stoleti vlekly spor o nékdejsi otmuchovskou kastelanii. V chaosu let na konci 13.
a zacatku 14. stoleti sledovali autofi po¢inani rodu Wustehube, jehoZ ¢lenové sidlici na hradu KolStejné
v prib&hu tfi desetileti rozvratili spravni strukturu v jiznim dilu niského kniZectvi a podnikali loupezivé
vypady do vychodnich Cech i na severni Moravu. ProtoZe Jan a Jindfich Wustehube drancovali i cirkevni
statky, nazval je vratislavsky kanovnik Arnold z Protztam ,syny Beliala". (Pro vysvétleni mohli autofi
aspofi v zavorce uvést, Zze toto oznaceni znamené ,,synové dabla".)

Vyznamnou postavou v déjindch Opavska byl ve druhé poloviné 13. a na zaCatku 14. stoleti levobocek
Pfemysla Otakara Il. Mikulas. PasaZ zabyvajici se jeho plsobenim nazvali autofi ,vévoda bez vévodstvi".
Promény opavské provincie ve vévodstvi se doc¢kal syn Mikula$ Il. roku 1318. Autofi ho charakterizovali
jako valegnika, diplomata a hospodafe. Mikulas Il. hral ddlezitou roli v politickém déni Lucemburk(
a zavrSeni jeho Usili o statopravni pomér k zemim Koruny &eské bylo privilegium Karla 1V. z roku 1348,
v némz vévodstvi opavské bylo prohlaseno za zvlastni 1éno Koruny ceské.

Patrné nahla smrt Mikulase Il. roku 1365 zapfi¢inila, Ze nezanechal zavét o svém néstupci. Episodu spord
o dédictvi mezi syny Mikulédse 1. Janem MikulaSem IIl. a nezletilymi Vaclavem a Pfemkem nazvali autofi jako
konec starych Gasd, nebot rok 1377 znamenal rozdéleni opavského kniZzectvi mezi syny Mikulase II.

Pozdni stfedovék Opavska charakterizovali autofi jako obdobi krize a vzestupu v dobé predhusitské
(Gsili Pfemkovo o znovusjednoceni Opavska). Po smrti Pfemkové (1433) doslo opét k déleni Opavska,
pfestoZe se Pfemek testamentem snaZil tomu zabrénit. Tak se objevuji na scéné Opavska synové Jifiho
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z Podébrad Viktorin, Jindfich a Hynek. Nasledné boje mezi Jifim z Podébrad a uherskym krdlem MatyaSem
Korvinem dolehly i na Opavsko a TéSinsko.

V samotné kapitole sledovali autofi osudy Krnovska pod nadvladou poslednich PFemyslovcd.
K vydéleni Krnovska do$lo v r. 1377 pfi déleni Opavska.

Samostatné pojednani v ramci 3. kapitoly vénovali autofi Jesenicku a jeho hradiim od konce 14.
do sklonku 15. stoleti a stejné lak i hraddm na Té&3insku (hrady v Ostravé a Frydku).

V kapitole hmotna kultury jsou vyhodnoceny nalezy jen z nékolika hradnich objekt(, zejména keramika
a zelezné pfedméty. Spolednym znakem téchto archeologickych pramenl je nedostate¢nd nebo zcela
chybgjici dokumentace jejich nalezovych okolnosti. V pfipadé keramickych nalez( se jedna vétSinou
0 stfepovy materidl. Také pocet nalezl je pro celkové hodnoceni dilezity. Napf. z hradu Pferovce je
k dispozici jen 100 kust, zatimco z hradu Luginslandu jiz 1700, z Frenden$tejnu 1900 a z Vartnova pfes
1 300 kusG. V nalezech je zastoupena také keramika ervené malovand, kterd se omezuje na Jesenicko
a Javornicko. Zcela chybi na Té&Sinsku. Jeji import je pfedpokladan ze slezskych center nebo ze severnich
Cech.

Z keramické produkce jsou v ndlezech zastoupeny také presleny a kachle. Na hradech Cvilin, Frydek
a Vartnov byla i loStickd keramika. V celkovém hodnoceni keramiky postradam nalezy z Hradce, které by
umoznily sledovat vyvoj keramiky v del$im ¢asovém Useku nezje ,rdmcovy pohled na keramiku uzivanou
ve 13.-15. stoleti” (str. 555).

Z 7eleznych pfedmétd byla vénovana pozornost pfedevsim tém pFfedmétim, které jsou charakteristické
pro hradni prostiedi. Z vystroje jezdce to jsou ostruhy. Vé&tsi poGet pochazi z hradl Cvilina, Kaltcn3lejna
a Prerovce. Zvlasté hodnotnou kolekci ostruh predstavuji jejich nalezy z Pferovce datované do druhé
poloviny 13. stoleti s moznosti presahu jesté do stoleti 14.

Kromé ostruh jsou v néalezech zastoupeny tfmeny. Pro jejich klasifikaci bylo pouZito prace W.
Swieloslawskeho, ktery se zabyval nalezy tfmen(i v Polsku. Hodnoceno bylo 15 timen(, které predstavuji
dva odlisné typy. Do 2. poloviny 13. a7z zacatku 14. stoleti jsou Ffazeny jednotlivé tfmeny kruhového tvaru
se Sirokym elipsovitym stupadlem. Druhou skupinu pfedstavuji tfmeny hruskovitého az vakovitého tvaru
téla s ovalnym nebo obdéinym stupadlem. Zavés tvofi bud jednoduchéa pFicka nebo slozitgjsi rzné
tvarovana zastita, ¢asové se fadi do 14.-15. stoleti.

Z vystroje koné jsou v nalezech udidla, podkovy a rGizné prezky. Z mililarii byly na slezskych hradech
nalezeny zbrané chladné (zachoval se jen boé&ni zastitovy trn), dderné (skupina seker, palcat z hradu
Vartnova) a dievcové (Stihla Sidlovita kopi a Zelezné kovani berana z hradu Vartnova). Nalezy Sipek (témér
500 kusd) souvisi s mechanickymi stfelnymi zbranémi. Zastoupeny jsou jak 3ipky s trnem, tak s tuleji (ty
pfevladaji). Nalezy kamennych, vyjimecné i Zeleznych kouli by svéd¢&ily o vyuzivani leh¢ich obléhacich
stroja.

Z palnych zbrani je zastoupena tzv. pistala z hradu Rychleby. Nalezy olovénych projektild z hradd
Cvilina a Vartnova svéd¢i o uzivani ru€nic a hakovnic.

Ze zbroje platové se zachovaly z nékolika hrad( desticky. Remeslnické nafadije zastoupeno nékolika
hornickymi Zelizky a z kovarské dilny na pfedhradi Luginslandu pochézi kovadlina.

Z vybaveni domdcnosti je zajimavy nalez Zelezného kolikového rozné. Mezi Zeleznymi predméty je
i nékolik srpl. V pfehledném hodnoceni Zeleznych pfedmétd chybi kli¢e &4 noze. Nékolik drobnych pfedmétd
(pFezky, bronzova néakonéi opasku, mosazny zamed&ek, misticka) bylo vyrobeno z barevnych kovi.

PFedméty z kosti (pistalky, hiebeny, obloZeni stfenky noZe) jsou vzacné. K pozoruhodnym ndalezim
patfi kostény kolicek z hudebniho néastroje.

Kromé okennich teréiki z hradu Fiirslenwalde pfekvapuje absence vyrobkl ze skla.

V zavéreéném hodnocenije zddraznén vyznam kolonizace jak pro stabilizaci osidleni, tak i pro vznik
fortifikaci. Stfedovéky hrad je autory chapan jako organicka soucast celkového stavu a vyvoje stfedovéké
spolec¢nosti, navazujici na fortifikace doby hradistni. Od 13. stoleti plnily hrady funkci obrannou a spravni.
Staviteli hradd byli'panovnik, zejména Pfemysl Otakar Il., markrab&é moravsky (tzv. zemépanské hrady),
vévoda tésinsky a vévoda opavsky, Slechta a v mensi mife cirkevni instituce. Hrady vrcholného stfedovéku
plnily funkci sidelné-rezidenéni, politicko-vojenskou a hospodafsko-administralivni.

Ve vyvoji hrad na Gzemi Ceského Slezska rozlisuji autofi &tyfi Casové horizonty.

Do 1 ¢asové nejstar§iho horizontu patfi Hradec u Opavy, Cvilin a dnes na polském UGzemi Té&S$in.
Hradec u Opavy se vyvijel z mladohradis$tniho objektu.

Do 2. horizontu - zhruba do 3. &tvrtiny 13. stoleti zafadili autofi osm hradd: Edel$tejn, Freudenstejn,
Luginsland, Landek (jeho pfedchiidcem bylo slovanské hradisko), Medlice, FulStejn, Heraltice a Pferovec.
Zakladatelem FreudenStejna, Luginslandu a Landeku byl Pfemysl Otakar Il., zakladatelem Medlic byl
lenik biskupa Bruna, FulStejn, Heraltice a Pferovec byly hrady zaloZzené $lechtou.

Do 3. horizontu (Casové se jednd o 3. tfetinu 13. a pfelom 13. a 14. stoleti) fadi autofi 11 hradl:
Fulnek, Slezskou Ostravu, Weisenstejn, Rabenstejn, Quingburg, LeuchtenStejn, Koberstejn, Kaltenstejn,
Frydberk, Javornik a Rychleby. Mezi zakladateli pfevlada Slechta. Hrady WeisenStejn, RabenS$tejn
a Quingburg, chranici Jesenickou stezku zalozil kral resp. markrab&. Tyto hrady pak v disledku poklesu
vyznamu Jesenické stezky ve 14. stoleti zanikly. Zemépanského zalozeni je asi i Fulnek. Do sféry
§lechtickych hrad( Fadi autofi fortifikaci ve Stiting.

Do 4. horizontu - do 1 poloviny 14. stoleti bylo zafazeno pét hrad(: Furstenwalde, Pusty zamek,
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zdbor, Vartnov a Vikstejn. Stavebnikem Fiirstenwaldu byl opavsky vévoda Mikulds Il. Hrad zanikl na konci
15. stoleti v disledku Gesko-uherskych valek. Vartnov a Vikstejn patfi patrné k hraddm s tzv. plastovou
zdi.

Samostatnou skupinu pFedstavuji méstské hrady ve Frydku, Opavé, Krnové a Bruntale.

V dal$im hodnoceni hradnich lokalit vénovali autofi pozornost vybéru mista, obrannému systému
a vlastni stavh& objektu. Kriticky se vyjadfuji k Cisté typologickému tfidéni hradnich objektl, které nelze
automaticky prejimal bez znalosti mistnich pomérd. Daldi ztézujici okolnosti je skutetnost, Ze vétsina
hradd lezi v ruinach. Také archeologicky vyzkum fady objektd nebyl proveden, takze pokus o jejich
klasifikaci oznaCuji autofi za pravdépodobny.

Z hlediska pddorysnych schématu rozliSuji autofi bergfritové a tzv. palacové dispozice. Hrady
bergfritového typu jsou vyznaceny na mapé (obr. 327) a jejich dominanta - valcova véz, bergfrit - je
znazornéna na srovnavaci tabulce (obr. 328). Na tabulce vynika pddorys valcové véze hradu Cvilina,
ktery patfi svym primérem 14 m k nejvétdim.

U palacové dispozice chybi klasicka véz. Jedna se o patrové budovy nejcastéji obdéInikovitého
ptdorysu. Jejich rozmisténi na Gzemi Ceského Slezska znazorfiuje mapa (obr. 329).

Skupinu fortifikaci oznacuji autofi jako kolonizaéni provizoria. Nejedna se o kritérium typologické,
ale funk¢ni. Definuji ho jako opevnéni prozatimniho, neustadleného charakteru v nové kolonizovanych
Gzemich. Obranny systém téchto fortifikaci tvofily okrouhly pfikop s valem a silnd obvodova hradba. Véz
jako obranny prvek v téchto provizoriich chybél. Vnitfni zastavbu bez archeologického vyzkumu nelze
blize charakterizovat.

V hodnoceni hradnich objektl se autofi zmifiuji o technice zdéni, stfedni krytiné a architektonickych
¢lancich. Dilezitou roli pro provoz hradnich objektd hrala komunikace a to jak v hradnim areélu, tak
i z hlediska vnéjsiho pfistupu, dale pak voda. Tu zajistovaly studny a cisterny.

O vybaveni hradnich interiérd svéd¢i archeologické nalezy a jiz zminény pfedavaci protokol hradu
Kaltenstejnu.

Autofi vénovali pozornost také nazvim hradd a dospéli k ndzoru, Ze Geské nadzvy se vyskytuji
v tradi¢nim sidelnim Gzemf, zatimco v kolonizovanych oblastech pfevladaji jména némecka. Historickému
vyvoji odpovida i terminologie v pisemnych pramenech, kterd je latinska a to castrum, castrum lapideum.
Od 14. stoleti se objevuje termin Haus, ojedinéle Haupthaus nebo Feste.

Po rozboru jednotlivych kapitol pfevaziné po strdnce obsahové pFistupuji s urcitymi rozpaky
k celkovému hodnoceni tak rozsahlého dila. S rozpaky proto, Ze nelze postihnout a slovy vyjadfit dénf,
na jehoz konci je hotové dilo. Jen téZko si dokaZe bézny Etendar pfedstavit, kolik asu pfedstavuji jednotliva
dil¢i témata, z nichz se sklada posuzovana préace. Jedna se o naro&nou heuristiku pisemnych pramend,
samostatnou kapitolu pfedstavuji archeologické prameny, které jsou vysledkem velmi néarocné prace
v terénu, laboratorniho zpracovani, kresebné dokumentace a v jejich kone¢ném vyhodnoceni. Kolik bylo
tfeba prostudovat jak nasi tak i zahrani¢ni literatury (poznamky predstavuji 1 380 citaci) a veskeré
dokumentace nashroméazdéné predchozimi generacemi badatelli, vyplyva i ze seznamu soupisu pramen(
a literatury. Nazor autor(i ze ,pfi hodnoceni slezskych fortifikaci dosahli jakéhosi pomysiného maxima,
odpovidajiciho soucasnému stavu naSich védomosti” zaslouzi plného souhlasu. Vzhledem k tomu,
Ze na tvorbé publikace se podileli tfi autofi, postradam oznaceni, na kterych ¢astech publikace jednotlivi
autofi pracovali.

K hodnoté publikace pfispél grafickou Upravou P. Tesaf.

VLADIMIR NEKUDA

Sicdlungsfor schung. Archaologie - Gceschichte - Gceographic. Band 17, 1999, 504 stran, Bonn.

Sbornik obsahuje pfispévky, které byly pfedneseny na 25. konferenci Pracovni skupiny pro vyzkum
vyvoje osidleni ve stfedni Evropé, konané ve dnech 23.-26. zafi 1998 v Giessenu. Autor Gvodniho ¢lanku
»Strukturen und Wandlungen des Dorfes in Altsiedellandschaften” (str. 9-27), W. Résener se zaméfril
na hlavni téma konference, kterym bylo sledovéani vyvoje vesnic na staré kulturni plidé v pfedinduslrialnim
obdobi. Jako pfiklad uvedl tfi vesnice na GUzemi jihozdpadniho Némecka: Schleiheim, Unterhalau
a Bohlingen. Zzakladni zmény ve sledovanych vesnicich se odehraly v obdobi 11.-13. stoleti a to
jak ve struktufe osidleni tak v hospodafeni a spoleCenském postaveni v rdmci panstvi. V té dobé doslo
k vytvofeni Irojpolniho systému, k néarlistu obyvatel a k rozvoji zemé&délstvi. Ve stejném obdobi se utvafela
vesnickd samosprava prostfednictvim fojtstvi.

J. R. Haversath se zabyval problematikou venkovskych sidlist na staré kulturni pldé Hessenska
od fimského obdobi do 9. stoleti (Landliche Siedlungen in hessischen Altsiedelrdumen, str. 29-45).

S archeologickymi vyzkumy stfedovékych sidlist na Gzemi Welterau v letech 1993-1997 seznamuje
M. Austermann (Archéologische Forschungen zu den mittelalterlichen Siedlung in der Wetterau, s. 47-
64). Z archeologicky zkoumanych rané stfedovékych sidlidt je publikovana ¢ast pddorysu sidlisté Arnsburg
17 (villa Arnsburg), pro néz jsou charakteristické jednoprostorové zemnice a pece na volném prostranstvi
(str. 57, obr. 5).
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