Kurasinski, Tomasz

Wedrowac w zaswiaty. O znaczeniu klucza w przestrzeni grobowe;j :
(na przyktadzie znalezisk z terenu Polski wczesnopiastowskiej)

Archaeologia historica. 2004, vol. 29, iss. [1], pp. 225-238

ISBN 80-7275-049-6
ISSN 0231-5823

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140574
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140574

Wedrowac w zaswiaty.
O znaczeniu klucza w przestrzeni grobowej

(na przykiadzie znalezisk z terenu Polski wczesnopiastowskiej)

TOMASZ KURASINSKI

Jedna z kategorii zabytkéw pozyskiwanych w toku prac wykopaliskowych prowadzo-
nych na cmentarzyskach sa klucze. Wypada jednak zaznaczy¢, iz zwyczaj zaopatrywania
w nie zmarlych nie nalezat we wczesnym $§redniowieczu do czgsto praktykowanych, i to
zaréwno na interesujacym nas terytorium, jak réwniez w pozostalej czesci kontynentu euro-
pejskiego.! Mimo relatywnie niskiej czgstotliwosci pojawiania si¢ kluczy w grobach zjawisko
to — w moim przekonaniu — zastuguje na baczniejsza uwagg. Jakkolwiek dotychczasowe
préby jego wyjasnienia dalekie sa od jednoznacznej odpowiedzi (zob. Steuer 1982; Arwill-
Nordbladh 1990; Kurasifiski 2002),2 wydaje sig¢ Ze z kluczami odkrywanymi przy szczat-
kach ludzkich wiazaé si¢ mogly okreslone tresci, istotne tak dla osoby chowane;j, jak réw-
niez dla pozostatych przy zyciu cztonkéw wspélnoty. Szczeg6lnie inspirujaca perspektywa
rysuje sie wokSt wyobrazeii eschatologicznych i wynikajacych stad relacji pomigdzy $wia-
tem zywych a zmarlych.

Omdéwienie tego watku wymaga krétkiej charakterystyki bazy Zrédtowej, ktéra zgod-
nie z tytulem niniejszego przyczynka obejmuje grobowe znaleziska kluczy z obszaru Pol-
ski wczesnopiastowskiej (ryc. 1). Prowadzone poszukiwania dostarczyly informacji na te-
mat czternastu egzemplarzy omawianej kategorii przedmiotéw, pochodzacych z jedenastu
cmentarzysk® (tab. 1; ryc. 2-3). W tej grupie trzy zabytki pozyskane zostaly z tzw. zloza
wtérnego (Giecz — 2 egz., Kaldus — 1 egz.) (ryc. 2:1, 3:2), stad nie mozna przypisa¢ ich
konkretnym jamom grobowym (Kaszewska 1960, 154, 175; Indycka 2000, 81-82). Miejsce
znalezienia w przestrzeni grzebalnej wskazuje wszakze, iz pierwotnie przedmioty te wcho-
dzity zapewne w skiad inwentarzy grobowych.

Uwzglednione zespoly grobowe z kluczami zawieraly szczatki zmarlych pochowanych
w obrzadku szkieletowym (ryc. 4). Antropologiczne okreSlenie plci przytoczy¢ mozemy
dla osobnikéw zlozonych w siedmiu jamach grobowych. Stwierdzone w nich szczatki na-
lezaly zaréwno do kobiet (Czersk — wszystkie groby) jak i mg¢zczyzn (Czekanéw, Dzieka-
nowice, Krakéw-Zakrzéwek, Napole). W dwéch przypadkach (Chudzyno, Pokrzywnica
Wielka) ple¢ ustalono na podstawie wyposazenia charakterystycznego dla wojownikéw.
Dane dotyczace wieku posiadamy dla siedmiu pochéwkéw. Najstarszym osobnikiem oka-
zat si¢ mezczyzna z grobu 24/93 w Dziekanowicach, ktéry dozy} 60 lat. Nieco mlodsza
byta kobieta pochowana na cmentarzysku czerskim w grobie 288 (maturus/senilis). Anali-
za pozostatych szkieletéw wskazuje, ze §mier¢ nastapila w przedziale wiekowym maturus
lub adultus.

We wszystkich znanych przypadkach zmarli zlozeni zostali w grobach plaskich (ryc. 4).
Wsréd nich wyrézniaja si¢ jamy grobowe z kamiennymi elementami konstrukcyjnymi
w postaci obstaw lub brukéw (Chudzyno, Pokrzywnica Wielka, Czekanéw, prawdopodob-
nie Dziekanowice) (ryc. 4:4, 6) — w Polsce zwyczaj znany przede wszystkim z Mazowsza
i Podlasia.

Przeprowadzone badania nie wykazaly zadnych prawidtowosci w utozeniu klucza wzglg-
dem szkieletu (ryc. 4). Pamigtaé jednak nalezy, iz wage wszelkich uog6lnieri zaniza niewielka
liczba znalezisk. Nasze obserwacje dotyczy¢ moga dziesigciu pochéwkéw. Posuwajac sie
w porzadku anatomicznym widzimy, ze w Miliczu interesujacy nas przedmiot znajdowat
si¢ kolo czaszki, w Napolu przy lewym ramieniu, w Czekanowie prawdopodobnie na wy-
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Ryc. 1. Rozprzestrzenienie grobowych znalezisk kluczy na terenie Polski wezesnoplastowskiej: 1. Katdus; 2. Napole; 3.
Pokrzywnica Wielka; 4. Chudzyno; 5. Dziekanowice; 6. Giecz; 7. Milicz; 8. Lutomiersk; 9. Czersk; 10. Czekanéw; 11.
Krakéw-Zakrzéwek. Opracowanie: autor.
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sokosci lewego przedramienia, w Czersku (grob 668), w Krakowie-Zakrzéwku 1 Chudzynie
w okolicy miednicy, w Pokrzywnicy Wielkiej przy lewej, za§ w Dziekanowicach przy prawe;
kosci udowej. Z kolei w grobie 288 z Czerska klucz odkryto w poblizu lewego kolana,
natormniast w grobie 58 z tej samej nekropolii — przy ko$ciach prawej stopy.

Inng warta odnotowania obserwacja jest wzgledne ub6stwo inwentarzy grobowych
wspotwystepujacych z kluczami. W Lutomiersku byt to tylko n6z, w Czersku — przeslik
(w grobie 668; ryc. 4:3) oraz fragment obrgczy wiadra i utamki dwéch blaszek z brazu
(w grobie 288; ryc. 4:2), w Napolu za$ natrafiono na néz i czgsci pasa. W jamach gro-
bowych z Krakowa-Zakrzéwka, Milicza, Czerska (gréb 58), Czekanowa i Dziekanowic
(4:1, 4-5) nie zaobserwowano innych daréw po§miertnych. Wyjatek stanowig bogato wy-
posazone w broni i przedmioty codziennego uzytku pochéwki z Chudzyna i Pokrzywnicy
Wielkiej (ryc. 4:6).

Podjete w niniejszym szkicu zagadnienie nalezy postrzega¢ w konteks$cie bogactwa
Znaczeniowego wiazacego si¢ na ré6znych poziomach kultury z kluczem, uruchamiajacego
przy tym caly szereg zachowaii. Nie majac w tym miejscu mozliwosci szerszego oméwie-
nia tego zagadnienia pragn¢ jedynie zaznaczy¢, iz symboliczny sens klucza brat si¢ z pel-
nionej przez niego funkcji praktycznej. Chodzi konkretnie o sfere poje¢ koncentrujacych
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si¢ wokét otwierania i zamykania, wigzania i rozwigzywania, ukrywania i udostgpniania.
Sa to czynnosci bardzo mocno wpisujace si¢ w sakralno$é. W tym sensie szczegélnie inte-
resujacy wydaje si¢ aspekt eschatologiczny. Przechodzac na wyzszy stopieri uogdlnienia
cata problematyke mozemy odnie$¢ do symbolizmu przej$cia rozpatrywanego w kontekscie
umierania i §mierci. Zgodnie z klasycznymi juz ustaleniami Arnolda van Gennepa kazda
zmiana statusu czy tez pozycji jednostki we wspélnocie wymagata przeprowadzenia okreslo-
nych obrzedéw skladajacych si¢ na rytual przejscia (rites de passage) (van Gennep 1996
[1909]; zob. takze Buchowski 1985; Czerwiriska-Burszta 1986; Leach 1989, 81nn). Swoista
forma takiej konwersji sa obrzedy pogrzebowe. Jak zauwazyl Mircea Eliade ,,Ryty $mierci
dlatego sa bardziej zlozone, ze chodzi tu nie tylko o jakie$ »zjawisko naturalne« (zycie —
czy dusza — opuszcza cialo), lecz o ontologiczna i zarazem spoteczna zmiang trybu zycia.
Czlowiek umierajacy musi stawi¢ czolo pewnym prébom decydujacym o jego losie po
$mierci, musi by¢ jednak takze uznany i przyjety przez spolecznos¢ umartych“ (Eliade
1999, 152-153).

Prowadzone badania przekonuja, ze w stowiariskich wyobrazeniach §mier¢ nie stanowila
kofica egzystencji, a tylko waska granicg pomigdzy doczesnoscia a zaswiatami, cho¢ nasze
pojgcie na temat tych ostatnich jest do§¢ nikle (ostatnio na ten temat Rosik 2000, 68-81,
164-168). W sprawowanym obrzadku pogrzebowego uwidacznia si¢ dwoisto$¢ w postepo-
waniu ze zmarlym: z jednej strony dazy si¢ do zerwania z nim wszelkich wigzi, z drugiej
za$ do ich podtrzymania (por. Tokariew 1969, 152; Brencz 1987, 218nn). Przesuniecia
akcentu na pierwsza grupg zachowan wymagata przede wszystkim ta kategoria osdb, ktérych
zycie uleglo przerwaniu w sposéb gwaltowny lub nienaturalny. Mogli oni bowiem mied

Ryc. 2. Klucze znalezione na cmentarzyskach: 1. Glecz, znalezisko lufne (wg Indycka 2000, ryc.
10: 7), 2. Milicz gréb 157 (wg Wachowskl 1970, ryc. 2:1); 3. Dzlekanowice gréb 24/93 (wg

blikowane materiaty ud nlone przez J. Wrzesiiiskiego); 4. Czekan6w gréb 65 (wg
I'Nﬂ w Warszawie, nr kat. 426); 5. Cursk gr6b 668 (wg Bronlch-lhuhg:?lws(. tabl. 7 ;)‘
Opracowanle: autor.
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Ryc. 3. Klucze znalezione na cmentarzyskach: 1. Krakéw-Zakrzéwek gréb 22 (wg Morawski, Zaitz 1977, tabl. 1V: 3); 2.
Kaldus, znalezisko luine (wg Kaszewska 1960, tabl. XXXI: 11); 3. Lutomiersk gréb 13/41 (wg Nadolski, Abramowicz,
Poklewski 1959, tabl. LXXI:h) - skala przyblizona; 4. Pokrzywnica Wielka gréb 6 (wg Rauhut, Dlugopolska 1971, tabl.
I:¢); 5. Czersk gréb 58 (wg Bronicka-Rauhut 1998, tabl. 7: 5); 6. Czersk gréb 288 (wg Bronicka-Rauhut 1998, tabl. 7: 6); 7.
Napole gréb 21 (wg niepublikowane materiaty udost¢pnione przez J. Bojarskiego; rys. Danuta Klajbor) - skala przyblizona.
Opracowanie: autor.

zgubny wplyw na spoleczno$é. Zmarli, ktérzy odeszli zgodnie z panujacymi normami
kulturowymi, nie budzili juz takiej obawy. Kontakt z nimi stawat si¢ wrecz niezbgdny dla
wtasciwego funcjonowania spotecznosci, ale tylko w $ci§le wyznaczonych okresach cyklu
rocznego (por. Renik 1986, 31-36; Chodorowska 1998, 93; Wojciechowska 2001, 513-
514). Nie rozwijajac dalej tego watku nalezy powiedzieé, iz w kazdym przypadku powin-
noscia zywych wobec zmartych bylo przeprowadzenie wlasciwych zabiegéw, majacych na
celu wylaczenie tych ostatnich ze wspdlnoty zyjacych i wprowadzenie ich do §wiata umartych
(Lydkowska-Sowina 1980, 175; Brencz 1987, 219-224; Hanuliak 1993, 16-17;, Wawrze-
niuk 2002, 77). Sktadaly si¢ one na obrzgdy pogrzebowe, ktére inicjowano juz w momen-
cie zgonu. Zmarlego nalezalo przede wszystkim we wlasciwy sposéb wyposazy¢. Musialy
to by¢ w pierwszym rzedzie przedmioty umozliwiajace mu szcze$liwe osiagnigcie za§wia-
towej rzeczywistosci (Kowalski 1998, 628—629). Naleze¢ do nich mégt réwniez klucz. Nie
wykluczone, iz poprzez wykorzystanie symbolicznego znaczenia tego przedmiotu starano
si¢ ulatwi¢ niektérym zmartym drogg do wlasciwego osiagnigcia rzeczywistosci pozagro-
bowe;j.

Dochodzimy tu do szeroko dyskutowanego w literaturze przedmiotu problemu wias-
ciwej klasyfikacji sktadnikéw wyposazenia po§miertnego (zob. Stloukal 1963-1964; Miski-
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ewicz 1969, 244, 249-250, 265-267; Koscielecki 2000, 74—77; Wawrzeniuk 2002, 77-78).
W inwentarzach grobowych wyréznia si¢ grupg przedmiotéw, ktére byly uzywane lub no-
szone za Zzycia, stajac si¢ w ten sposéb trwalym skladnikiem konstytuujacym wizerunek
zmarlego (np. elementy stroju, brofi, n6z). Niektére z nich spelialy funkcj¢ atrybutéw-
insygniéw (Dabrowska, Zolléwna 1959, 309; Dabrowska 1974-1979, 348). W jamie gro-
bowej starano si¢ je zatem skladaé¢ zgodnie z pierwotnym uzytkowaniem lub sposobem
noszenia. Jednak te same kategorie przedmiot6w mogty zawiera¢ inne tresci, wybiegajace
poza wzgledy doczesne, szczegblnie za$ gdy w grobie zlozone zostaly w ,,nietypowym*
dla siebie miejscu.
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Ryc. 4. Groby zawierajace klucze: 1. Czersk gréb 58 (1. klucz) — wg Bronicka-Rauhut 1998, ryc. 14; 2.
Czersk gréb 288 (1. klucz, 2. ulamki blaszek brazowych, 3. fragment obreczy wiadra) - wg Bronicka-
Rauhut 1998, ryc. 54; 3. Czersk gréb 668 (1. klucz, 2. przeflik) -wg Bronicka- Rnuhut 1998, ryc. 94; 4.
Dziekanowice gréb 2493 (1. klucz) - wg niepublikowane materialy J. Wrzesiiskiego; 5. Krakéw-Zakrzéwek
gréb 22 (1. klucz) - wg Morawskl, Zaitz, tabl. IV:2; 6. Pokrzywnica Wielka gnﬂ) 6 (1. klucz, 2, oselka, 3.
miecz, 4. krzesiwo, 5. néz, 6. grudka siarki, 7. grot oszczepu) - wg Rauhut, Dlugopolska 1971, ryc. 15)
Opracowanie: autor.
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Watpliwosci dotyczace odpowiedzi na pytanie czy dany przedmiot nalezy okresli¢ jako
dar grobowy sensu stricto, element stroju, atrybut czy tez amulet towarzysza m. in. ocenie
kluczy. Jak pamigtamy znajdowane one byly przy r6znych czg$ciach szkieletu. Umiejscowie-
nie klucza w okolicy bioder zmarlego odpowiadatoby realiom zycia codziennego, w $red-
niowieczu bowiem przedmiot ten najczgéciej noszony byt przy pasie.* W takim przypadku
moze chodzié o element stroju. Nie wyklucza to jednak celéw eschatologicznych. Nalezy
pamigtaé, iz wlasciwy wyglad chowanej osoby byt wielka troska sprawujacych pogrzeb. Na
tamtym $wiecie zmarly miat si¢ prezentowad tak jak za zycia (Miskiewicz 1969, 265nn).
Wiazalo si¢ to z okre§lonym pojmowaniem stowiariskich za§wiatéw, stanowiacych mniej
lub bardziej wierng kopia warunkéw doczesnych.’ Zgodnie z ta koncepcja zmarli odczuwali
te same potrzeby co zywi (Bylina 1992, 19-22, 29, 42). Zatem i wytwory skladane do
grobu zazwyczaj nie r6znily si¢ od uzywanych w zyciu codziennym (Hanuliak 1998, 63—
64), a ich rozmieszczenie w obr¢bie jamy grobowej odpowiadajace doczesnej funkcji utatwi-
a¢ mialto postugiwanie si¢ nimi w zaswiatach (Bylina 1992, 20). Przedmiotom sktadanym
do grobu nadawano jednocze$nie warto$¢ pozautylitarna, zgodnie z tym, iz kazda rzecz,
ktéra znalazla si¢ w przestrzeni u§wigconej podlegata procesowi sakralizacji, a tym samym
zyskiwala specjalne znaczenie (Miskiewicz 1969, 255-256). Mamy tutaj poglos gleboko
zakorzenionych zachowar archaicznych, przejawiajacych si¢ w tym, ze przedmioty lub
obiekty o przeznaczeniu uzytkowym rozumiane byly jednocze$nie jako no$niki religijno-
magicznej mocy (zob. Kowalski 1997; Kowalski 1999, s. 80-84).

W szerszym horyzoncie interpretacyjnym lokuja si¢ zapewne klucze z Czerska (gréb
58) i Milicza, ktére znaleziono w okolicy kosci stp szkieletu oraz przy czaszce. Odmienna
lokalizacja — o ile zalozy¢, ze nie jest dzietem przypadkowego przemieszczenia — nasuwa
mys] o celowym, obrzgdowym zlozeniu danego przedmiotu przy zmartym. W opinii niek-
térych badaczy tendencje do pojawiania si¢ ,,niefunkcjonalnych* miejsc w lokalizacji in-
wentarza grobowego, a takze nadawania pewnym przedmiotom symbolicznego i zastep-
czego znaczenia byly konsekwencja ostabienia poganskiej ideologii, wywotanym zmianami
w zakresie stosunkéw spoleczno-gospodarczych i wierzeniowych. Znalazto to takze odbi-
cie w duzym zamilowaniu do amuletéw oraz w zwigkszonej czgstotliwosci wystgpowania
w grobach przedmiotéw uszkodzonych (Hanuliak 1993, 18-19; 1998, 64—65; Miskiewicz
1969, 268).6

W poszukiwaniu ,.eschatologiczne;j* istoty zjawiska pojawiania si¢ kluczy w grobach
wypada uwzgledni¢ dostrzegalne wzajemno$ci pomigdzy domem a grobem, réwniez bedace
dziedzictwem wczesnotradycyjnego sposobu my§lenia (Kowalski 1991, 32-33; WoZny 2002,
51-53). Wszedzie tam, gdzie wierzono w laczno$¢ utrzymywana pomiedzy zZywymi
a umarlymi tych ostatnich upami¢tniano przez wznoszenie budowli, bardzo czgsto trakto-
wanych jak domostwa (Innes 1999, 62, 79nn). Drzwi, brama, wrota czy arkada nalezaty do
zespotu znakéw wywolujacych skojarzenia z przechodzeniem do §wiata, w ktérym panuje
inny porzadek czasowo-przestrzenny. Nie sposéb omdwi¢ w tym miejscu bogatej symboli-
ki wiazacej si¢ z wymienionymi strukturami architektonicznymi (zob. Kowalski 1998, 101-
105; Biatostocki 1982; Samek 1980; Carlen 1994; Kopaliriski 1990, 69-70, 75-76). Dos¢
powiedzied, ze przejécie przez brame¢ oznacza zmiang dotychczasowego statusu, jak réw-
niez sama mozliwo$¢ znalezienia si¢ w innym $wiecie poprzez zniesienie ciaglosci przestr-
zeni.” Duzy zrab praktyk religijnych uformowat si¢ takze wokél przestrzeni mieszkalnej.
Jako imago mundi, a zarazem powtérzenie ciata ludzkiego dom odgrywat doniosla rolg
w wielu mitach i rytuatach (Kowalski 1998, 84-89). Interesujacy wydaje si¢ ciag pojeé
w postaci triady dom - ciato ludzkie — gréb, widoczny w przypadku grzebania zmartych
w obrebie domostwa, czgsto pod progiem (Kowalczyk 1968, 122; Schmidt 2001, 28-32).
Mozemy zatem stwierdzié, iz dom i gréb to $cisle powiazane ze sobg struktury przestrzen-
ne, ktérych symboliczne usytuowanie stwarzato naturalne warunki dla przekraczania porzad-
kéw czasowego i przestrzennego.

Ogo6lne przeswiadczenie, iz $mier¢ nie oznacza korica egzystencji, lecz tylko granicg
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miedzy dwoma porzadkami ontologicznymi sprawiato, ze zmartym bardzo czesto przypi-
sywano zdolno$¢ przebywania jednoczes$nie w §wiecie duchowym i w swiecie doczesnym
—w swych grobach (Eliade 1992, 49-50). Dla osoby chowanej gréb byt miejscem przejsci-
owym, ale tez — przez jaki§ przynajmniej czas — ,,uzytkowanym*. Zdaniem Stanistawa
Byliny omawiajacego ten problem odnosnie Stowian ,,Sktadajac zmarltego w grobie zywi
wyznaczali mu miejsce bytu poSmiertnego jeszcze nie ostatecznego, lecz réwnoczesnie
w pewien spos6b trwatego. Wyobrazenie takie ujawnilo si¢ w upodobnieniu miejsca po-
chéwku do przestrzeni mieszkalnej; dopatrywa¢ si¢ w tym mozna zaréwno troski
o pomy$lno$¢ po$miertng spoczywajacego tam czlowieka, jak i pojmowania jej jako prze-
dtuzenie bytu doczesnego* (Bylina 1993, 77). W ten sposéb gréb stawat sie ,,ziemskim
wycinkiem zaswiatéw", swiadczac o materialnym pojmowaniu §wiata pozagrobowego.
Stowianiszczyzna znata zwyczaj wznoszenia czego$ w rodzaju domkéw, w ktérych sklada-
no szczatki ludzkie. Wedtug Relacji anonimowej w przekazie Ibn Rosteha ,,jezeli umrze
kto$ znaczny z nich, kopia dlari gréb podobny do obszernego domu* (cyt. wg Labuda 1999,
121). Istnieje réwniez przypuszczenie, ze wspomniane juz klucze-amulety znajdywane gléw-
nie w ruskich kurhanach wyrazaty ide¢ symbolicznego domostwa, z ktérego zmarly do-
stawat sie do $wiata pozagrobowego (Mocja 1990, 127; 1993, 97). Takze niektdre elementy
konstrukcyjne (drewniane lub kamienne) odkryte wewnatrz i na zewnatrz grobéw niekiedy
interpretuje sie jako celowo stawiane ,,domy $mierci*® (Zoll-Adamikowa 1969, 37-39; 1979,
98-99; Dubov 1995, 24, 99-100; Lutovsky 1996, 114—117). Cze$¢ z nich, zwlaszcza
zewngtrzne dookolne grodzenie nasypéw, a takze zastosowane obstawy i bruki kamienne,
przypuszczalnie wznoszona byla réwniez w celu odizolowania i wykluczenia zmarlego ze
$wiata zywych (Bylina 1992, 13-14).

W $wietle zawartych wyzej uwag uwzglednione w pracy klucze mogly wyrazaé ideg
utozsamiajaca przestrzefi grobowa i mieszkalna. By¢é moze nalezaly one takze do repertu-
aru §rodkéw stuzacych rytualnemu zamknigciu zmarlego i niedopuszczeniu do jego powrotu,
choé w tym przypadku przestanki sa do$¢ nikle.® Domyslaé sie tu nalezy co najwyzej ogél-
nej postawy wobec Smierci, Zadna bowiem z cech interesujacych nas poch6wkéw nie wska-
zuje na przynalezno$¢ zmarlego do kategorii oséb budzacych szczegé6lne obawy (por. Dzie-
duszycki 2000; Wrzesiriski 2000).

Podsumowujac trzeba stwierdzié, iz skromna baza materialowa z cala pewnoscia nie
uprawnia do formutowania zbyt daleko idacych wnioskéw dotyczacych oceny zjawiska
pojawiania si¢ kluczy w jamach grobowych. Wydaje si¢ jednak, ze podjety w pracy kieru-
nek poszukiwan uwzgledniajacy wyobrazenia zwiazane ze $§miercia i za§wiatowa egzys-
tencja zmarlych rzuca pewne $wiatlo na interesujacy nas problem. R6wnoleglo$¢ obu §wi-
atéw — doczesnego i pozagrobowego — wymagala przestrzegania zasad poprawnej
koegzystencji zywych i zmartych. Stuzyé temu miaty okre$lone zabiegi sepulkralne,
w poczet ktérych by¢ moze nalezatoby wiaczy¢ takze zwyczaj wkladania klucza do gro-
bu.'® W $mierci bowiem, jak w kazdej sytuacji granicznej ujawniat sie stan chaosu i obcosci,
wymagajacy podjgcia wzmozonych dziata ochronnych i oczyszczajacych (por. Kowalski
1996; Wojciechowska 2001).

231



Tabela 1. Zestawienie kluczy z cmentarzysk na terenie Polski wezesnopiastowskiej

-~ Nr Wymiary Lokalizacja Wiek/pleé Pozycja
Lp.| Miejscowosé grobu| klucza/surowiec w grobie zmariego zmarlego
dhug. ogélna adultus wyprostowana
1 58 |- 47 mm, di. tulejki | przy prawej stopie /kobieta na wznak, prawa rgka
- 31 mnvzelazo na miednicy
Czersk, gm. Géra diug. ogélna przy lewym maturus- wyprostowana
2 Kalwaria, woj. | 288 | _ 71 mm/zelazo kolanie senilis/kobieta |na Wznak, rece wzdhuz
mazowieckie, stan. 1 tutowia
dhug. trzonka — 130 | z prawej strony wyprostowana
3 668 | mm, dlug. piéra | zmarlego, przy maturus/  na wznak, rece wzdhu
— 100 mm/zelazo miednicy kobieta tulowia z dlqﬂmn pod
miednica
Chudzyno, gm. .

4 | Drobin, woj. ma- 9 przy biodrze ; 4 9
zowieckie, stan. 1 1 ? zmarlego megzczyzna ?
Czekanéw, gm. Ja- diug. ogélna — 82 ;

5 blonna Lacka, woj. 65 | ™M dtug. tulejki zzrl:av:zgs(t::o :Z maturus/ r\:;ysrzc:f;ﬁ’w:cnci

"'amme“":‘&hf,iosgi"gﬂl =45 . z'; IP;S? -9/ wysokosci fokcia | MEZCZYZNa | wzdiuz tutowia (?)
Dziekanowice, gm. dlug. ogélna Z prawej strony senilis/ wyprostowana
6 |Lubowo, woj. wiel-| 24/93 | — 125 mm/zelazo zmarlego, mezczyzna | na wznak, lewa rgka
kopolskie, stan. 22 na wysokosci uda zgigta w tokciu
; dtug. og6lna 9 9
7 Giecz, gm. ? . ? : ’
Dominowo, woj. - ok. 90 mm/zelazo
wielkopolskie,

8 stan. 4 ? br?‘;eril:;gd‘ ? ? ?
Katdus, gm. Chetm{ ? dhug. og6lna

9 | no, woj. kujawsko- — 85 mm/zelazo ? ? ?
pomorskie, stan. 1
Krakéw-Zakrzéwek. diu wyprostowana

g. ogbina pod prawa adultus/
10 .gm. loco, 22 — 90 mm/zelazo | koscia miednicy | mezczyzna na wznak, rece
woj. malopolskie wzdluz tutowia
Lutomniersk.
» dhug. ogélna
1 13/41 8. 0g
gm. loco, _ : ? ? ?
woj. 16dzkie 71 mnv/zelazo
- wyprostowana
12 Mlpcg, limg‘llofé)' 157 dtug. og6lna w okolicy czaszki adultus/? na wznak, rece
woj. doinoslaskie - 184 mm/zelazo na miednicy
Napole, gm. Kowa- z lewe;j strony wyprostowana
3 | lewo Pomorskie, | o dhug. og6lna zach. zmarlego, na adultus/ P ak. dloni

1 woj. kujawsko- — ok. 60 mm/zelazo| wysokosci kosci mezczyzna na wzn_e& Jonie
pomorskie, stan. 6 ramieniowej fa mednicy
Pokrzywnica Wiel- .

ka, gm. Janowiec dhug. ogélna z lewej strony "

14 | Koscielny, woj. 6 _ 106 mm/2elazo zmarlego, na mezczyzna ?
mazursko-warmifi- wysokosci uda (?)
skie, stan. 1 ,,Zal"
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erunek

:’:sezl;(i? lzvl;elil;mza:ze Chronologia Zrédto informacji Uwagi
Bronicka-Rauhut 1998, 41, 56, tabl.|w wypeinisku grobu 25 fragm.
w brak 2. pot. X1 w. | 7. 5; Kurasifiski 2002, 187, ryc. 3:3 naczyf glinianych
frag. obreczy Bronicka-Rauhut 1998, 4041, 76, :
w wiadra, 2 frag. | 2. pot. XII w. |tabl. 7:6; Kurasiriski 2002, 187-188, Wyﬁi‘;‘;ﬁ“g‘fi‘n"igﬁyifagm'
blaszki z brazu ryc. 3:4
Bronicka-Rauhut 1998, 40, 103 .
$lik gliniany | k- XII-1. pot. ey L ol ans st oo | w wypehnisku grobu 76 fragm.
w przesiik g y XII w. tabl. 7: 7; Kuras1ﬁ§h 2002, 188, naczyh glinianych
ryc. 3:5
. . Kowalewski 1908, 11; Rauhut 1971 inal.
miecz, 2 ostrogi, Do oS s ’ zabytek zaginal;
. ; XIw- 490; Miskiewiczowa 1982, 135; eé ) tawi
W | lazesiwo, néz ™| Kotcielecki 2000, 72; Kurasifiski | D' 82 02 Bodstawie
2002, 188
ustne informacje mgr B.
Zawadzkiej-Antosik; I tesori 1985, Kielet zni
E brak XUw.  |138-139; Kurasifiski 2002, 189-190, oo cneeczony
ryc. 3:6
2. pol. ustne informacje mgr J.
SW brak XI—)FC)I?' w. | Wrzesiniskiego; Kurasiriski 2002,
189, ryc. 2:5
? ? XI-XII w. Indycka 2000, 81-82, ryc. 10: 7; alezisko luZ
Y | Kurasifiski 2002, 190, ryc. 2: 2 Znalezisko Juzne
? 9 _ Indycka 2000, 81-82; Kurasiriski ;
XI-XTI w. 2002, 190 znalezisko luZne
Kaszewska 1960, 154, 175, tabl.
? ? XI-XIw. | XXXI: 11; Kurasiriski 2002, 190, znalezisko luZne
ryc.2: 1
Morawski, Zaitz 1977, 74, 136-137,| przy szkielecie brak czgsci
E brak XI w. tabl. IV: 3; Kurasiriski 2002, 189, zeber, kregéw i kosci
ryc. 3: 1 lewej dioni
Nadolski, Abramowicz, Poklewski
? néz k. X—pocz. XI| 1959, 94, 174-175, tabl. LXXT: h;
w. Kurasiriski 2002, 189, ryc. 3: 2
Wachowski 1970, 128, ryc. 2: i;
E brak XIT-XTII w. 1971, 195, 208, 209; Kurasiriski
2002, 188-189, ryc. 2: 3
n6z, 2 kétka z brazu
E %ﬁﬂ)’(gwlﬂnal XM-pot. XIII _ustne informacje mgr J. klucz czgsciowo rozpadt przed
i lirowata), frag- w. Bojarskiego; Stawska 2003, 99 zadokumentowaniem
menty okucia pasa
n6z, osetka z tupku Rauhut, Dlugopolska 1971, 299- ze szkieletu zachowaly sig
wolyriskiego, 301, 335, 341, 346, tabl. I: ¢; 2 frag. kosci goleniowej;
E krzesiwo 1éw. XIIw. | Koscielecki 2000, 72; Kurasiriski | ple¢ zmartego na podstawie
ogniwkowe, 2002, 188, ryc. 2: 4 wyposazenia
grot oszczepu
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Przypisy

1

10

Zwyczaj dawania kluczy (a takze innych przedmiotéw petniacych podobna funkcje, jak kiédki, skob-
le, wrzeciadze) zmarlym znany byl we wczesnym $redniowieczu (IX-XIII w.) zwlaszcza na Rusi
(Zurzalina 1961, 130, 131, 140; Uspenskaja 1967, 95, 118-119; Blifel’d, Mocja 1986, 409, 410; Mocja
1993, 97; 1990, 127; Stychau 1992, 119; Korobuskina 1993, 6465, 84-85, 92, 115-116, 126-127;
Rjabinin 1988, 60-61; Sedov 1982, 267; Golubeva 1997, 156), a takze na terytorium zamieszkiwanym
przez plemiona baltyjskie (Kulakov 1987, 43; 1990, 72, 74-78, 82) i ugrofiriskie (Okulicz-Kozaryn
1993, 210-211; Ligi 1993, 41; Ligi, Valk 1993, 187; Valk 1995, 148). Liczny zesp6t kluczy znalezio-
nych w grobach pochodzi ze Skandynawii (Brondsted 1936, passim; Arbman 1940, tabl. 274-275;
Blomgqvist, Mirtensson 1963, 124; Thunmark-Nylén 1995, 182, 184, 190-193). Pojedyncze, rozpro-
szone znaleziska zanotowano réwniez na terenach dzisiejszej Bulgarii (VaZarova 1976, 333), Chorwa-
cji (BeloSevié 1980, 27, 117, 138), Stowenii (KoroSec 1979, 244), Dolnej Austrii (Justovd 1990, 89),
Niemiec (Rempel 1966, 37, 108), Wegier (Mesterhdzy 1983), Czech (Hruby 1958, 54, 61; Ondracek
1972, 99, 238), Stowacji (Tocik 1992, 199; Krupica 1978, 221, 243), a takze Francji (Colardelle 1983,
373).

Stan ten w duzym stopniu wynika z réznego doczesnego przeznaczenia tych przedmiotéw. Jedne
stuzyly do zamykania skrzyneczek, inne wykorzystywane byly do zamkéw czy zasuw drzwiowych
lub kidédek, ale juz grupa znalezisk znanych przede wszystkim z terenéw dawnej Rusi nie miata zad-
nego zastosowania praktycznego, petniac jedynie funkcje amuletéw (por. przyp. 1).

W poréwnaniu z zestawieniem przedstawionym na innym miejscu (Kurasifiski 2002) zbiér grobowych
znalezisk kluczy powiekszyt sie o egzemplarz z Napola. Badania na tym cmentarzysku prowadzone
byly w latach 1991-1993 przez Zakiad Archeologii Sredniowiecza i Czaséw Nowozytnych Instytutu
Archeologii i Etnologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (Stawska 2003, 98-100). Kiero-
wat nimi dr hab. W. Chudziak. Analiz¢ antropologiczna przeprowadzit dr A. Florkowski z Zakladu
Antropologii Instytutu Ekologii i Ochrony Srodowiska UMK w Toruniu. Pelne opracowanie materi-
aléw przygotowuje mgr J. Bojarski, ktéremu bardzo serdecznie dzigkujg za informacje na temat zabyt-
ku, a takze za mozliwo$¢ skorzystania z odno$nego materiatu ilustracyjnego. Chcialbym réwniez po-
dziekowaé mgr mgr B. Zawadzkiej-Antosik i J. Wrzesiiskiemu za udostepnienie niepublikowanych
danych dotyczacych grobéw z Czekanowa i Dziekanowic.

Potwierdzaja to (p6Zne co prawda, ale oddajace realia wezesniejsze) przekazy ikonograficzne (Kura-
sifiski 2002, ryc. 6-8). Niektére przedstawienia zdaja si¢ ponadto sugerowac, iz klucze zawieszano
takze na szyi (Hensel 1987, ryc. 378: 2). Do ich noszenia stuzyly niekiedy metalowe zaczepy lub
kétka, niektére efektownie zdobione (por. Almgren 1955, ryc. 3; Michna 1988; Heindel 1991; 1994).
Przypuszcza sig, ze pojmowanie §wiata po§miertnego w sposéb cielesny pojawilo si¢ dopiero w cza-
sach inhumacji zwlok jako niezamierzony efekt chrystianizacji obrzadku pogrzebowego. Swiadczyé
o tym ma m.in. wigksze w poréwnaniu z okresem ciatopalenia zr6znicowanie pojawiajacych sig
w jamach grobowych przedmiotéw (Zoll-Adamikowa 1983).

W zderzeniu z nowymi ukladami spoteczno-politycznymi i kulturowymi prawdopodobnie nastapito
wyczerpanie mozliwosci adaptacyjnych dotychczasowego systemu wierzen (Gassowski 1993, 12-18;
1992, 137-157), wskutek czego utworzyly si¢ warunki do przenikania treéci chrzescijariskich, jak-
kolwiek w pierwszej kolejnosci akceptowane byly elementy ulatwiajace codzienna egzystencje (Sam-
sonowicz 2000).

W eschatologii chrzescijariskiej drzwi uchylone oznaczaja dostgp do wiecznej szczgsliwosci, zamknigte
za$ — wykluczenie z Krélestwa Niebieskiego (Forstner 1990, 384; Lurker 1989, 51). W sredniowi-
ecznej i nowozytnej sztuce sepulkralnej, zwlaszcza nagrobkowej, motyw ten bardzo czesto wiazat sig
z ideq rajskiego bytowania, bedacego dopetnieniem wedréwki zmarlego w zaswiaty (Mrozowski 1994,
139-144; Kobielus 1989, 135-139).

Budowa grobu wedtug modelu przestrzeni mieszkalnej znajduje potwierdzenie w danych etnograficz-
nych. Jeszcze na poczatku ubieglego wieku grobowe konstrukcje w ksztalcie chat spotka¢ mozna bylto
na Polesiu (Frankowski 1925, 135-136; zob. takze Fischer 1921, 170; Niederle 1931, 86; Rybakov
1970, 43-44; Veleckaja 1978, 32-33; Gieysztor 1982, 218).

Jako odlegta paralele dla takich zachowari mozemy przytoczy¢ zwyczaj skladania kiédek lub kluczy
wraz z ukrywanymi przedmiotami, ktére chciano w ten sposéb zabezpieczy¢ (Makarov 1981, 261-
262).

Do grobéw trafiaty tez inne przedmioty, zblizone do kluczy pod wzgledem funkcjonalnym i ideowym
(np. ktédki, skoble, wrzeciadze). Interpretacja niektérych z nich jest jednak hipotetyczna, dlatego tez
nie zostaly uwzglednione w niniejszej pracy. Przykladem moze byé zabytek odkryty w jednej z jam
grobowych na cmentarzysku w Gdrze, okre§lony jako wrzeciadz (Kowiariska-Piaszykowa 1960, 181,
190). R6wniez przedmioty z Turowa przypominajace skoble w rzeczywistosci mogly by¢ elementami
tarczy (Koscielecki 1999). Z uwagi na zwiazek z innym kregiem kulturowym pominieto réwniez ki6dki
obserwowane w grobach zydowskich (Piotrowski 1987; Skrok 1991).
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Zusammenfassung

Wandern ins Jenseits. Von der Bedeutung der Schliissel in den Griibern
(Auf dem Beispiel der Funde von friihpiastowzer Polen)

Eine Gruppe der Funde bei der Erforschung der Griberfelder sind die Schliissel. Es ist zu betonen,
daB die Schliissel als Beigabe den Toten im Frithmittelalter zu den Seltenheiten gehért haben. Auf dem
polnischen Gebiet wurden 14 Stiicke von Schliisseln auf den 11 Griiberfeldern aus dem 11.-12. Jh. gefunden.
Mit den Schliisseln in den Gribern sind auch einige Fragen zu beantworten und zwar welche Personen die
Schliissel getragen haben, so auch von den Lebenden, die die Schliissel ins Grab gegeben haben. Das
Problem zeigt sich auch in den eschatologischen Abbildungen in der Darstellung der Beziehungen zwischen
der Welt der Lebenden und der Todten.

Die bescheidene Grundquelle der Schlilssel in den Gribern gibt nur beschrinkte Moglichkeit zur
Erklirung dieser Beigaben. Es scheint als wahrscheinlich zu sein, daB die Schliissel eine Verbindung mit
der Welt der Lebenden und der Todten gebildet haben. Dazu sollten die Beigaben der Schliissel in die
Griber dienen.

Abbildungen:

1. Verbreitung der Fundstellen mit den Schliisseln in den Gribern auf dem Gebiet des frithmittelalterli-
chen Polens. Namen der Lokalitiiten unter der Abbildung.

2. Schliissel, die auf den Griberfeldern gefunden wurden. Namen der Lokalititen und bisherige Versf-
fentlichung unter der Abbildung.

3. Schliissel, die auf den Griiberfeldern gefunden wurden. Namen der Lokalititen und bisherige Verof-
fentlichung unter der Abbildung.

4. Griber mit den Schliisseln: 1. Czersk, Grab 58 (1 Schliissel), Lit. Bronicka-Rauhut 1998, Abb.14,
2. Czersk, Grab 288 (1 - Schliissel, 2 — bronzene Fragmente, 3 — Eimergriff), Bronicka-Rauhut 1998,
Abb. 54, 3. Czersk, Grab 668 (1 — Schliissel, 2 — Spinnwirtel), Bronicka-Rauhut 1998, Abb. 94; 4. Dzie-
kanowice, Grab 24/93 (1 — Schliissel), unversffentliche Funde von J. Wrzesiiiski; §. Krakéw-Zakrzéwek,
Grab 22 (1 - Schliissel), Morawski, Zaitz 1977, Taf. IV-2; 6. Pokrzywnica Wielka, Grab 6 (1 — Schliis-
sel, 2 — Feuerstah, 3 — Schwert, 4 — Feuerzeug, 5 — Messer, 6 — Schwefel (Bruchstiick), 7 —~ Lanzenspit-
ze, Rauhut, Dhugopolska 1971, Abb. 15.
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