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Jak se pracovalo na poli’

Srovndni zemédélského naradi ze zaniklych stfredovékych vsi
s etnografickymi sbirkami

ZDENKA MECHUROVA

Abstrakt: Vyuzila jsem moznosti nahlédnout v nedavné dobé do etnografickych sbirek Etnografického tistavu MZM
a porovnat s nimi zdkladni stfedovéké ndfadi pro polni préce. Postupujme po priibéhu zemédélského roku a sledujme,
jaké nafadi se pro prdci s piidou pouzivalo od jara do podzimu. Nejprve se budeme vénovat orbé a kypreni piidy (motyky,
drevéné ryce s kovovym osttim), pak zZeti a sklizni (srpy, kosy, polokosy, vidle s ndpichovymi hroty), nakonec uz pracim
ve dvore, predevsim mldceni (cepy). Etnografie pomdhd archeologii nejen jako komparativni, ale i terminologickd
opora. Srovndnim archeologickych ndlezii s etnografickymi sbirkami lze doloZit, Ze se tyto ndstroje v rozmezi ctyf az
péti staleti od stiedovéku do novovéku prakticky nezménily viibec.

Klicovd slova: Zemédélské naradi - etnografickd srovndni — orba - Zatva - sklizeti — mldceni (motyka - ry¢ - pluh
- srp - kosa - vidle - cep).

How People Used to Work in the Fields
A comparison of agricultural tools from deserted medieval villages with those from ethnographic collections

Abstract: I have recently taken the opportunity to look into the collections of the Ethnographic Institute of the Moravian
Museum, Brno and compare the items held there with basic medieval tools for work in the fields. Let us start with
the spring and see what tools people used to work the soil throughout the agricultural year, from spring to autumn.
They would start with ploughing and digging (hoes, wooden spades with metal blades), continue with reaping and
harvesting (sickles, scythes, half-scythes — the chronological and social relationships between them - wooden forks).
Work in the yard came last, especially threshing (flails). Ethnography helps archaeology not only in terms of comparisons
but also as a support for terminology. Basic agricultural tools acquired their most effective functional shapes as early
as prehistory. A comparison between archaeological finds and ethnographic collections, with the help of iconographic
sources, confirms that the tools remained virtually unchanged for four or five centuries, from the Middle Ages until
modern times.

Key words: Agricultural tools — ethnographic comparison — ploughing — reaping — harvest — threshing (hoe-spade
- plough - sicle - scythe - fork - flail).

Uvod

Tento prispévek vznikl diky moznosti nahlédnout v neddavné dobé do sbirek Etnogra-
tického ustavu MZM, do jejich ¢asti zaméfené na kovarské femeslo a jeho vyrobky.? Fakt,
ze sttedovéké nastroje, zvlasté pak zdkladni naradi v zemédélstvi a pro praci s ptidou, se od
stfedovéku do novovéku a soucasnosti prili§ nemeénily, je znamy. Presto v8ak tato skute¢nost,
vidénd takiikajic ¢erné na bilém, dokaze prekvapit.

Pro predstavu o vSednim Zivoté ve stiedovéku (ale urcité i v jinych epochach lidstva) je
dilezitd znalost ikonografie, kterou nam poskytuji déjiny uméni, ovéem minimalné stejnou
mérou k ni prispiva etnologie a etnografie.’ Pomaha pfi urceni a interpretaci nalezenych
predméta dnes uz bézné neuzivanych, jako je naptiklad zdptah a viiz nebo nékterd femesla.
Archeologové se k ni nutné obraceji pii kompletaci fragmentérnich archeologickych nalezi,
pfi jejich rekonstrukei, doplnéni a pak pfi nasledné interpretaci. Zcela bezmocna by byla
archeologie bez moznosti etnografického srovnani pti doplnéni a rekonstrukei predméti ¢i
jejich ¢asti z organickych materiald, dfeva, textilu a kuize. Etnografie slouzi archeologii jako
! Ptispévek vznikl za pouziti finan¢nich prosttedki institucionalniho ziméru MK CR pro Moravské zemské
muzeum, identifika¢ni kod 00009486202.

Za tuto moznost dékuji PhDr. Jarmile Pechové, kuratorce sbirky zemédélského naradi a cerného femesla
Etnografického ustavu Moravského zemského muzea.

Pojem etnologie je Castéji pouzivan jako $irsi ¢i nadfazeny termin pro vlastni védu, tézistém studia etno-
grafie (dfive narodopisu) je region a muzejni sbirky (viz nejnovéjsi prislusnd hesla v narodopisné ency-
klopedii - Uherek-Kandert-Hubinger 2007, 192-193, Hubinger 2007, 199-200). Jinak obor pronasleduje
stejnd teoretickd problematika definice ndzvu jako kulturni antropologii, kulturni historii, archeologii
a prehistorii.
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terminologicka opora. Aby archeologové naradi a nastroje spravné nazyvali, museji se oprit
o pojmoslovi uzivané etnograty, které je pestré, riiznorodé a ¢asto krajové zabarvené.

Zejména rustikdlni vesnické prostiedi dlouho uchovavd a konzervuje mnohé ze stre-
dovékého zpusobu Zivota pro své maximalni sepéti s pidou a pfirodou. Dopliiuje nase
znalosti o stavebni dispozici vesnice, o vzhledu vesnického domu vné i uvnitf a také pti
rozboru hmotné kultury, pfedmétti kazdodenni potteby (Alltagslebengegenstande, z toho
pak Alltagslebengeschichte). Vyraznymi predstaviteli takové mezioborové spoluprace jsou
naptiklad Véclav Frolec (trojprostorovy déim a jeho vyvoj od stfedovéku), Ludvik Skruzny
(vnitfni vybaveni domu a hlavné vyvoj otopného zatizeni) ¢i Jiti Pajer (hrnéifstvi a prechod
keramiky stfedovéké v novovékou, lidovou).

Celé jedno odvétvi etnografie jako oboru se zabyva studiem polnich praci a s tim spo-
jenym zemédélskym naradim. Této problematice se vénovali mnozi etnologové-specialisté
- Karel Chotek, Josef Jancat, Risa Suk, Jaroslav Kramatik ¢i Vlastimil Vondruska. Z arche-
ologti stfedovéku pak prisli do styku s touto problematikou téméf vsichni, protoze se pti
svych vyzkumech s touto obsdhlou oblasti zdkonité setkali (jmenujme napf. Magdalenu
Beranovou, Miroslava Richtera, Rudolfa Krajice, Vladimira Nekudu, Ludvika Belcrediho,
Bela Pollu, Michala Slivku).

Budeme priaibézné prochézet a sledovat, jaké naradi se pro praci s ptidou pouzivalo od
jara do podzimu, tak, jak to ostatné délaji etnografové ve svych studiich. Budeme srovnavat
nejen s etnografickymi sbirkami, ale ¢asto ndim budou v mnohém napomocny jiz zminéné
ikonografické prameny. Tedy nejprve se budeme vénovat orbé a kypreni ptdy, pak zeti
a sklizni, nakonec uz pracim ve dvote, pfedevsim mlaceni.

Jak se kultivovala (obracela) puda

Zakladni Gpravu pidy predstavuje jeji obraceni, rozmélnovani a kypreni. Nejstar$imi
nastroji pro tyto ¢innosti jsou motyky (znamé v archeologickych dokladech uz od pravéku),
dale pak ryce, radla a dokonalejsi pluhy.

Ryce v etnografickém smyslu slova existuji celokovové, ale jsou dochovéany i exemplate
s dfevénym télem a kovovym ostfim, které jsou starobylejsi a evidentné vychazeji ze sttedo-
vékych vzort. Sttedovéké ryce jsou vétsinou dievéné opatené kovovym ostiim jazykovitého
tvaru. T¥i dplné a velmi dobre zachované exemplare uchovavaji sbirky Etnografického ustavu
MZM (obr. 1). Prvni je opatfen pouze dvéma plechovymi ptichytkami (obr. 1a), dal$i ma okuti
upevnéno na dfevéném téle ryce kovovym stazenim (obr. 1b) a tfeti kus md oboji, kovovy
btit je upevnén dvéma plechovymi prichytkami sméfujicimi ke stazeni (obr. 1c). Bohuzel
pochazeji ze staré sbirky, u niz nélezové okolnosti predméta jsou znamy jen vyjimeéné.
S ponékud opacnou situaci se potykaji archeologové sttedovéku, ktefi na svych lokalitach
nalézaji vétsinou jen beztvaré zlomky okuti ryce, jejichz interpretace a urceni byvaji ¢asto
velmi problematické, jsou tedy za tyto anonymni etnografické analogie vice nez vdéc¢ni.
Velmi uzite¢né ndam mohou byt dobové ikonografie, tyto dfevéné ryce s kovovym ostfim
zachycuji Velislavova bible z r. 1341 (napt. Belcredi 2006, 356, obr. 231) ¢i Brevit kldstera
sv. Jiti v Praze z r. 1400 (obr. 2, napt. Beranova 1980, tab. LI:2).

Nejvice archeologickych dokladu sttedovékého zemédélského naradi bylo ziskano zcela
pochopitelné na zaniklych stredovékych osadach. Velmi dobte se zachoval kus z Bysttece
(obr. 3, Belcredi 2006, 358, tab. XXXIX:5), jehoz jazykovité ostf1 je kompletni, na rozdil od
torzovitého zlomku z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 140, obr. 134:1). RovnéZz nélez z Posadky
pri Gajaroch je velmi zkorodovany (Polla 1962, 123, obr. 11:9).

Dokonalejsi pomtickou pro obdélani vétsich ploch méné namahavym zptsobem jsou
rtizné druhy oradel (coz je nejobecnéjsi a nej$irsi nazev) s kovovou radlici, eventuelné kro-
jidlem. Rada etnografi se vénovala jejich rozliseni a t¥idéni. Komplikovand je vsak nejen
typologie, ale rovnéz terminologie, zejména pro svou kosatost, protoze pracuje s mnozstvim
regionalnich a nare¢nich vyraz. Do ndzvoslovi jednotlivych drevénych ¢asti oradel viak
pronikat nebudeme, pokusime se jen o jednoduché schéma.
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Obr. 1. Dfevéné ryce s kovovym ostiim: a - s pfichytkami; b - se stazenim; ¢ - se stazenim i pfichytkami.
Abb. 1. Holzspaten mit Metallschneide: a - mit Verbindungsbolzen; b - mit Quetschverbindung; ¢ - mit Quetschverbindung

und Verbindungsbolzen.

Obecné se tedy oradla ¢leni na radla (symetrické rozryvani, ale i obraceni puidy pomoci
symetrické radlice bez krojidla), kterd mohou byt plazova (plaz je samostatna lichobéznikova
podlozka s nasadou pro upevnéni radlice) — naptiklad nédkolesnik, pluzice, nebo bezplazova,
tzv. haky (napf. kru$nohorsky, sudetsky, valassky hak), u nichz radlice sedi pfimo na téle
(hrideli) haku (Suk 1966, 194-198). Nejdokonalej$im oradlem je pak zdhonovy pluh (vlastné
jednoduché ruchadlo) s asymetrickou radlici a nozem - krojidlem, a ten ptidu preklapi, vy-
nési spodni vrstvu ornice a zaklapi vrstvu svrchni s rostlinnymi zbytky, eventuelné hnojem
(Tempir 2007, 745-747).

Vratme se v§ak do sttedovéku. Orbu tzv. zahonovym pluhem predstavuje nasténna malba
z kostela ve Slavétiné nad Ohti z druhé poloviny 14. stoleti, z konce 14. stoleti je Kodex
Jana z Jenstejna s vyobrazenim pluhu se zdprahem tfi konikd (obr. 4; Beranové 1980, tab.
XLIX:1, 2). Ve sbirce EU je velmi cenény starobyly tzv. valassky hék (obr. 5) s listovité vykro-
jenou srdcovitou symetrickou radlici uchycenou masivni objimkou a samorostlou dfevénou
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Obr. 2. Prace s ry¢em, Brevii klastera sv. Jifi v Praze, kol.  Obr. 3. Kovani ryce z Bystiece. Podle Belcredi 2006.

r. 1400. Podle Beranové 1980. Abb. 3. Spatenbeschlag aus Bystiec. Nach Belcredi 2006.
Abb. 2. Arbeit mit dem Spaten, Brevier aus dem St. Georgs-
kloster in Prag, um 1400. Nach Beranova 1980.

Obr. 4. a - pluh tazeny tiemi konimi, Kodex arcibiskupa Jana
z Jenstejna, 1396-7; b - orba zdhonovym pluhem, Slavétin nad
Ohfi, nasténna malba v kostele, druhd polovina 14. stoleti.
Podle Beranova 1980.

Abb. 4. a - von drei Pferden gezogener Pflug, Kodex von
Erzbischof Jan von Jenstejn, 1396-7; b — Ackerbau mit einem
Beetpflug, Slavétin nad Ohfi, Kirchenwandmalerei, zweite
Hiilfte 14. Jahrhundert. Nach Beranova 1980.

¢asti tvarovanou do hédku (napt. Suk 1966, 194-195), tedy podle naseho prehledu symetrické
radlo bezplazové neboli rylcové z Roznovska (lok. Hutisko). Takova symetricka radlice se
zpevnénymi okraji a poskozenym a opravenym sttedem pochdzi ze sttedovékych Kontivek.
Nema v8ak objimku s nyty, ale pouze plochou tulej, kterou se radlice na dfevéné télo oradla
»habila“ (obr. 6). Jiné radlice byvaji na plazu upevnény dlouhym trnem (obr. 8), jaky ma
také tzv. veslovita radlice ze Msténic (obr. 7; Nekuda 2000, 243, obr. 309). Nejvyvinutéjsim
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Obr. 5. Tzv. vala$sky hék, Hutisko, region RoZnovsko, ze starého fondu etno-
grafické sbirky, i. &. 2.2-168.

Abb. 5. Sog. Wallachischer Haken, Hutisko, Region um RoZnov, aus dem alten
Bestand der ethnographischen Sammlung, Inv.-Nr. 2.2-168.

Obr. 6. Reparovana radlice z Koniivek, 14. - pocatek 15. stoleti.
Foto S. DolezZelova.

Abb. 6. Reparierte Pflugschar aus Koniivky, 14. - Anfang
15. Jahrhundert. Foto S. DolezZelova.

Oms

Obr. 8. Analogie veslovité radlice z etnografické sbirky, i. &. Obr. 7. Veslovita radlice ze Msténice, 14.-15. stoleti. Podle

2.2-129. Nekuda 2000.

Abb. 8. Analogie einer paddelférmigen Pflugschar aus der Abb. 7. Paddelférmige Pflugschar aus Msténice, 14.-15. Jahr-

ethnographischen Ammlung, Inv.-Nr. 2.2-129. hundert. Nach Nekuda 2000.
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Obr. 9. Asymetricka radlice z Pfaffenschlagu, 14. -
pocatek 15. stoleti. Podle Nekuda 1975.

Abb. 9. Asymmetrische Pflugschar aus Pfaffenschlag,
14. - Anfang 15. Jahrhundert. Nach Nekuda 1975.

Obr. 10. Srovnani krojidel a - z domu ¢. 5 v Kontiv-
kach, 14. - pocatek 15. stoleti; b - z etnografické
sbirky, pocatek 20. stoleti.

Abb. 10. Vergleich der Sechmesser, a - aus Haus
Nr. 5 in Konavky, 14. - Anfang 15. Jahrhundert;
b - aus der ethnographischen Sammlung, Anfang
20. Jahrhundert.

Obr. 11. Motyka klu¢ovnice z Kontivek, 14. - pocatek
15. stoleti. Foto S. DoleZelova.

Abb. 11. Rodehacke aus Konuvky, 14. - Anfang
15. Jahrhundert. Foto S. Dolezelova.
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Obr. 12. Kluc¢ovnice z Podoli u Brna, i. ¢. 2.2-125.
Abb. 12. Rodehacke aus Podoli bei Brno, Inv.-Nr. 2.2-125.

Obr. 13. Motyky klucovnice a graca ze starého fondu etno-
grafické sbirky, i. ¢. 2.2-88(2)-89.

Abb. 13. Rodehacke und Kratzhacke aus dem alten Bestand
der ethnographischen Sammlung, Inv.-Nr. 2.2-88(?)-89.

Obr. 14. Motyka z madarské zaniklé sttedovéké vsi Sarvaly.
Podle Holl-Paradi 1982.

Abb. 14. Hacke aus dem ungarischen mittelalterlichen Orts-
wiistung Sarvaly. Nach Holl-Paradi 1982.
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typem oradel je zdhonovy pluh s asymetrickou radlici a krojidlem. Tyto kovové masivni
¢asti (ostatné i nékolik celych pluhtl) jsou pochopitelné zastoupeny v etnografické sbirce,
ale znamy jsou i z archeologickych nalezt (byt ne ¢asto, protoze tak mohutny kus vzacného
Zeleza byl jisté po poskozeni opravovan i prekovavan, coz je zfejmé na jiz zminéném kont-
veckém exempléti). Velmi dobfe zachovand asymetrickd radlice pochdzi z Pfaffenschlagu
(obr. 9; Nekuda 1975, tab. LXIII ), dal$i byly nalezeny na tvrzi v Batniovicich (Beranova 1980,
tab. XLV:2). Rovnéz se podatilo porovnat dobte zachovand masivni krojidla z Kontvek
(dtim ¢. 5; napt. Méchurova 1997, 87, 227, tab. LXX:12) a ze Msténic (Nekuda, R.-Nekuda,
V. 1997, 89, obr. 142) se stejnym predmétem z konce 19. stoleti ze sbirky EU. Podoba je
témeét dokonald (obr. 10), predméty se lisi pouze vyzdobou vétévkovitym ornamentem na
kusu z etnografické sbirky. Vyzdoba motivem vétévky je vSak zfejmé velmi starobyly prvek,
ktery se udrzuje pro svou dekorativnost a jednoduchost dodnes. Nese jej totiz jiny predmét
z kontiveckého archeologického materidlu — motyka klu¢ovnice a tato vyzdoba na ni zdaleka
neni ojedinéla (viz dale).

Motyky jako naradi na kypreni pudy mély rovnéz rizné tvary, od tzké masivni klu-
¢ovnice slouzici jako krumpé¢ pii kluceni patezi az k $irokému listu gracy (v Cechach
kratec) k okopavani radka ¢i hloubeni jamek (obr. 13; Janc¢at 1966, 11). Zajimavé bude
srovnani masivni klu¢ovnice z Kontivek, mirné se rozsitujici k ostti (obr. 11; Méchurova
1997, 88, tab. LXX:13) s etnografickym sbirkovym pfedmétem z Podoli u Brna (obr. 12).
Tato motyka je ponékud jiného tvaru, vice podobna kladivkovitému krompaci nez mo-
tyce ziiZenim téla mezi ostfim a otvorem pro nésadu, ale oba kusy spojuje jiz zminénd
vyzdoba ¢i znacka v podobé vétévky (vinné révy?) v naprosto stejném misté, pravé na téle
na vnitfni strané pfi pohledu od nasady a toho, kdo ji tfima v rukou. Motiv neni uplné
stejny, ale v obou ptipadech se technologicky jedna o kombinaci dtilkt a drazek slozenych
do vétvickovitého vzoru. U etnografického exemplare jde o dulky umisténé po tech proti
sobé na vétévce - drézce, u kontivecké klucovnice se jedna o dvé ,,trojky za sebou®. Dalsi
stfedoveéky kus pochazi z Krasné nad Hornadom (Polla 1986, XVIII:7 ) s ponékud oblym
ostfim a zejména z madarské zaniklé vsi Sarvaly (Holl-Paradi 1982, Abb. 110:5 ). Madar-
sky exemplaf je rovnéz zdobeny - na vnitfni strané i z boku na tuleji nese fady $ikmych
ryzek (obr. 14). Stoji ovSem za tivahu, zda toto zdrsnéni plochy nemohlo mit prakticky
vyznam - aby se na naradi nelepila hlina ¢i aby se z ného Iépe ,,oklepavala® Dalsi stie-
dovéké analogie z archeologickych vyzkumt Sezimova Usti (Richter-Smetanka-Spacek
1964, 703, obr. 214) a semonické tvrze (Huml 1967, tab. II:3, 9) jsou uz hladké, stejného
mirné véjitovitého tvaru.

Jak se zalo - srpy, polokosy, kosy

Sklizen obili byla vyvrcholenim praci zemédélského roku. Pomérné komplikovanou
problematikou zaciho naradi se zabyvalo nékolik vyznamnych etnografi, zejména K. Chotek
(1959), v reakci na ného J. Kramatik (1960; 1969) a nejnovéji V. Vondruska (1982). Z arche-
ologického hlediska se tématu vénovala pfedev§im M. Beranova (1980).

Zékladnimi zilovymi nastroji byly od pravéku srpy. Kosa se v souvislosti s Zetim obili
objevuje az ve 14. stoleti, etnografové tento vyskyt posunuji az do 16. stoleti (Vondruska
1982, 86). Do té doby existuje pouze kosa travni, kterou se v$ak zfejmé mohly Znout i jatiny
azejména oves, tedy zrno, které prili§ nevypadavalo z klasti (Kramarik 1969, 57; Vondruska
1982, 86). Zapojeni kosy do sklizné obili vyzadovalo rovnéz jinou délbu prace mezi muzem
a zenou, protoze k praci s kosou v obili (ve vzpfimeném postoji) bylo potfeba muzské fyzické
sily. Také obrazové prameny zachycuji kosu vzdy v rukou muze, nejstar$i zndimé vyobrazeni
pochazi z klastera Lilienfeld z let 1345-1351 (obr. 15; Belcredi 2006, 354), o néco pozdéjsi
je Brevif klastera sv. Jiti v Praze, datovany kolem r. 1400 (Beranova 1980, tab. LII:2). Muze
s kosou znazornuje uhersky kalendar z konce 15. stoleti (Slivka 1981, 222). Dtive jsou zob-
razovani pti obilnich pracich se srpem zejména muzi. Jakmile do sklizné zasahla kosa, srpy
se staly doménou Zen, které si jimi pomahaly pti odebirani obili pted vazanim do snopt
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¢idosikani (Kramarik 1969, 56). Srpy etno-
grafické sbirky jsou dvojiho druhu: srpy
pilovité — obilni se zoubky na odfezavani
stébel, a srpy travni se irokym a ostrym
britem (obr. 16a, b). Sttedovéké obilni srpy
byly pilovité, ¢asto neptili§ vyklenuté spise
s protazenym hrotem, ¢asto i otupenym,
které se dobt'e hodily k odebirani. Jsou béz-
nymi archeologickymi nélezy ze zaniklych
vsi (Kontvky, Msténice). Ikonografie je pre-
zentuje rovnéz asto, v kalendarich symbo-
lizuji mésic ¢ervenec (Brevit velmistra Lva,
obr. 17; Velislavova bible, Brevif klastera sv.
Jiti v Praze; napt. Beranova 1980, tab. L:2,
LII:1, LI:1). Pilovité srpy svéddcily také
o technice znuti obili, jez spocivalo spise
v odfezavani klasti v horni tfetiné. Vysoké
strni$té mohlo byt jesté spasano dobytkem
a takto pohnojend a ztrodnéna pastvina
¢asem zorana. Modernéj$im zptisobem bylo
skute¢né odsekdvani stébel srpem a7z u zemé,
k ¢emuz bylo potteba srpu $irsiho a hlav-
né ostrého (napt. Chotek 1959, 277-285;
Kramatik 1969, 54-59). S nastupem kosy
pii sklizni ve stfedovéku se automaticky
ptrechazi ke druhému zpusobu, seéeni
nizkého strni$té u zemé. V etnografickém
materidlu mdme kromé kovového listu kosy
zachovany i jeji organické soucasti - ndsadu
- kosisko (v Cechdch kosisté) a dalsi prvky:
u kosy hrabice neboli roznovky tzv. rozné,
rozence a oblouk s textilni ¢i draténou vyplni
u kosy obloukové (obr. 18a, b). Nposledy
zmifnovanou je$té pamatuji z autopsie. Ar-
cheologické nalezy kos jsou pomérné ¢asté,
ale byvaji nevalné zachovény, a tudiz jejich
zlomky nemuseji byt vidy rozpoznany:
fragmenty jsou znamy z Pfaffenschlagu
(Nekuda 1975, 139, obr. 133:4), Posadky pri
Gajaroch (Polla 1962, 123, obr. 11:8), zaniklé
vsi Bizovo (Drenko 1994, 146, obr. 21:1), ale
pékné kusy poskytly lokality Bystrec (Bel-
credi 2006, 358, tab. XXXIX:1) a Kontivky
(obr. 19; Méchurova 1997, 84).

Uloha polokosy (obr. 20) neni objas-
néna Gplné ani archeology ani etnografy,
jeji vyskyt v etnografickém materialu neni
prukazny (Chotek 1959, 286-287). V etno-
grafické sbirce pochazeji tyto kratké rovné
kosy podobné spise macetam ¢i sekacim
ze starého fondu, bliZe neurceného, a nékdy
je v jejich evidenci zminka o jejich archeo-

Obr. 15. Nejstarsi vyobrazeni sklizné obili kosou, Ulrich
von Lilienfeld 1345-1351, klaster Lilienfeld. Podle Belcredi
2006.

Abb. 15. Die ilteste Darstellung einer Getreideernte mit
Sense, Ulrich von Lilienfeld 1345-1351, Kloster Lilienfeld.
Nach Belcredi 2006.

Obr. 16. Srpy z etnografické sbirky: a - obilni; b - travni.

Abb. 16. Sicheln aus der ethnographischen Sammlung: a - fiir
Getreide; b - fiir Gras.

Lvazr. 1356. Podle Beranova 1980.

Abb. 17. Getreideernte mit einer Sichel, Brevier des Kreuzher-
rengrofimeisters Lev aus dem Jahr 1356. Nach Beranova 1980.
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Obr. 18. Kosy z etnografické sbirky: a - hrabice zv. téZ roinovka; b - kosa obloukova.
Abb. 18. Sensen aus der ethnographischen Sammlung: a - Rechensense, bzw. Reffsense; b - Bogensense.

e—r—r—wx—

Obr. 19. Kosa z domu ¢. 2 v Kontvkach, 14. - pocatek 15. stoleti. Foto S. Do-
lezelova.

Abb. 19. Sense aus Haus Nr. 2 in Koniivky, 14. - Anfang 15. Jahrhundert. Foto
S. Dolezelova.

Obr. 20. Tzv. polokosy ze starého fondu etnografické sbirky, i. ¢. 2.3-23, 25, 26.

Abb. 20. Sog. Halbsensen aus dem alten Bestand der ethnographischen
Sammlung, Inv.-Nr. 2.3-23, 25, 26.
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logickém (tedy star$im, snad i pravékém?) ptivodu. V. Vondrusgka (1982, 86) se zminuje
o tzv. fepaku, rovném srpu na utinani fepni naté, z etnografické literatury zndme téz pojem
kosak, ktery se viak spiSe vztahuje k srpu v rtiznych nafe¢nich (predevsim moravskych az
slovenskych) modifikacich (Chotek 1959, 283).

Jak se sklizelo - vidle

Pfi polnich pracich se uzivalo nékolik typt vidli: na sklizeni sena (ale téz obili) slou-
zily dvojzubé vidle senné, zvané podavky, celokovové, znamé z archeologickych prament
naptiklad z Bystfece (Belcredi 2006, 358, tab. XXXIX:4). Préci s témito vidlemi ukazuje
vyjev z obrazové Velislavovy bible z r. 1341 (Belcredi 2006, 357, obr. 232).Vidle hnojné
byly trojzubé, uzivaly se vS§ak v hospodatstvi i jinak. Ve starém fondu etnografické sbirky
se nasly drevéné vidle, oznacené R. Sukem (1966, 201, obr. 1) snad mylné jako podavky,
nabyté r. 1921, se tfemi kovovymi napichovymi hroty (obr. 21) presné stejnymi, jaké byly
nalezeny v Kondvkach v domé ¢. 2 (obr. 22; Méchurova 1997, 85, tab. LII:12-14). Tyto
ndpichové hroty jsou zndmy i naptiklad ze Msténic (Nekuda 1985, 126, 127, obr. 184)

Obr. 21. Hnojné trojzubé vidle ze starého fondu etnografické sbirky, i. ¢. 2.2-
113.

Abb. 21. Mistgabel mit drei Zinken aus dem alten Bestand der ethnographischen
Sammlung, Inv.-Nr. 2.2-113.

25 em

Obr. 22. Napichové hroty vidli zdomu ¢. 2 v Kontivkich, 14. - pocdtek 15. stoleti.
Foto archiv AU MZM.

Abb. 22. Aufsteckspitzen fiir Heugabeln aus Haus 2 in Kontuvky, 14. - Anfang
15. Jahrhundert. Foto Archiv des Archiol. Inst. des Mihr. Landesmuseums.
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Obr. 23. Vyobrazeni zemédélskych praci a nfadi dle Strasburského Vergilia z roku 1502. Podle Belcredi 2006.

Abb. 23. Darstellung von Arbeiten und Geritschaften des Ackerbaus nach dem Strafiburger Vergilius von 1502. Nach Belcre-
di 2006.

Obr. 24. Kovani cepu (?) z Pfaffenschlagu, 14. - pocatek 15. stoleti. Podle
Nekuda 1975.

Abb. 24. Dreschflegelbeschag (?) aus Pfaffenschlag, 14. - Anfang 15. Jahrhundert.
Nach Nekuda 1975.

a Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 135, 141, obr. 135:1). Unikatni archeologicky objev byl
u¢inén ve vlhkém prostredi jedné z méstskych jimek v Plzni, kde se po staleti uchovaly
témer celé tyto vidle véetné dfevéného téla a ¢asti drzadla (dle laskavé informace F. Frydy).
Tento specificky hranaty tvar sestaveny z jednotlivych drevénych koliki ¢i tycek je zachycen
v rukopise Strassburského Vergilia, zr. 1502 (obr. 23; Belcredi 2006, 378, obr. 233), li¢icim
riizné polni prace a naradi.

Jak se mlatilo - cepy

Zrno se ziskavalo z obili mldcenim, a to donedavna predevsim cepy. Z archeologickych
nélezd je znam jediny takto urceny kus z Pfaffenschlagu (obr. 24; Nekuda 1975, 140, obr.
134:5), dvé kovani oblého tvaru spojend kruhem. Ov§em u cept z etnografické sbirky ani
v jednom pripadé tato ¢ast kovova neni (obr. 25). Nejcastéji jsou ohlavy (Gvazy) cepit ko-
Zené - feminkové (obr. 25a), v jiném pripadé maji kovovd kovani (nebo alespon jedno na
htlce - drzadle cepu; obr. 25b), ale vzdy spojovaci uvaz je kozeny. Bijak neboli cepec musel
byt opatfen pruznym, tedy kozenym opdsanim, tzv. ohlavem (¢epici, kapici), aby jeho télo
probité hieby Zelezného kovani nepraskalo pii uderech. Ponékud méné trpélo pti praci
drzadlo - tzv. hilka. Zjevné praskliny na cepci byly ¢asto stahovany Zeleznymi objimkami

140



Obr. 25. Vybér cepii z etnografické sbirky: a - celokoZené ohlavy; b - ohlavy s kovanim na nasadé; ¢ - cepec s kovovou
objimkou.

Abb. 25. Auswahl von Dreschflegeln aus der ethnographischen Sammlung: a -Verbindung ganz aus Leder; b - Verbindung
mit Beschlag am Stiel; ¢ - Dreschflegel mit Metallschelle.

(obr. 25c¢). Proto se miizeme domnivat, Ze kovani cepu z Pfaffenschlagu mohlo byt z cepu
slouziciho uz k boji, obitého a okovaného husitského cepu bojového. Mlécenti je zachyceno
v ikonografickych pramenech, v Brevifi k¥izovnického velmistra Lva z r. 1356 (obr. 26;
Nekuda 2000, 102, obr. 148) ¢i v Bibli sv. Vaclava Liber depictus z prvni poloviny 14. stoleti
s vyjevem, jak svaty Vaclav mlati obili (obr. 27; Trkovska 1963, 265).
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Obr. 26. Mlaceni obili cepem, Brevii kiizovnického velmistra Lva
z 1. 1356. Podle Beranova 1980.

Abb. 26. Getreidedreschen mit Dreschflegel, Brevier des Kreuzher-
rengrofimeisters Lev aus dem Jahr 1356. Nach Beranova 1980.
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Obr. 27. Sv. Véiclav mlati obili. Liber depictus, prvni polovina 14. stoleti. Podle Trkovska 1963.

Abb. 27. Der H1. Wenzel drischt Getreide. Liber depictus, erste Hilfte 14. Jahrhundert. Nach
Trkovska 1963.

Zavér

Analyza predmétti kazdodenni potteby spolupraci etnografie a archeologie pti kompletaci
ainterpretaci archeologickych nélezii bezpodminec¢né vyzaduje. Casto je pomoc etnografie
dalezitd i na poli terminologickém. Je jasné, Ze zde se archeologové museji ptiucit u etnogra-
ft, aby nafadi a jejich ¢asti spravné nazyvali. Zvlast markantni to je pravé u zemédélského
néafadi. Vyznamny fenomén pro datovani a interpretaci sttedovékych nalezt predstavuji
ikonografické prameny. Uptesnuji chronologii a ukazuji nastroje v akci.

Pfinos etnografie a etnologie za asistence ikonografie je zvlasté pro archeologii stte-
dovéku zcela zasadni a nepostradatelny, ackoli je znamy fakt, ze se zakladni zemédélské
naradi v nejucelnéjsi funkeni tvar vyvinulo uz v pravéku, srovnanim archeologickych
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nélezii s etnografickymi sbirkami a za prispéni ikonografickych pramenti Ize beze zbytku
dolozit, Ze se v rozmezi ¢tyt az péti staleti od stiedovéku do novovéku prakticky nezmeé-
nilo viibec.

Falls nicht anders angegeben sind die Gegenstande Bestandteil der Ssmmlungen des Instituts fiir Archiologie
und Ethnographie des Mahrischen Landesmuseums, Fotos von der Verfasserin.

Pokud neni uvedeno jinak, pfedméty ulozeny ve sbirkdch Archeologického a Etnografického ustavu
Moravského zemského muzea v Brng, foto autorka.

K tisku doporucil prof. PhDr. Zdenék Méfinsky, CSc.
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Zusammenfassung

Wie auf dem Feld gearbeitet wurde

Ein Vergleich zwischen den Ackerbaugeriten aus mittelalterlichen Ortswiistungen
und ethnographischen Sammlungen

Der vorliegende Beitrag basiert auf der vor kurzem wahrgenommenen Moglichkeit, in die ethnographischen
Sammlungen des Ethnographischen Instituts des Mihrischen Landesmuseums Einsicht zu nehmen, speziell in
die Teile der Sammlungen, die auf das Schmiedehandwerk und seine Erzeugnisse ausgerichtet sind. Es ist ein
bekanntes Faktum, daf} sich die Gerite des Mittelalters, besonders dann die Grundgerite des Ackerbaus und
der Feldarbeit sich vom Mittelalter bis zur Neuzeit und Gegenwart nicht allzu sehr gedndert haben. Trotzdem
vermag diese quasi schwarz auf weif8 zur Kenntnis genommene Tatsache jedoch zu iiberraschen.

Um vom Alltag im Mittelalter eine Vorstellung zu bekommen ist die Kenntnis der uns von der Kunstgeschichte
gelieferten Ikonographie wichtig, freilich tragt in gleichem Mafle auch die Ethnologie und Ethnographie ihren
Teil dazu bei. Sie hilft bei der Bestimmung und Interpretation der gefundenen und heute tiblicherweise nicht
mehr benutzten Gegenstinde wie etwa Gespann und Wagen oder einige Handwerke es sind. Die Archdologen
wenden sich an sie zwecks Komplettierung fragmentarischer archiologischer Funde, ihrer Rekonstruktion,
Ergdnzung und schliefllich bei ihrer anschlieffenden Interpretation. Die Archdologie wire ohne die Méglichkeit
des ethnographischen Vergleichs bei der Erganzung und Rekonstruktion von Gegenstinden oder ihrer Teile
aus organischen Materialien wie etwa Holz, Textilstoffe und Leder véllig hilflos. Die Ethnographie dient nicht
nur als komparative, sondern auch als terminologische Stiitze. Damit Geritschaften und Werkzeuge von den
Archiologen korrekt benannt werden konnen, miissen sie sich auf die von den Ethnographen verwandte
Terminologie stiitzen, die bunt und haufig sympathisch landschaftlich gefirbt und mannigfaltig ist.

Ein ganzer Zweig des Faches Ethnographie beschiftigt sich mit dem Studium der Feldarbeit und den
damit verbundenen Ackerbaugeriten. Wir werden dem Lauf des Agrarjahres folgen und dabei beobachten,
welche Gerite fiir welche Arbeit mit dem Boden vom Frithjahr bis zum Herbst benutzt wurden, so, wie
es im Ubrigen die Ethnographen in ihren Studien machen. Wir werden nicht allein die ethnographischen
Sammlungen zum Vergleich heranziehen, sondern oft werden uns auch die bereits erwahnten
ikonographischen Quellen in Vielem behilflich sein. Jetzt werden wir uns zunichst dem Ackerbau und der
Auflockerung des Bodens widmen, dann dem Mihen und Ernten, dann schlief3lich den Arbeiten auf dem
Hof, vor allem dem Dreschen.

Die grundsitzliche Bearbeitung des Bodens besteht aus ihrem Umwenden, ihrer Zerkleinerung und
Auflockerung. Die dltesten Geritschaften fir diese Tatigkeiten (in archiologischen Belegen schon seit der
Urzeit bekannt) sind Hacken — mit breitem Blatt zum Behacken und Auflockern, enge Rodehacken, dhnlich der
Spitzhacke zum Oden und Roden, ferner dann Spaten (im Mittelalter vor allem aus Holz mit Schneide aus Metall)
und entwickeltere Pfliige (mit symmetrischer herzformiger bzw. blattformiger Schar, die mit einer nietenbesetzten
Fassung befestigt waren - beispielsweise der sog. Wallachische Haken ohne Gleitschiene, der Gleithakenpflug
mit symmetrischer Pflugschar an einem massiven Dorn, bzw. der Beetpflug mit asymmetrischer Schar).

Die Getreideernte bildete den Hohepunkt der Arbeiten des Agrarjahres. Grundwerkzeug fur
diese Titigkeit waren Sicheln, spezielle sigezahnartige Getreidesicheln mit abgestumpfter Spitze, eine
breitere, scharfe Klinge haben Grassicheln. Der Einsatz von Sensen (Rechensense, bzw. Reffsense
mit HolzspiefSen am Sensenstiel, Bogensense mit halbkreisformig gebogenem Sackleinengestell) bei
Feldarbeiten ist verhiltnismaflig spat und mit ihrer Nutzung héngt die soziale Arbeitsteilung zwischen
Mann und Frau zusammen. Beide zum Méhen dienenden Werkzeuge sind im archdologischen Material
aus den mittelalterlichen Ortswiistungen in Fiille vertreten. Halbsensen scheinen lediglich eine historische
Komponente zu sein, mit der Neuzeit verschwinden sie.

Bei den Feldarbeiten benutzte man mehrere Gabeltypen: fir die Heuernte (aber auch fiir das Getreide)
dienten ganzmetallene Heugabeln mit zwei Zinken, aus den archiologischen Quellen kennen wir sie
beispielsweise aus Bystiec. Die Arbeiten mit diesen Gabeln zeigt eines Szene aus der illustrierten Bibel
von Velislav aus dem Jahr 1341. Mistgabeln hatten drei Zinken, in der Bewirtschaftung wurden sie jedoch
anders benutzt. Im alten Bestand der ethnographischen Sammlung fanden sich Gabeln aus Holz mit drei
Metallspitzen, die 1921 erworben wurden und genau die gleichen waren, wie diejenigen, die in Kontivky
in Haus Nr. 2 gefunden wurden.

Dreschflegel waren bis vor kurzem noch das einzige Mittel, um die Korner aus dem Getreide zu losen.
Die Stiicke in den ethnographischen Sammlungen weisen jedoch fast immer eine Riemenverbindung
(zwischen Kniippel und Stiel/Stock) aus Leder auf, am Stiel in Ausnahmefillen aus Metall. Daraus kann man
schliefSen, daf$ der Fund des Beschlags aus Pfaffenschlag bereits zu einem hussitischen Kampfdreschflegel
gehort haben konnte.

Die ikonographischen Quellen stellen ein wichtiges Phinomen fiir die mittelalterlichen Funden dar.
Sie prazisieren die Chronologie und zeigen die Gerite in Aktion. Trotz der bekannten Tatsache, dafd die
grundlegenden Ackerbaugerite ihre zweckmifiigste funktionelle Form bereits in der Urzeit entwickelt
haben, kann durch einen Vergleich der archdologischen Funde mit den ethnographischen Sammlungen
unter Zuhilfenahme der Ikonographie restlos belegt werden, daf} sich in der Spanne von vier bis fiinfhundert
Jahren vom Mittelalter bis zur Neuzeit praktisch iiberhaupt nichts gedandert hatte.

Ubersetzung: Bernd Magar
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