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Kapitola Ctvrta
Ugrofinisticka studia Josefa Dobrovského

Vyvoj myslenky pFibuzenstvi ugrofinskych jazykl od nejstarsich dob. Pocatky ugrofinistiky v 18. sto-
leti ve Skandinavii, Rusku, Némecku a v Uhrach. Dvoji raz zajmu Josefa Dobrovského o ugrofinistiku.
Cestopis Dobrovského o cest& do Svédska a Ruska a jeho vliv na madarské badatele. Dobrovského
némecka recenze Gyarmathiho Affinitas. Studium vztahu slovanskych a ugrofinskych jazykt pfed Dob-
rovskym a pfinos Dobrovského na tomto poli. Celkové ocenéni Dobrovského ugrofinistickych studii.

Chceme-li pochopit vyznam ugrofinistickych studii Josefa Dobrovského a jeho misto v déjinach
ugrofinistiky, musime je mérit témito déjinami a zasadit jeho préci do historického vyvoje této
discipliny, aby ndm vyplynul obraz skute¢né objektivni, prosty nadsazeného, neralného zveli-
¢eni Dobrovského zasluh na tomto poli, jehoZ se dopustil v dosti zna¢né mire jiz prvni badatel
o ugrofinistickych studif Josefa Dobrovského Pavel Bujndk.'Nelze totiz bez ohledu na $irsi histo-
ricko-srovnavaci souvislosti vyvozovat ze zakladatelskych zasluh Dobrovského v jednom odvét-
vi, tj. slavistice, stejné zasluhy i v odvétvi druhém, tj. ugrofinistice; ugrofinistika méla vice nez
stoletou tradici jiz pred Dobrovskym. Dobrovského ugrofinistické prace jsou opravdu dalezité
a Dobrovsky byl jednim z prvnich vyznamnych uéencd, ktery poznal nutnost postavit vyzkum
ugrofinskych jazykt na historicko-srovnavaci gramaticky zéklad a svym dilem prispél i k bliz-
$imu vymezeni dnesnich obrysi ugrofinistiky. Presto vSak se Dobrovsky zabyval ugrofinistikou
az na druhém misté vedle svych zdkladnich studif slavistickych a k hlubsimu sezndmeni s timto
oborem jej vedl teprve zminény plan na Systema linguarum. Proto také jej nelze stavét plné na
roven zakladateld védecké ugrofinistiky Sajnovicse a Gyarmathiho ¢i dokonce nad né - jak to
¢ini Bujnak -, tfebaZe jeden z nich, Gyarmathi, ¢erpal od Dobrovského nesporné cenné podnéty.
Nelze dobre prehliZet vSe, co bylo na tomto poli vykonano jak v dobé Dobrovského, tak v dobé
drivéjsi.

V tvodé vlastni ivahy o ugrofinistickych zajmech Josefa Dobrovského bude proto nezbytné
sezndmit se alesponi v hrubych rysech s vyvojem ugrofinistiky az do doby Dobrovského.

Myslenka pribuzenstvi ugrofinskych jazyka ma4 tisiciletou minulost. UZ norsky vasal ang-
lického krale Alfréda Velikého Ottar z Halogalandu si povsiml za své plavby kolem Skandinavie
na konci 9. stoleti, Ze jazyk severonorskych Laponct se podobd jazyku jedné skupiny baltskych
Fin®, proniknuvsi az k bfehtim Bilého more.> Pfibuznost madarstiny s vogulstinou a s ostacti-
nou poznal uz roku 1458 slavny italsky spisovatel a pozdéjsi papez Pius II. Eneas$ Silvius Picco-
lomini v dile Cosmographia. V praci Tractatus de duabus Sarmatiis (1518) se o ném zminil i autor
znamé Polské kroniky Maté&j Méchovita (Mathias de Miechow) a v roce 1549 ve spise Rerum Mosco-
viticarum commentarii vyslanec rakouského cisare v Rusku Sigismund Herberstein.

Prvni, kdo si pov§iml pribuzenstvi madarstiny s finstinou, byl nd$ Jan Amos Komensky.
Zminil se o ném na dvou mistech v druhé ¢asti Opera didactica omnia, vydanych roku 1657 v Am-
sterdamu.* Upozornéni Komenského na pribuznost madarstiny s finstinou bylo zndmo ve védec-
ké literatute uz od 1. poloviny 18. stoleti, a proto byl také Komensky uz v této dobé pokladan za
objevitele ugrofinské jazykové pribuznosti. V tomto smyslu se vyjadril o Komenském napriklad
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blizky spolupracovnik Leibnitziv J. G. Eckhardt v dile Commentarii de rebus Franciae orientalis®
ataké Leibnitz sdm ve spisku Brevis designatio meditationum de originibus gentium ductis potis-
simum ex indicio linguarum, kde piSe pfimo, Ze vzpomenuty nazor Komenského se nachézi ,in
Didacticis“. Toto Leibnitzovo prohlaseni o Komenském citoval i spoluautor zndmého §védsko-la-
ponského slovniku Johann Ohrling v pojednéni De convenientia linguae hungaricae cum lapponica,
jez vyslo roku 1772 v Uppsale.b

Tradi¢né zduraznovala Komenského prikopnicky podnét o pribuznosti madarstiny s finsti-
nou madarska jazykovéda, a to uz koncem 18. stoleti. Svédectvi Eckhardtovo prevzali Janos Saj-
novics ve své slavné knize Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (1770) a po ném
Pal Beregszaszi Nagy a Antal Décsy’ K nim je tf'eba priradit také Istvdna Sandora, ktery se o Ko-
menském zminil na dvou mistech v ¢asopise Sokféle.® Také pozdéji v 19. stoleti byl Komenského
usudek v madarské védecké literatute ¢asto pfipomindn, ato Ferencem Kallayem, Fléridnem
Matyasem, Palem Hunfalvym, Bertalanem Munkacsim a Zsigmondem Simonyim.? Nikde v8ak
nebyl uvddén presny odkaz na Komenského dilo a nikomu se také nepodatilo prislusné misto
v Komenského spisech nalézt,* a proto se v novéjsi dobé zac¢alo o Komenského prvenstvi na tom-
to poli pochybovat a za objevitele pribuznosti madarstiny s finstinou byl poklddan Hamburéan
Martin Fogel. Toto minéni se ujalo zejména po kategorickém tvrzeni jedné z nejvétsich ugrofin-
skych autorit Fina Eemila Nestora Setildho a dodnes se v ugrofinistické literatute udrzuje.*

Novéjsi prace, zejména studia Andrase O. Vértese a Vladimira Skalicky,” prinaseji nékteré
dalezité doklady, z nichz mozno usuzovat, Ze obhéjci priority Komenského v otdzce objevu pri-
buznosti madarstiny s fin$tinou maji prece jen pravdu. Vértes upozornil na dileZité misto v Ope-
ra didactica omnia (&4st IL., str. 113),°kde Komensky pi3e: ,Sunt sane linguae, quae voculas ejusmodi
non praeponunt, sed postponunt, ut hungarica et finnica ex europaeis...“ Postponovani, uzivani post-
ponovanych sufix@i a takzvanych zloZek (postposic) je skute¢né dtleZitym rysem ugrofinskych
jazykti a Komensky mél moZnost si tohoto jevu pov§imnout jednak z vlastniho pozorovani, nebot
se mohl seznamit s madarstinou i fin§tinou p#imo za svého pobytu v Uhrach a ve Svédsku, a za
druhé na zikladé nékterych praci, které hovori o tomto jevu izolované v madarstiné a fin§tiné
ajeZ se mohly velmi dobfe dostat Komenskému do rukou. Jedna se tu napriklad o dilo Andrease
Burea Orbis arctoi imprimisque regni Sueciae nova et accurata descriptio z roku 1626,“kde se pise
o postponovani ve fin§ting, a o madarsko-latinskou gramatiku Jdnose Sylvestra (Grammatica
hungaro-latina, 1539)," v niZ autor upozorfiuje na tento jev v madarsting.

V pojednani Novissima linguarum methodus z roku 1648 (Opera didactica omnia, tomus 1., pars
IL., caput IIL, str. 29) uvadi Komensky riizna znéni slova hlava v n&kterych indoevropskych ja-
zycich (fe¢ting, lating, néméing, anglitting, esting, politing) a kromé toho i znéni madarské
a finské. Madarsky a finsky doklad, jak upozornil nalezce tohoto Komenského vyroku Vladimir
Skalicka,* se pritom dostavaji vedle sebe a foemeg a paeaes je tu zfejmé zkomoleno z madarské-
ho f8 (starsi forma foe) a meg (znalf v madarstiné také, a) a z finského pdd (star$f forma paeae).
Vzhledem k tomu, Ze madarské 6 a finské pdd jsou slova charakteristicka i pro typicky ugrofin-
skou alternaci poc¢ateéniho madarského fa finského p, mohl byt tento podnét Komenského velmi
dilezity pravé pro poznani pribuznosti téchto jazykd. Madarstinu poznaval Komensky kromé
zminéné gramatiky Sylvestrovy zvlasté z Molnarovy latinské gramatiky madarstiny,” finstinu
patrné nejvice na zdkladé p¥imého poznani ve Svédsku, kde se ziejmé sezndmil i s laponstinou.®

Kromé Svéda Georga Stiernhielma, ktery psal rovnéZ o p¥ibuznosti finitiny s madarstinou,
prifemz estonstinu a laponstinu pokladal za dialekty finstiny, dokazoval souvislost madarstiny
s finstinou v dobé Komenského Némec Martin Fogel, ktery sesbiral asi ¢tyticet podobnych ma-
darskych a finskych slov a povsiml si jiz posesivnich sufixii i absence rodu v téchto jazycich.*

Na konci 17. stoleti se dostal Holandan Ludvik Fabricius mezi Mordviny a poznal jejich
pribuzenstvi s Finy. Z jeho informaci ¢erpal jeho krajan Witsen a Leibnitz, opirajici se také
o Schefferovo dilo Lapponia, které v 2. poloviné 17. stolet{ podalo u¢ené Evropé vSestranny obraz
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o Laponcich, jejichz pribuzenstvi s Finy bylo zndmo uz davno. Leibnitz si byl uz jist pribuzen-
stvim Madard, Fint a Laponci a svou autoritou zaptisobil na mnohé dalsi badatele.>

Podobnosti finstiny slaponstinou a estonstinou vénovali od poc¢atku zna¢nou pozornost
Svédi a Finové, ktet prich4zeli s Laponci a Estonci nejvic do styku. Svéd Olavus Rudbeck mladsi
(1660-1740) odvozoval jesté fantasticky spoleény pivod Estonct, Fint a Laponcti od deseti kme-
ntu izraelskych.» Zasluhu o rozvoj ugrofinistickych studii tfeba pri¢ist teprve Mikaelu Wexio-
niusovi-Gyldenstolpemu a Johannesu Welinovi, ktery napocetl roku 1744 uZ 566 pribuznych
madarskych a finskych slov. Nepfimo se o ugrofinistiku zaslouZzili i odptirci teorie madarsko-
-finského pribuzenstvi, Finové Elias Brenner a Matthias Hallenius, stoupenci finsko-§védské
jazykové pribuznosti, ktefi zdirazriovali souvislost finstiny se starou gétstinou.>* Témto teoriim
byl poplatny i profesor v Lundu Arvid Moller, a dokonce i véhlasny uppsalsky profesor Johannes
Thre (1707-1780), jehoZ Glossarium Suiogothicum (Uppsala 1759) je pokladdno za jedno ze zaklad-
nich nordistickych dél, na némz pozdéji mnoho budoval i Schlzer.»

0d 18. stoleti - nepoc¢itadme-li star$i prameny: staré ruské letopisy, arabské zpravy, dilo Sil-
viovo a Herbersteinovo* - se stava dulezitym zdrojem pouceni o ugrofinskych narodech rise
ruskd. Velky vyznam mél v tomto ohledu spis Strahlenbergtiv Das Nord- und Ostliche Theil von
Europa und Asia (Stockholm 1730), v ném? jeho autor, $védsky dustojnik zajaty v bitvé u Pol-
tavy, ktery prozil dlouh4 léta na Sibifi, podava jednu z prvnich dikladnych zprav o ruskych
Ugrofinech a zaroven jeden z nejpresnéjsich popis ugrofinského pribuzenstvi, v némz vel-
mi spravné rozliSuje dvé hlavni skupiny Ugrofinii: obugorskou a finskou. Védecky prekonal
spis Strahlenbergtv petrohradsky akademik Gerhard Friedrich Miller, ktery ve t¥etim svazku
svého rozséhlého devitisvazkového dila Sammlung russischer Geschichte (Petrohrad 1732-1764)
seznamil védeckou verejnost podrobnéji s permstinou, vota¢tinou, mordvinstinou i ¢eremi-
$tinou (na obé& posledné jmenované upozornil pronikavéji poprvé uz Holandan Witsen ve své
knize Noord en Oost Tartarye, Amsterodam 1705, objevné hlavné se zfetelem k jazykiim sa-
mojedskym). Po strance historicko-topografické a ndrodopisné dokumentarni ptinesla mno-
ho nového dila Miillerovych petrohradskych koleghi Johanna Eberharda Fischera Sibirische
Geschichte I-II (Petrohrad 1768) a Petra Simona Pallase Reise durch verschiedene Provinzen des
Russischen Reichs I-III (Petrohrad 1771-1776),” z nichZ si bylo moZno utvotit jiZ dosti podrobny
obraz o historii i lidovych obyéejich Vogulfi, Ostdkf, Mordvint, Ceremisti a dal$ich ugrofin-
skych narodt Ruska.” Tehdy také vysly prvni ruské gramatiky eremisstiny a votaétiny (1775),
a rozsirily tak znamé jazykové prirucky finstiny a madarstiny, k nimz se priradil v roce 1780
Huppeltv slovnik a gramatika estonstiny. Proto také mély ugrofinské jazyky své pevné misto
uz iv Pallasem redigovaném velkém katefinském slovniku Vocabularia linguarum totius orbis
comparativa, vychazejicim od roku 1786 v Petrohradé.>

Své prvni vyznamné stredisko utvorila uz také domaci némecka skola ugrofinisticka. Jejim
sidlem bylo Gottingen, kde plisobili profesori Johann Christoph Gatterer a August Ludwig Schlé-
zer. Velky vyznam mélo zvl43té dilo Schlézrovo,”jeho Allgemeine nordische Geschichte (Halle 1771)
bylo vynikajicim shrnutim dosavadnich znalosti o Ugrofinech a zaroven jejich kritickym vykla-
dem. Schlszer skoncoval s nékterymi nekritickymi bajkami v ugrofinistice (nap#iklad s Rudbec-
kovym odvozovanim spoleéného plivodu Estoncti, Fintt a Laponct od deseti kmend izraelskych),
postavil se i proti Sajnovicsovu ztotoznéni laponstiny s madarstinou a dokazoval, Ze k madarsti-
né maji mnohem bliZe permstina s vogulStinou. Svym srovnavacim slovni¢kem vogulsko-ostac-
kym vytvoril pfedpoklady pro uznani nejuzsi pribuznosti téchto jazyka ijejich soundleznosti
k madarstiné° V $ir§im smyslu slova prispél k rozvoji ugrofinistiky také jiny vyznamny pri-
kopnik nordistiky a finistiky Christian Friedrich Riths, autor pétidilnych $védskych déjin z let
1803-1814, prehledu nordické poezie a mytologie z roku 1812 a popisu Finska z roku 1809, ktery
vynikl rovnéz ve slavistice a zaptisobil silné na naSe obrozence svymi struénymi déjinami slo-
vanskych nérodt starsiho obdobi, v nichZ po vzoru Schlézrovu uvadél slovanské déjiny do sou-
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vislosti s déjinami severskych a baltskych narodt. Tyto Rithsovy déjiny vysly dokonce roku 1818
v Praze ¢esky v prekladu Hankové a s Herdrovou pfedmluvou o Slovanech.

V dobé formovani géttingenského ugrofinistického strediska dochazi také k ustaveni ma-
darské ugrofinistiky jako samostatného védniho odvétvi.

Prehistorii madarské ugrofinistiky zahajil uz roku 1666 Janos Troster, ktery ve svém dile
Das alte und neue Dacia uvetejnil nékolik lexikalnich shod v madarstiné a finstiné a opirajice se
o Eckhardta uznévali pribuznost madarstiny s finstinou také Janos Stilting v praci Vita sancti
Stephani regis Hungariae (Gydr 1747, str. 8) a Gyérgy Pray v pojednéni Annales veteres Hunnorum,
Avarorum et Hungarorum (Videti 1761, pars IIL, str. 319n.).3* Prvnim védeckym pokusem o &isté
ugrofinistickou préci byla az kniha Janose Sajnovicse Demonstratio idioma Ungarorum et Lappo-
num idem esse (vysla roku 1770 nejprve v Kodani a pak i v Trnavé), ktera dokazovala tizkou spo-
jitost laponstiny s madarstinou a jejiz historicky vyznam tkvi v tom, Ze kromé lexikalnich shod
zdiraznila i shody tvaroslovné a syntaktické, a tim se stala prakopnickou praci pro celou moder-
ni srovnévaci jazykovédu. Za vlastniho zakladatele madarské ugrofinistiky je pokladan Sdmuel
Gyarmathi, ktery prohloubil a doved] dale srovnavaci metodu Sajnovicsovu a jehoz epochalni
dilo Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammaticae demonstrata (Gottingen
1798) tvo¥i novou etapu ugrofinistického b4d4ni, nebot teprve Gyarmathiho dilem se stala otdzka
ugrofinského pribuzenstvi predmétem védeckého lingvistického badani?

Je neocenitelnou zasluhou Josefa Dobrovského, Ze ptispél svym podilem k formovani Gyar-
mathiho dila; zajem Josefa Dobrovského o ugrofinistiku a ugrofinské jazyky tvofi cennou a do-
dnes zivou ¢ast jeho dila, a zaslouZi si proto i v této praci hlubsi pozornosti.

Podrobny jazykovy rozbor nazora Josefa Dobrovského na tyto otdzky provedl jiz Pavel Buj-
nak; jeho rozbor se vsak opiral mnohdy o nespravné tidaje a nedostate¢né prihlizel k tomu, co
bylo jiz v ugrofinistice vykondno. Proto také jeho nekriticky chvalozpév na kaZzdé slovo Dob-
rovského tykajici se ugrofinistické problematiky ptisobi mélo presvéd¢ive; Bujnak také neznal
vSechny dnes dostupné prameny, zejména nezndmou Dobrovského recenzi Gyarmathiho Affini-
tas, na niz zde poprvé upozortiujeme a ktera predstavuje nejvyznamnéjsi plod ugrofinistickych
studii Josefa Dobrovského.

Dobrovského zdjem o ugrofinské jazyky se projevil dvojim zptisobem. Prvni je ovlivnén jeho
planem na napséni dila Systema linguarum? a je dan jeho zdjmem o ugrofinské jazyky jako zvlast-
ni jazykovou skupinu a o jejich misto mezi ostatnimi jazyky a druhy vyplyva z jeho studii sla-
vistickych a je nesen dsilim poznat vzajemny vliv a vztahy slovanskych a ugrofinskych jazyki.

O otdzky ugrofinské jazykové pribuznosti se zacal Dobrovsky zajimat jiz pred svou cestou
do Svédska a Ruska, v dobé, kdy studoval laponsky slovnik a praci Sajnovicsovu o piibuznosti
laponstiny s madarstinou. TrebaZe divéroval ndzoram Sajnovicsovym, chtél si tyto problémy
provérit na misté ve Finsku, vZdyt - jak pravi - finstina je naptl madarstina.®

Cesta sama, jiz Dobrovsky zah4jil v doprovodu hrabéte Jachyma Sternberka 15. kvétna 1792,
se protahla az do konce ledna roku 1793. Tfetiho srpna 1792 prijel do Turku - nékdejsiho hlavniho
mésta Finska a sidla nejstars$i finské university. Stravil v tomto primorském mésté celkem ¢tr-
néct dnf. Sdm Z4k Schlézrav se tam poznal s jinym Schlézrovym zdkem, profesorem university
v Turku Henrikem Gabrielem Porthanem, zakladatelskou osobnosti finského ndrodniho obroze-
ni, s jehoz jménem je spjat i po¢atek badani o finském jazyce a finské literatute, a ziskal od ného
fadu cennych informaci o ¢eskych i jinych slovanskych knih4dch uchovanych v tamni universitni
knihovné 3

Kratkou dobu svého pobytu ve Finsku vyuzil Dobrovsky plné k seznadmeni s Finy a jejich
jazykem a své poznatky si je$té prohloubil v Petrohradé, kde navstivil také zndmého znalce
ugrofinskych narodt Ruska profesora Petra Simona Pallase, od néhoz ziskal gramatiku permsti-
ny?” Z Ruska si nejspiSe také privezl spis kazanského pravoslavného biskupa Benjamina Puce-
ka Grigorovi¢e Socinénija prinadlezaitije k Ceremisskoj grammatike (Sankt Petérburg 1775) a dale
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Soc¢inénija prinadleZastije k grammatike votskogo jazyka (tamtéZ 1775) a prvni gramatiku ¢uvastiny
Soc¢inénija prinadleZastije k grammatike cuvasskogo jazyka (tamtéZ 1769). Jiz ve Stockholmu si kou-
pil finsko-latinsko-§védsky slovnik Juslenitv (Juslenii Danielis episcopi scarensis in Suecia lexicon
fennico-latino-suecicum, Holmiae 1745) a od Porthana pravdépodobné dostal Vhaelovu gramatiku
finstiny (Grammatica fennica, Holmiae 1733) a bliZe nezjistény finsky katechismus.»®

Spolu s dalsi literaturou o ugrofinistické problematice, kterou tehdy Dobrovsky jiz znal -
prace Sajnovicsova, laponsky slovnik Ihreho, srovnavaci slovnik Pallastv, spis Strahlenbergiiv,
Hegerova obrana Sajnovicse atd.? -, mohl si utvorit na tomto zékladé o problematice ugrofin-
skych jazykt pomérné dosti dobfe podlozeny tsudek. Vyjadril jej nejpregnantnéji ve svém cesto-
pise Reise nach Schweden und Russland (kniZni vydéni v Praze 1796), kde dospél k zavéru, %e ugro-
finské jazyky tvori nesporné zvlastni jazykovou skupinu, charakterizovanou jednotnosti rodu,
postposicemi anahrazovinim osobnich zdjmen privlastiiovacich sufixy oznacujicimi osobu
vlastnika. Dale dosel k zavéru, Ze madarstina se li$f od laponstiny mnohem vice, nez pfipoustél
Sajnovics, a Ze bliZze nez k laponstiné ma k vota¢ting, permstiné a zejména k vogulstiné. Z uvede-
nych prirucek votactiny a permstiny zjistil shodu koncovek votackého a madarského infinitivu
ilexikalni souvislosti permsko-madarské.«

Analyzujeme-li bliZe tento soud Dobrovského, vidime, Ze se tu priblizuje, pokud jde o uzsi
pribuzenstvi madarstiny s votactinou, permstinou a vogulstinou neZ s laponstinou, nazorim
Schlézrovym v jeho Allgemeine nordische Geschichte z roku 1771. Uz Schlézer zde povaZoval za
premrsténé Sajnovicsovo ,idem esse” ohledné laponstiny a madarstiny a shleddval u madarstiny
vice podobnosti s permstinou a vogul$tinou nez s odlehlejsi laponstinou. Rovnéz kriticky Schls-
zruv vyklad otdzky ugrofinské pribuznosti ajeho prehled ugrofinskych nérodd je v souladu
s minénim Dobrovského.*

Dobrovsky vSak pred¢il Schlozra svym dliirazem na gramatické zvlastnosti ugrofinskych ja-
zykd a jejich promyslenou filologickou klasifikaci, Schlézrovi jesté cizi. Projevil jemny smysl pro
srovnavaci pojeti otazky i pro jeji hlubsi jazykovy rozbor neopirajici se pouze o lexikalni vztahy,
nybrz také o gramatickou strukturu jazyka. V tom se radi po bok Sajnovicsiiv, nepodléhaje ov-
Sem jeho mylnému ztotoZeni madarstiny s laponstinou, a razi cestu Gyarmathimu.

Dobrovského cestopis mél zdhy po svém vydani mezi Madary znaény ohlas. Kromé Gyar-
mathiho - 0 ném?z bude jesté hovoreno - jej vysoce ocenil vydavatel ¢asopisu Sokféle Istvan San-
dor (1750-1815), autor prvni madarské bibliografie (Magyar Kényveshdz, Gyér 1803). Séndor véno-
val ve svém Sokféle mnoho mista otdzkdm ugrofinské pribuznosti.” Nebyl sice piivodni védeckou
osobnosti, ale mél rozsdhly prehled po celé ugrofinistické védecké literatute, jejiz vysledky ve
svém Casopise horlivé propagoval. Poddval v ném na zékladé Threho, Hupla a Schldzra rozs4hlé
seznamy laponskych, estonskych i vogulskych slov a srovnaval je s madarstinou.® Jeho ¢lanky
,Egy igazi hazafinak 6hajtédsa“ (P¥4ni opravdového vlastence), ,A nyelviinknek egyéb nyelvekkel
valé rokonségarél“ (O piibuzenstvi nadi fedi s ostatnimi jazyky) aj.* tvot{ dohromady prvni ma-
darské déjiny ugrofinistiky.

V radé péstitelti ugrofinistiky Sandor pripominal v téchto ¢lancich vedle Rudbecka, Leibnitze,
Eckhardta, Strahlenberga, Fischera, Sajnovicse, Schldzra, Pallase, Hagera, Gyarmathiho a dalsich
inaseho Jana Amose Komenského.# Jeden z nich vénoval také Dobrovského cestopisu a uverejnil
zného vsechny podstatné vynatky tykajici se Dobrovského nazort na ugrofinské pribuzenstvi.
Cestu Dobrovského, podniknutou na ndklad Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, kladl Madaram za
priklad a horlil tu proti nejapnému podcetiovani ¢eské kultury nezndmym pisatelem v Bécsi Magyar
Hirmondé (v &isle z 25. bezna 1794) a upozortioval na starobylost ¢eské literatury, ktera se uZ v 1s.
stoleti mohla pochlubit celou fadou vyznamnych dél.# Sdndor poznal ¢eské prostredi na vlastni o¢i
za své cesty do Némecka, Francie a Anglie, kdy projel Moravu i Cechy a zastavil se také v Praze. Své
zazitky vyli¢il v knize Egy kiilfoldén utazé magyarnak jé bardtjGhoz kiildetett levelei (Dopisy dobrému
ptiteli od jednoho Madara z cesty v cizing), v ni% se vyslovoval s neoby&ejnymi sympatiemi o ¢eské
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minulosti (zv]a5t& o dob& Karla IV. a o husitstvi), o bohatych kulturnich pamatkach ¢eskych mést,
dobré hospodat'ské irovni, protinémeckém vlasteneckém zaujeti Cechtt a na zavér pripomenul do-
konce i ddvnou historickou jednotu Cechfi, Moravant a Slovékd.#” Snad i tyto osobni vzpominky
ovlivnily Sdndora pfi jeho chvéle Dobrovského cestopisu, ktera svédéi o tom, jak hluboce Dobrov-
ského Reise svym zdlraznénim ugrofinské jednoty na Madary zaptsobila.

Kromé Josefa Dobrovského navstivil v devadesatych letech 18. stolet{ Finsko také vyznam-
ny polsky politik a spisovatel Julian Ursyn Niemcewicz za své cesty z Petrohradu do Ameriky,
kam se odebral oku 1796 po svém propusténi z petropavlovské pevnosti, kde byl véznén za Gcast
v Kosciuszkové povstani. Jeho cesta vedla nejprve Finskem a zachytil ji v rukopisném denfku z té
doby. Niemcewiczovy zajmy byly jiné nez zajmy Dobrovského, a proto nevénoval Zaddnou pozor-
nost finstiné ani otdzkdm jazykové pribuznosti Find, zato tim vice si v§imal finskych déjin, $véd-
sko-ruskych vztahti (pfedvidal dobyti Finska Ruskem) i finské p¥irody. Cesta Finskem, tehdy
porobeném Svédy, v ném vzbuzovala obdobné jako v Dobrovském %ivé souciténi s osudem utla-
¢ovaného finského naroda, ktery promital také do sou¢asné problematiky polsko-ruské, a dospél
tu k poznani, Ze je to venkovsky lid, ktery si i v dobé tézké politické poroby uchova matet'sky
jazyk jako zdkladni predpoklad samostatné nirodni existence. Bylo by zajimavé zjistit, zde se
Niemcewiczovi dostal jiz pred napsadnim jeho cestovnich zapiskd+® do rukou také cestopis Dob-
rovského, ktery vysel poprvé roku 1795 v Neuere Abhandlungen der k. bhmischen Gesellschaft der
Wissenschaften (II. svazek, Prag 1795, str. 125-194).

Po navratu ze své cesty do Svédska, Finska a Ruska se Dobrovsky vracel k otdzkdm ugrofin-
ské pribuznosti a specifi¢nosti ugrofinskych jazykt jesté mnohokrat v korespondenci s Ribay-
em a s Durychem. Zajimala ho nadéale otdzka pfibuznosti permstiny a votactiny s madarstinou
i specifické rysy finstiny, o nichZ se zmirioval hlavné v dopisech Durychovi, i misto ugrofinskych
jazykl mezi ostatnimi jazyky. Nejcennéjsi z této korespondence je dopis Dobrovského Ribayovi
napsany hned po ndvratu ze severské cesty 8. inora 1793, v némz pise o nepochybné pribuznosti
madarstiny s finstinou a nesouhlasi s Sajnovicsem, nebot - jak pravi - rozdil mezi laponstinou
amadarstinou je daleko vét$i nez mezi ¢eStinou a rustinou. Upozoriiuje na shodu madarského
infinitivu na -ni s permstinou a vot4¢tinou (-ny), pod4vé dvacet dva ze srovnavaciho hlediska za-
jimavych finskych slov a zminuje se také o nékterych zvlastnostech finstiny, napriklad o skutec-
nosti, Ze ve finstiné nezacinaji slova nikdy dvéma souhldskami atd. PiSe tu o svém planu na spis
Systema linguarum a uvadi zajimavé tvrzeni, Ze jedind véta je ze srovnavaciho hlediska cennéjsi
nez sto slov. Touto zdsadou se Dobrovsky distancuje od pouhého lexikalniho srovnavani a ukazu-
je, ze k poznani jazykové pribuznosti je tfeba znat také skladbu jazyka, jeho syntaktickou struk-
turu i specifické gramatické zdkony. Snaha o postiZeni obecnosti (absence rodu v ugrofinskych
jazycich) se tu poji i s bystrym konkrétnim smyslem srovnévacim (shoda infinitivnich koncovek
v madar$ting, permstiné a votd&ting).»

Tento Dobrovského list Ribayovi zaujal hned v dobé svého vzniku a byl ¢aste¢né pretistén
25. dubna 1794 v madarském &asopise Bécsi Magyar Hirmondé (€. 33, ro&. 1794). P¥ani Dobrovské-
ho, aby néktery Madar navazal spojeni s prof. Porthanem z Turku, si povsiml madarsky basnik
ajazykovédec Ferenc Verseghy, ktery hned po pfeéteni élanku v Bécsi Magyar Hirmondd o tom na-
psal 13. kvétna 1794 Porthanovi s odvoldnim na podnét Dobrovského a informoval jej o hlavnich
principech madarské gramatiky. Verseghyho listu Porthanovi je prikladan velky vyznam v roz-
voji madarsko-finské kulturni spolupréce a v upeviiovani védomf jazykové pospolitosti. Henrik
Gabriel Porthan znal madarskou gramatiku uZz dfive z informaci svého spoluzdka z Gottingen
Davida Perlakiho. Porthan se sezndmil v 1été 1779 v Géttingen také s profesory Schlézrem a Gat-
tererem a je pokldadan za jednoho z jejich nejvyznamnéjsich zaka.>°

Dobrovského popud ke styku Verseghyho s Porthanem je velmi zdvazny a je pravdépodobné,
Ze tyz popud primél k navazani styku s Porthanem i vlastniho zakladatele védecké ugrofinistiky
madarské Sdmuela Gyarmathiho.
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Sdmuel Gyarmathi (1751-1830) byl madarsky lékat sedmihradského pivodu; vystudoval ve
Vidni, ptsobil pak jako vychovatel a domaci 1ékar u fady vyznamnych madarskych velmozi,
hrabat Rddayovych, sedmihradského slechtice Gergelye Bethlena aj. Procestoval ptl Evropy a za-
jimal se pritom nejen o 1ékarstvi, nybrz také o prirodni védy, ndrodni hospodarstvi atd.”> Zahy se
zacal vénovat i védeckému studiu madarstiny. Ve svém spise Okoskodva magyar nyelvmester I-II,
(Madarsky jazykovy priivodce, Kolozsvér - Nagyszeben 1794) véfil jesté ve sp¥iznénost madar-
Stiny s orientanimi jazyky, avSak pozdéji toto minéni opustil a prejal ndzor o ugrofinské prislus-
nosti madarstiny.® Prvnf popud k tomu dostal patrné uz od Dobrovského zjeho soudu v Bécsi
Magyar Hirmondé a v Reise nach Schweden und Russland.

Velky vyznam méla v tomto sméru pro Gyarmathiho ijeho cesta po Evropé v letech 1795-
1798, kdy navstivil se svym svéfencem, mladym Elekem Bethlenem Némecko, Dansko a Svéd-
skos* V letech 1797-1798 pobyval dlouhou dobu v Géttingen, seznamil se s Augustem Ludwigem
Schloézrem a s jeho pomoci tu vydal roku 1798 i své hlavni dilo Affinitas linguae hungaricae cum
linguis fennicae orginis grammaticae demonstrata.®

Rukopis Affinitas Cetl jesté v roce 1797 Schlozer a plné souhlasil s Gyarmathiovym tvrzenim,
ze madarstina a finstina se odliSuji jenom jako dialekty, a poukézal na to, Ze tento nazor zastival
sdm na zdkladé vlastniho studia i pod vlivem profesora Ihreho v Uppsale uz pred étyticet jednim
rokem. Ocetloval, ze Gyarmathi dokazal toto pribuzenstvi nejen ve slovniku, ale také v grama-
tice. Dosavadni badani nedovoluje jesté zcela prikazné a do detail vysledovat genesi Affinitas.
Jisté je, Ze pivodni verze Affinitas pocitala jen s pfibuzenstvim Madart s Laponci, v ¢emz utvrdil
Gyarmathiho po Sajnovicsovi i spis Josefa Hagera Neue Beweise der Verwandschaft der Hungaren
mit den Lappldndern (Wien 1793), ktery znal dobie také Dobrovsky.® Se Schlézrem se sezndmil
Gyarmathi prokazatelné aZ v roce 1797, kdy uZz patrné znal spis Dobrovského anebo alespori citaci
z jeho dopisu Ribayovi v Bécsi Magyar Hirmondé. Nasvédc¢ovaly by tomu alespon vynatky z Dob-
rovského Reise v Affinitas (str. 120-121), tykajici se Porthana, antropologickych znaki Ugrofint
ijazykt tvoricich ugrofinské spolecenstvi. O osobni zndmosti Dobrovského s Gyarmathim uZ
v roce 1798 svéd¢i Dobrovského listy Zlobickému i vlastni dopis Gyarmathitiv Dobrovskému z 30.
dubna 1799. Jejich namétem byly spise slavistické otdzky a jejich madaristické souvislosti.5®

Nejcennéjsim dokladem nejen vztahu Dobrovského a Gyarmathiho, ale ugrofinistickych
zajmu a urovné ugrofinistickych znalosti Josefa Dobrovského viibec, je doposud nezndm4 Dob-
rovského recenze Affinitas v jenskych Allgemeine Literatur-Zeitung. Neni to pouha recenze, ale ob-
sahl4, védecky dobfe fundovand ugrofinisticka studie, ktera tu vysla na dvé pokrac¢ovani v ¢er-
venci 1799.%

Dobrovsky ve své recenzi rozebird dilo Gyarmathiho a vytvari tu zaroven v kritickych
i souhlasnych pripominkach sviij prehled problematiky ugrofinského jazykového pribuzenstvi,
mnohem konkretnéji jiz propracovany nez v Reise anebo roztrousenych pozndmkach v kore-
spondenci. Dobrovsky velice spravné odhaduje pomér ugrofinskych jazykti k ostatnim jazyktm,
zejména k slovanskym, jak se o tom jesté zvlast zminime, ale téz ke germanskym, turkotatar-
skym aj. Bystfe odhaduje naptiklad to, Ze finské kauppa souvisi s némeckym kaufen,* a nikoliv
s madarskym kapu, souvisejicim s tureckym kapu, kapi. Nehled4 rovnéz souvislost mezi finskym
vaha a madarskym viasz,® nybrz odvozuje vaha spravnéji z némeckého Wachs.*

Cenné jsou rovnéz jeho postrehy tykajici se zdkladnich hlaskoslovnych zdkond ugrofin-
skych jazykd. Pouzivani f u Madard tam, kde Finové maji p, postihl svym prikladem {6 = pdd jiz
nas Komensky;® pozoruhodnéjsi je vsak Dobrovského objev, Ze pfipona 1. os. sing. -m v madarsti-
né je star$i nez finské -n vzniklé pravé z -m a Ze toto -m se naléza také v latiné, Fectiné, perstiné
ijazycich slovanskych. Je to skute¢nost dnes jiz vSeobecné zndm4, avsak jeji postfehnuti v ugro-
finskych jazycich, kde je otdzka koncového -m a -n v prvni osobé singuldru dosti sloZita,* bylo
tehdy ukéazkou Dobrovského mistrného filologického citu a svéd¢i také o jeho zna¢nych znalos-
tech ugrofinskych jazykti. Nazorné to ukazuji i priklady, nebot Dobrovsky se nespokojuje pouze

56 Josef Dobrovsky



s o¢ividnymi shodami, jako finsko-estonského veri s madarskym vér, ale poukazuje i na shody
v komparativu laponstiny a madarstiny (bb), na paralelu h a starsiho k ve finsting, madarstiné
a laponstiné atd. Na misté je také jeho ztotozilovani finského mesi a madarského méz ¢i finského
sarvi, estonského sarv a madarského szarv.¢¢

Zcela modernim prvkem bylo jeho zdGraznéni vyznamu samojedskych jazykd pro pozna-
ni ptivodniho hlaskoslovného systému ugrofinskych jazykd.®” V nékterych konkrétnich prikla-
dech se oviem Dobrovsky mylil, nap#iklad p¥i srovnavani finského lintu, estonského lind (pt4k)
a laponského lodde s madarskym légy (moucha), atkoliv lintu, lind a lodde souvisi s madarskym
lid (husa). Légy naproti tomu lze spojovat s votackym liz a zyrjanskym loz. Souvislost lintu, lind
a lodde je vSak nespornd.s

Jen zcela vyjimecné se dal Dobrovsky strhnout k tak pochybné spekulaci jako srovnavani la-
tinského mecum, tecum, secum s laponskym mo-kum, to-kum, so-kum (tak Dobrovsky!), kde ziejmé
nevédél - nehledé na nanejvys spornou hodnotu takového srovnavani samotného - Ze komitativ
osobnich zdjmen se tvo¥i v singularu koncovkou -ind, -in, kde#to koncovka -guim (co? je z¥ejmé
Dobrovského -kum) se vyskytuje pouze ve tvarech plurélnich.®

Pozoruhodna Dobrovského studie by si zasluhovala je$té podrobnéjsiho jazykového rozbo-
ru, ale to je kol jazykovédca. I z toho vsak, co zde bylo fe¢eno a z textu Dobrovského recenze
(publikovaného v plném znéni v dokumentérni &4sti této prace), doufdm opravnéné vyplyne,
Ze tu jde o nejvyznamnéjsi Dobrovského prispévek ke specificky ugrofinistickym otdzkam, kte-
ry nazorné svéd¢i nejen o jeho rozsdhlém ugrofinistickém vzdélani, nybrz také o skvélém citu
srovnavacim, s nimz se dovedl Dobrovsky vyznat v tak sloZitych otdzkach, vyZzadujicich zcela
vyjimeéné erudice a postiehu.

S uznanim tfeba vzpomenout i Dobrovského pokust o srovnavani ugrofinskych jazykd s ja-
zyky slovanskymi. T¥ebaZe ani tady neni prvnim, kdo na tyto otdzky upozornil, je jednim z prv-
nich, kdo se jim priblizil s dikladnéjsi védeckou akribii. Ugrofinské jazyky mu pomohly rozresit
mnohy obtizny problém slavisticky a naopak si na nich uvédomil plnéji vyznam slovanskych ja-
zyk a jejich pronikédni do okolnich jazykovych oblasti.

Spojitosti mezi madarstinou a slovanskymi jazyky si pov§iml uz v roce 1595 vyznamny dal-
matsky humanista Faust Vrancié, ktery ve svém slavném Slovniku péti nejvznesenéjsich jazykil ev-
ropskych™ ma zajimavou kapitolu ,Vocabula dalmatica quae Ungari usurparunt? v niZ je poprvé
nadhozena otdzka lexikalnich vztahd slovansko-madarskych. Benediktin Loderecker doplnil
Vranciéav slovnik o ¢estinu a polstinu na slovnik sedmijazy¢ny a vydal jej roku 1605 v Praze.”

Vranc¢i¢ dobte postihl slovansky ptvod madarskych slov malaszt, apdca aj. Vranci¢uv se-
znam roz$ifil se zfidkavym spravnym uréenim (jako naptiklad u slova vacsora) roku 1693 Ferenc
Féris Otrokéesi. Po Otrokdcesim se zabyvali madarsko-slovanskymi lexikalnimi vztahy Madara
az na konci 18. stolet! Sdmuel PAzméandy, Mihaly Benedek a P4l Beregszaszi Nagy.”

Zv]asté zajimavy byl pokus Pala Beregszasziho Nagye, ktery ve svém dile Ueber die Aehnlich-
keit der hungarischen Sprache mit den morgenldndischen (Leipzig 1796, str. 148-155) srovn4vé na z4-
kladé Pohlovy prirucky Die bohmische Sprachkunst 142 slov madarskych a ¢eskych a na zadkladé
srovnavaciho slovniku Pallasova 21 slovo madarské a ruské. Beregszaszi vystizné zduraznil vza-
jemnou vyménu slov mezi slovanskymi jazyky a madarstinou oproti jednostrannému nézoru, ze
pouze slovanska slova prechédzela do madarstiny, a nikoliv naopak.”

Vyznam slovanskych slov v madarstiné zdaraznili zvlasté Sdmuel Gyarmathi a Istvin San-
dor. Gyarmathi kladl slovanska slova v ivodu k Affinitas pti tivaze o slovni zdsobé madarstiny na
prvni misto’ a uverejnil zde pomérné rozsahlé srovnavaci slovni¢ky rusko-némecko-madarské
(Affinitas, str. 306-333), slavenosrbsko-némecko-madarské (tamtéZ, str. 334-346), Eesko-latin-
sko-madarské (tamtéz, str. 346-352) a polsko-némecko-madarské (tamté?, str. 352-362). Cerpal
pro né hlavné z dila Pavla DoleZala Grammmatica slavo-bohemica (Pressburg 1746) a ze vzpome-
nutého jiz srovnavaciho slovniku Pallasova. Gyarmathi tu uvedl naptiklad odpovidajici ruska
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slova k madarskym sloviim bardt, bab, bdba, bolha, beretva, polska k bdrdny, bardzda, csolnak i slo-
va s rozsahlej$im slovanskym rodokmenem jako barlang, barack, gonosz, ponyva, aj. S Cestinou
a slovens$tinou ddval do souvislosti madarska slova kaliba, bodndr, hiba, cseléd, csiitértok, kébol atd.
Dnesni jazykovéda zamita pouze slovansky ptivod slov beretva, cseléd a kébél, ¢i o nich alespori po-
chybuje. Tfebaze Gyarmathiho prehled pribuznych madarskych a slovanskych slov nemohl byt
samoztejmeé ve vSech pripadech presny, byl na svou dobu pozoruhodny a jeho velkou prednosti
bylo zejména peclivé roz¢lenéni slovanskych slov v madarstiné podle jednotlivych narodnich ja-
zykl. Pokud se tyce Cestiny a slovenstiny, prekonal jak Beregszasziho tak i Gyarmathiho soupis
Séandortv v Sokféle (sv. XII, Gydr 1808, str. 3-183), kde Sdndor uvedl mnoho &eskych a slovenskych
slov, a t¥eba mezi nimi byla fada pomylenych (naptiklad bika), jeho seznam se stal vzorem i pro
Gyarmathiho Vocabularium in quo plurima hungaricis vocibus consona variarum linguarum vocabula
collegit S. Gy., jenz vySel roku 1816 ve Vidni”” Sdndor nasel v madarstiné celkem 700 slovanskych
slov” a z jeho prikladl na prevzeti z Cestiny a slovenstiny uvedme alespoil kirdly < krdl a medve
< medvéd (pro medvéda nalezl odpovidajici slova i v chorvatstiné a rusting).” Zajimavy je ijeho
postfeh o mnoZstvi mistnich jmen doloZenych jak na Slovensku, tak v Cech4ch (Bohunice, Bohu-
slavice, Hradek atd.), z ¢ehoZ vyvodil, Ze Cesi a Slovaci museli kdysi bydlet pohromadé a tvofit
jeden ndrod. Bud se Cesi prestéhovali do svych sidel ze Slovenska anebo Slovaci z Cech.?° Svym
presvéd¢enim o historické jednoté Cechti, Moravant a Slovak ukonéil jiz d¥fve sviij popis cesty
Ceskymi zemémi® a podal tu vzacny dikaz objektivniho tsudku, jejZz nedovedla potlacit u tohoto
madarského uéence ani tisiciletd za¢lenénost Slovakl do uherského stitu, tolik zdUraziiovana
oficidlnf uherskou historiografii. V této souvislosti tfeba poukazat i na pozoruhodny Sandorav
vyklad Velkomoravské rise, kterd se rozprostirala podle ného u Blatenského jezera a jejimz sid-
lem, sidlem slovenskych kniZat, byl Dévin. Tuto slovakofilskou koncepci, vyjddfenou v ¢lanku
»Svatoplugrél ‘s Divin vardrél“ (O Svatoplukovi a hradu Dévinég), Sokféle, sv. V1., Gyér 1799, str.
19-24), neéerpal kupodivu ze slovenskych prament, ale ze Stfedovského a hlavné ze zajimavého,
tfebaZze dosud nepovsimnutého spisu Swatopluk sonst Zwentibold oder der heilige Knabe, Konig in
Grossmdhren, ktery vySel roku 1797 v Praze a Lipsku® a jehoZ autor popisoval na tfistapadesati
strdnkach obséhle Svatopluktiv Zivot podle eskych prament (Kosmas, Stransky, Balbin, Stie-
dovsky aj.), Luitbranda a Eneé43e Silvia se snahou zddraznit vyznam Velkomoravské #Se pro
vSechny okolni malé narody stfedoevropské, které tato riSe chranila pred némeckou agresi.

Osobnost Istvdna Sdndora a jeho misto v ¢esko-madarskych kulturnich vztazich si zaslouzi
jesté dalsiho zkoumdani uz pro jeho obdivny vztah k Dobrovskému a vzacné pochopeni pro éeské
a slovenské déjiny i kulturu. Svym smyslem pro jazykové souvislosti ¢esko-slovensko-madarské
postoupil Sdndor nad Gyarmathiho a spolu s nim byl v tomto svém zdjmu nesporné ovlivnén
Dobrovskym, a to jisté jesté rozhodnéji nez ve svych vlastnich studiich ugrofinistiskych.

UvaZujeme-li o Dobrovského vlivu na Sdndora a Gyarmathiho, nesmime tu mit na mysli jen
primé popudy z Reise anebo z Bécsi Magyar Hirmondod, ale téZ pisobeni nepfimé z Dobrovského
okoli. Hovorili jsme jiz o Dobrovského vztahu k Englovi a o vyznamu Dobrovského filologic-
ké kritiky Englovych praci. V této souvislosti je velmi zajimavy naptiklad Englav dopis Gyar-
mathimu z 30. srpna 1799, v ném? Engel poukazal na historické pozadi vyvoje madarskych
jazykovych vyptjcek a nastinil zdsady o vztahu jazyka a historie, jeZ vylozil v Gvodu ke svému
Vocabulariu Sdmuel Gyarmathi.® Engel zdtraznil historicky vyznam tureckych a slovanskych
slov v madarstiné. Hleddme-li tu spole¢ny inspira¢ni zdroj Engla i Gyarmathiho, nalezneme jej
v Dobrovském, ktery se témito otdzkami ¢aste¢né zabyval jiz v korespondenci s Englem.®

O turectinu se Dobrovsky zacal zajimat v roce 1793, kdy podle dopisu Durychovi studoval
tureckou mluvnici a pro sviij zamysleny spis Systema linguarum sestavil 29 otdzek a odpovédi,
z nichZ mu méla vyplynout zdkladni charakteristika ture¢tiny.® Tento jazykovy dotaznik turec-
tiny se stal pro Dobrovského patrné zdkladem i k jeho pojedndni o shodach a rozdilech mezi tu-
retinou a madarstinou, jez vypracoval rovnéZ ve formeé otdzek a odpovédi a zaslal na prelomu
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roku 1795-96 k posouzeni Sedmihradské spole¢nosti pro p&stovdni madarstiny v KluZi (Az Er-
délyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg), ktera se touto otdzkou na popud Dobrovského opravdu zaby-
vala - vysledek se ndm vSak bohuzel nedochoval stejné jako Dobrovského pojednani samotné.®”

Lépe jsme spraveni o Dobrovského nazorech na slovansko-madarské jazykové souvislosti.
Ity jsou vSak jen roztrousené vyfceny na okraji jinych otdzek. Dobrovsky je bohuzel nikde sys-
tematicky neshrnul tak, jako sviij ndzor na zdkladni problematiku ugrofinskych jazykd v Rei-
se anebo recenzi Gyarmathiho. UZ v roce 1786 vyzval Ribaye, aby patral po slovanskych slovech
v madarsting. Ukol Ribaytiv splnil viak a% mnohem pozdéji v intencich Dobrovského Leska v dile
Elenchus vocabulorum Europaeorum imprimis slavicorum magyarico usus... (Budin 1825).%8 Také tady
podobné jako v pripadé vyznamu tureckych slov v madarstiné mél Dobrovsky tlohu spiSe inici-
atora nez vlastnfho resitele, avsak i téchto nékolik mélo analogii, jeZ nachdzime v Dobrovského
korespondenci s Ribayem a Durychem, stoji za pov§imnuti.

Otazku madarskych slov ve slovenstiné mu pomahal fesit Ribay, ktery jej naptiklad upozor-
nil na madarsky ptavod slovenského slova beléov, jeZ bylo Dobrovskému nesrozumitelné.

Dobrovsky naopak upozortioval na madarsko-slovenské souvislosti (hatdr - chotdr) Dury-
cha, jemuz spravné odvodil i slovansky ptivod madarského halom z chlum, cholm.® Zajimavé,
trebas mylné, je Dobrovského dobrozdéni o pivodu madarskych slov kényv a ispdn. KdeZto konyv
uvadél do souvislosti se slovanskym kniga, ispdn odvozoval z némeckého Gespann, a nikoliv od
dnes nesporného slovanského Zupan, jak spravné uréil ve svém Vocabulariu jiz Sdmuel Gyar-
mathi.° K odvozovani kdnyv od kniga mu zavdal podnét rusky spisek jakéhosi S. S. vydany roku
1805 v Budiné (Opyt proizvédénija imén: knjaz i kniga, Buda 1805), jehoZ myslenku o piivodu ma-
darského konyv od kniga Dobrovsky ve své pomérné rozsahlé recenzi uverejnéné ve Slovance po-
deprel* Shodné vysvétleni Gyarmathiovo ve Vocabulariu i LeSkovo v Elenchu? se zaklad4 nejspise
pravé na tomto minéni Dobrovského. Spravnéji urc¢il Dobrovsky souvislost mezi ¢eskym katan
amadarskym katona,”® moderni jazykovédou potvrzenou.®* Nejvice v8ak zajimaly Dobrovského
madarsko-slovanské lexikalni souvislosti pti zminénych jiz vykladech toponymickych.

Cesta do Finska a Ruska privedla Dobrovského také ke srovnavani finstiny se slovanskymi
jazyky, zejména s rustinou. Uz ve své Reise pripomind, Ze ve finstiné je rada slovanskych slov,
zvl4sté ruskych, a Ze naopak mnoha finska slova pronikla do rustiny* Odvozuje-li napriklad
finské muisto a laponské muito od gétského miton, uvadi finské kirja, kirje a laponské kirjetet do
souvislosti se slovanskym certati.*® Pro déjiny hmotné kultury mé podle Dobrovského vyznam
naptiklad srovnani slovanského slova pdsmo (ve vyznamu klubko niti) s finskym pasma souvise-
jicim se $védskym pasman a litevskym posmas.?”

Nejvétsi vyznam ma Dobrovského rukopisny seznam finskych slov pribuznych se slovan-
skymi, pfevazné ruskymi slovy,*® jeZ si vypsal z Jusleniova finsko-latinsko-$védského slovniku
z roku 1745, kde se ovem o jejich slovanském zakladu nehovori, nebot Juslenius se obiral hlavné
srovndvanim finstiny s fectinou a hebrej$tinou a na vliv rustiny a jinych slovanskych jazykt na
finstinu jesté viibec nepomyslel.**® Dobrovsky uvadi ve svém seznamu jiZ 31 spravné uréenych
finskych slov slovanského ptvodu, tedy nejvétsi pocet do té doby zjistény, a navic uvadi vétsinou
ijejich cesky anebo rusky vyznam. Nékde se sice spletl; finsky vyznam se totiz nekryje vzdy
s puvodnim vyznamem slovanskym, naptiklad slovo koni neoznacuje ve finstiné koné, ale mrsi-
nu,” slovo laukka (které k tomu je$té neni slovanského ptivodu) neznameng luk, nybrZ m4 ¥adu
vyznamu zcela odlisnych, avsak celkové je Dobrovského vyklad na svou dobu neobycejné pozo-
ruhodny. Uvadim tu pro zajimavost vycet Dobrovskym spravné zjisténych finskych slov slovan-
ské provenience. Jde o slova akkuna, kapakka, kassara, koni, lavitsa, lusikka, mieli, naatti, palttina,
parta, pasma, pappi, pdtsi, raamattu, saani, saapas, sirpi, sukkula, taata, tavara, tetri, tenka, toveri,
varas, vari, varpunen, velho, verdjd, virsta, vuori, virtdnd.** V nékolika mélo pfipadech je Dobrov-

*

Zde se ovéem myli autor. Finské slovo koni znamené herku, starého ¢i §patného koné. Pozn. editora.
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ského prepis nespravny: lussika, ramatu, ale nikde to nevede k nedorozuméni. Mnoha z téchto
slov ukazuji na $ir${ kulturné civiza¢ni souvislosti (slova raamattu, pappi, pétsi, palttina, kassara,
saapas, tenka aj.) naznadujici bliZ${ vztahy finsko-ruské pti christianizaénim procesu, v obchodé,
zemédélstvi atd. Trebaze krestanstvi prislo k Finiim prostrednictvim skandinavskym, nelze jisté
na tomto poli zcela odmitnout ani vlivy ruské, tim méné pak v obchodu a zemédélstvi. Otazka
slovanskych vlivll ve finstiné souvisi zce s otdzkou etnogeneze finského i karelského naroda
a jejich nejstarsich vztahi ke Slovaniim, jejiz definitivni feSeni se zfejmé neobejde - vedle vy-
zkum archeologickych a historickych - ani bez hlubsiho a dostate¢né sirokého rozboru lingvi-
stického, pfi ném?z tfeba pocitat také s modernimi pomocnymi védami jazykovédnymi a histo-
ricko-archeologickymi (nap¥iklad s jazykovédnou paleontologif).** Dobrovského seznam, jeho?
vznik klade Bujndk jesté pred rok 1795, by v pripadé uverejnéni prinesl ve své dobé mnoho
cennych podnétt i historiktim, ndrodopisciim aj.

Dobrovsky vSak neprestava pouze na lexikdlnim srovnavani, ale v8§ima4 si i jevl fonetickych.
Vsiml si naptiklad, Ze Finové maji podobné jako my prizvuk na prvni slabice;**+ zvlastni pozor-
nosti pak zasluhuje jeho poznadmka o finském ptivodu ruského plnohlasi. V dopise Durychovi ze
7. srpna 1798 uvadi, Ze Rusové na rozdil od Srbi - kteri maji brada, glava, grad - zavedli pod vli-
vem finstiny tvary boroda, golova, gorod.*>

Soudob4 slavistika vyklada tento jev, takzvanou metatezu likvid, v souvislosti s obecné slo-
vanskou tendenci k otevienym slabikdm. Praslovanské vychodisko téchto hlaskovych skupin
v podobé -tort-, -tolt-, -tert-, -telt- odhalil a védecky popsal Miklosié;*® od jeho dob vznikla uz
o slovanské metateze likvid rozs4hla literatura.**’Neni bez zajimavosti, Ze za prvni vyvojovy stu-
peii z vychodiskového -tort- se v posledni dobé poklada vétsinou -tor’t-, které zustalo v podstaté
zachovano na vychodoslovanské ptidé (a svarabhakticky vokal po likvidé tu ziskal fonologickou
samostatnost).”°® Nen{ viak vylouéeno, Ze na ustéleni této archaické podoby (,plnohlasi“) v rusti-
né mohly mit jisty podptrny vliv i artikulaéni zvyklosti finského obyvatelstva, s nimz prichazeli
vychodni Slované do styku - stejné jako napriklad na okrajich zdpadoslovanského Gzemi nebyl
asi pro tento vyvoj, zapocaty z domdcich predpokladd a dispozic praslovanského jazykového sys-
tému, zcela bez vyznamu jazykovy tizus severonémecky.” Po této strance by si Dobrovského
podnét zasluhoval podrobnéjsiho vyuziti ve slovanské jazykovédé.

Dobrovského poznadmky o souvislostech finstiny se slovanskymi jazyky jsou jesté mnohem
cennéjsi nez jeho ndzory na pribuzné jevy slovansko-madarské, vzdyt Dobrovsky byl vlastné prv-
ni, kdo si téchto otazek bedlivéji povsiml. PredesSel jej pouze Martin Fogel, ktery upozornil na slo-
vansky ptvod finského slova lusikka (odvozoval jej z polského lyzka),” a Johann Thunmann, ktery
uved] ve svém spise Untersuchungen iiber die alte Geschichte einiger nordischer Vélker (Berlin 1772) Sest
finskych vypujéek z rustiny.™ Dobrovsky jich v8ak znal tricet jednu, a kdyby byl sviij seznam uve-
Tejnil, bylo by dnes jeho prvenstvi zcela nesporné. Jeho zdjem o slovansko-finské lexikalni a fone-
tické souvislosti jej stavi na prvé misto mezi badateli o slovanskych jazykovych vlivech ve finsting;
pro toto odvétvi maji ndzory Dobrovského velky, ba primo zakladatelsky vyznam.

Je velice pravdépodobné, Ze Dobrovsky informoval o svych pozorovanich finského profesora
Porthana, ktery ve svém dile De praecipuis dialectis linguae Fennicae (Turku 1801) uvedl 21 finské
slovo ruského ptivodu,* nebot valné vétsina téchto slov je obsaZena uz v rukopisném seznamu
Dobrovského. Vzhledem k tomu, Ze pozistalost Porthanova byla témér Gplné zniCena pfi zna-
mém pozaru mésta Turku v roce 1827, 1ze dnes ovSem uZ jen tézko predpokladat, Ze se tuto velmi
pravdépodobnou hypotézu podari jesté nékdy prikaznéji dolozit.

Prace Porthanova podnitila také vyzkum ruskych slov v estonitiné (studie majora Brém-
sena z roku 1814) a navazali na ni je$té za Zivota Dobrovského dal$i badatelé jako A. C. Lehrberg
(1816) a A. J. Sjdgren (1821).™

Hodnotime-li celkové misto Dobrovského ve vyvoji ugrofinistiky, tfeba fici, Ze je to misto
opravdu ¢estné. Podobné jako ve slavistice i v ugrofinistice se jevi Dobrovsky predevsim jako zdk
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Schlozriv, postoupil vsak nad svého ucéitele svym dirazem na gramatickou strukturu ugrofin-
skych jazykil, v ¢emZ navézal na Sajnovicse (oprdvnéné ptitom odmitnuv jeho mylné ztotoZnéni
madarstiny s lapon$tinou) a razil cestu Gyarmathimu. Vrcholem Dobrovského ¢innosti na tomto
poli je jeho recenze Gyarmathiho Affinitas, ktera je jeho nejrozsahlejsim rozborem ugrofinistic-
kych otézek a zdroven konkretizaci zasadnich kriterif vyslovenych v Reise. Neobycejné cenny,
a pokud jde o jazykové srovnavani slovansko-finské i v §ir§im svétovém meéritku objevny, je jeho
rozbor otdzek vzajemného vztahu slovanskych a ugrofinskych jazykd. Kdezto ve vlastni ugro-
finistice ma Dobrovsky vyznam hlavné pro stfedni Evropu, zejména svymi podnéty madarské
ugrofinistice (Gyarmathi, Sdndor), v otézce studia slovanskych slov ve fin§tiné m4 vyznam své-
tovy. Plsobil tu pravdépodobné na Porthana a jenom skutec¢nost, Ze nazory Dobrovského nebyly
ve své dobé publikovany, zptisobila, Ze tato prikopnicka zasluha Dobrovského je dodnes védec-
kému svétu neznama.™

Zakladatelsky vyznam m4 Josef Dobrovsky pro ¢eskou ugrofinistiku. Prvni podnét k zdjmu
o ugrofinské jazyky dal u nés sice uz Jan Amos Komensky, avsak zdklady ugrofinistiky jako vé-
deckého odvétvi polozil aZ Josef Dobrovsky. Dobrovsky vymezil specifické rysy ugrofinskych ja-
zyk a jejich misto mezi ostatnimi jazyky, zdGvodnil potfebu jejich studia slovanskymi badateli
ajejich vyznam pro studium slovanskych jazykt. Specidlné pak zdtraznil vyznam madarstiny
a madarské problematiky pro ¢eské prostredi a zaroven ukézal, Ze tuto tematiku tfeba sledovat
v §ir§im kontextu ugrofinském stejné jako ¢eskou tematiku studoval v $ir$im ramci slovanském.
Touto svou koncepci se stal Dobrovsky vzorem i pro celou dalsi ¢eskou madaristiku a ugrofinisti-
ku, jejichZ cesta za vysokou mezindrodni irovni byla a bude podminéna vzdy timto specifickym
a zaroven celostnim pojetim Josefa Dobrovského.

Jiz v dobé Dobrovského méli ¢e$ti ¢tendfi moZnost sezndmit se populdrnim zplisobem
s ugrofinistickou problematikou také primo prostfednictvim ceskych textii. Nejvyznamnéjsi
z nich byl Vejtah z Kroniky moskevské od Alexandra Guagnina, ktery v prekladu Matouse Hosia
z Vysokého Myta vydal roku 1786 v Praze FrantiSek Faustin Prochdzka.™ Bylo to zkracené zné-
ni Veleslavinova vydani Kroniky moskevské z roku 1590 s iryvkem z Komentdrii Herbersteino-
vych,” pripojenych ke konci knihy.”® V tomto Vejtahu z Kroniky moskevské nachazime napriklad
kapitolu O krajiné& Juhritské (str. 45-46), kde se pi3e o p¥ichodu Madart do jejich nyn&jsich si-
del z Jugry ¢i Juhry (Jugria) a o tom, %e obyvatelé Jugrie majf stejny jazyk jako Madati. Déle jsou
tu kapitoly O krajiné Loppia Fe¢ené (str. 55-57), Narod Ceremisi (str. 58-59), O nirodu fe¢eném
Mordva (str. 59-60) atd., které piinaseji zakladni tidaje o Laponcich, Ceremisech a Mordvinech.
Maji vesmés charakter ndrodopisnych poznamek, i tak vSak zpfistupriuji prostym ¢tendfim pri-
1éhavé slozitou narodnostni problematiku starého Ruska a misto, jeZ v ném zaujimali prislusnici
ugrofinskych narodi.

Z Vejtahu se Cesti zdjemci mohli dozvédét jiz také mnoho vlastnich poznatkd ugrofinistic-
kych, naptiklad fakt, Ze obyvatelé Jugrie (Vogulové a Ost4ci) byli nejbliz$imi p#{buznymi Mada-
rti, ze jméno Uhry souvisi s Jugria, jak psal Ribay Dobrovskému na z4kladé Kroniky moskevské 24.
dubna 1792, a nikoliv s fiktivnimi Uhry avarského ptvodu, jak soudil mylné Dobrovsky.»

Kromé Vejtahu z Kroniky moskevské se mohli dozvédét nékteré zajimavosti o Ugrofinech také
z Ceskych ¢asopisti, napriklad z Hlasatele ceského, vydavaného Janem Nejedlym. Ve druhém roc-
niku Hlasatele (1807) byl uvetejnén zajimavy cestopis Cesta do Spicberku a do Nové Zemé,° v ném?
se popisuje cesta holandskych namornikt z roku 1596, na niz se dostali do styku s ruskymi La-
ponci na zipadnich brezich Severniho ledového ocednu. Antropologicky, ndrodopisné i socio-
logicky zajimavy popis Zivota Laponcil vtomto cestopisu je prvni obsirnéjsi ¢eskou zpravou
o Laponcich.” Zajimavy je jeji socidlné kriticky osten viaci ruské spravé a zdraznéni ubohych
hmotnych poméra a nesvobody Laponcii pod carskou vladou.

S podobnou kritikou spolecenskych poméria a neutésené celkové situace ugrofinskych
ijinych neruskych narodd vcarském Rusku se setkdvdme tehdy v cestopisech Jachyma
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Sternberka z jeho cesty do Ruska v letech 1792 a 1793, li¢icich ovem jiZ dobu o dvé §té let
pozdé&jsi. Sternberk byl ¢élovék neobyéejné osviceny, piivrzenec pokrokovych francouzskych
filosofQ; za svého pobytu v Rusku vzbudil nelibost samotné Katefiny II., na jejiz zdsah musel
Rusko opustit, aniz mohl realizovat védecky cil své cesty, za niz se chtél sezndmit s ruskym
hospodatstvim a meteorologickymi pomeéry, které tvorily hlavni napln jeho védecké ¢innos-
ti.’23 Za svého pobytu si v§imal mimo jiné také Estonct, psal s obdivem o jejich vysoké kul-
ture a kriticky o carské spravé v Estonsku, kde tato sprava vSemozné brzdila jeho narodni
i hospodatsky rozmach. Dopisy, které poslal Sternberk svému bratru Kaparovi z Petroza-
vodska a jeZ by ndm umoznily poznat jeho ndzory na poméry v ruské Karélii, svého adresata
viibec nedosly, coz zfejmeé souviselo se zminénym zakrokem carskych aradd proti Jachymu
Sternberkovi. S velkym rozhoréenim hovotil Sternberk o bezpravném postaveni finskych
sedldkt pod ruskou carskou spravou. Jeho kritika poddanskych pomért a krutého $lechtic-
kého vykoristovani v carském Rusku je viibec jedna z nejradikalnéjsich, jaka byla koncem
18. stoleti napsdna.’* Podobny obraz podal o Rusku ze zahrani¢nich cestovateld tehdy snad
jen Georg Friedrich Rebman roku 1796 ve svém pamfletu Politischer Tierkreis. Neni divu, Ze
tato literatura svou realistickou kritikou zaostalych spole¢enskych poméri carského Ruska
vyvolala hnév Kateriny II. a jinych predstaviteld carské moci a Ze jejim pavodcim byl v Rus-
ku zakazan volny pohyb. Domaci odpiirci carského rezimu - jak svéd¢i pripad Radiscevav'
- dopadli jesté hiife a skonéili vétsinou ve vyhnanstvi na Sibi¥i. Ze carské Rusko se tehdy
stavalo nadéji reak¢nich kruht celé Evropy, doklada i hojnd kontrarevoluéni literatura, z niz
mozno uvést jako typicky priklad spis Wilhelma von Byerna Was kann man von Russland in
den jetzigen kritischen Zeitumstdnden zum Wohl der Menschheit hoffen (1794), ktery otekéval od
Ruska zdchranu Evropy pred ,francouzskymi hordami.“2¢

Utlaku finského obyvatelstva ajeho obtizné socidlni a hospodatské situace pod ruskou
a $védskou spravou si povsiml ve své Reise dokonce iJosef Dobrovsky, ktery tyto okolnosti ob-
vykle prechéazel bez povsimnuti. Pise tam doslova, Ze ,das Elend besonders im Russischen Antheile
ist auffallend®, a jeho véta o negativnich nazorech ,zpupnych Rusi” na ,ujafmené Finy“ nazna-
¢uje, ze jako prislusnik malého, porobného naroda soucitil s Finy a Ze pocit soudrznosti malych
utlacovanych naroda v ném byl silny natolik, Ze jej primél k vyboceni z ustileného toku ¢isté
védeckych z4jma.

IkdyZ nase prvni poznatky o Ugrofinech v éesky psanych publikacich (Vejtahu z Kroniky
moskevské a Hlasateli ceském) neptesahly rémec popularnich informaci, prece svédé spolu s né-
meckymi popisy Zivota Ugrofintl v ¥13i ruské v cestopisech Jachyma Sternberka o tom, e ugro-
finsk4 tematika méla u nds jiz tehdy svou publicitu, a Ze tedy i ugrofinistické badani Josefa Dob-
rovského se mohlo opirat o $irsi zdjem ceské verejnosti a pri vsi své zdanlivé exkluzivnosti mélo
v ¢eském prostredi své opravnéni jako kazd4d védeckd prace, kterd je ve svém oboru prikopnicka
a rozsifuje kulturni obzory své zemeé o nové oblasti.

Poznamky ke ¢étvrté kapitole

1 Srov. Pavel Bujnék, 1. c., str. 601, 6561n., kde Bujndk mylné pise, Zze u Madarti v dobé Dobrovského prevlddalo je$té minéni
pokladajici za nejblizsiho pribuzného madarstiny hebrejstinu a Ze Dobrovsky v poznavani ugrofinskych jazyka daleko
predesel Madary a Finy, pricemz Madary predesel pry i v poznédni finsko-madarského pribuzenstvi atd.

>Viz Péter Hajdu, L. c., str. 8.

3 Srov. Miklés Zsirai, Finn-ugor rokonsdgunk (Nase ugrofinské piibuzenstvi), Budapest 1937, str. 12, a také Jézsef Bakos,
,Comenius és a magyar nyelv" (Komensky a madarsky jazyk), Az Egri Pedagdgiai Féiskola Fiizetei 175, Eger 1960, str. 194.

4 Opera didactica omnia, tomus I, pars II, Amsterodami 1657, (faksimilni vydani Praha 1957), str. 29 a 313.
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s Wiirzburgi 1729, str. 487-488. O Komenském tvrdi Eckhardt na str. 487: ,Hungaros vero dialecto uti, quae cum Finnica
convenit, Comenius primum observavit.“ O soudu Eckhardtovu viz u Eemila Nestora Setéldho Lisid suomalais-ugrilaisen kie-
lentutkimuksen historiaan (P¥{spévky k d&jindm ugrofinskych jazykovych vyzkumf), Helsingissé 1891, str. 28, a u Jana
Kvadaly ,A finn-magyar nyelvhasonlit4s elsé nyomai“ (Prvni stopy ugrofinského jazykového srovnévani), Szdzadok 1892,
str. 79-90.

¢ Srov. E. N. Setlj, 1. c., str. 30. Zminény Leibnitztv spisek vySel v Leibnitzi opera omnia, Genevae 1768, IV., 2. Leibnitz tam
pie toto: ,Porro nulla linguarum Europearum Hungariae acque ac Finnica accedit, quod Comenius, quantum sciam, primus nota-
vit.“ (str. 192). ,Hungaricam autem linguam in multis Fennonicae consentire iam Comenius in Didacticis notavit. (str. 204). Tyto
Leibnitzovy vyroky cituje Andras O. Vértes, ,Comenius a magyar és a finn nyelv egy kozds sajatsagarél” (Komensky o jedné
spole¢né vlastnosti madarstiny a finstiny), Nyelvtudomdnyi Kozlemények 1952, str. 290, a déle také Jézsef Bakos, ,Comenius
és a magyar nyelv...", str. 195. Leibnitz se tu zmifiuje kromé Komenského také o $védském bésniku a u¢enci Georgu Stiern-
hielmovi (1598-1672), ktery rovné? psal o p¥ibuzenstvi finstiny s madarstinou (a navic i s estongtinou), a to ¢astéji ne# Ko-
mensky v nékolika pojednanich (De linguis in genere, Finnonica, Specimen linguae et philologiae finnonicae). O Stiernhielmovi
a jeho zasluhach o ugrofinistiku viz E. N. Setéls, . c., str. 37-53, a po ném celd rada dalsich praci, napriklad H. Schiick - K.
Warburg, Illustrerad Svensk Litteraturhistoria (Ilustrované d&jiny $védské literatury), 3. vyd., Stockholm 1927, IL., str. 232. Nej-
ditkladngj3{ dvousvazkovy Zivotopis Georga Stiernhielma napsal v roce 1924 J. Nordstrém. Psal o ném J. B. Capek, , P¥spévek
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o pusobeni Komenského na §védsky kuturni vyvoj v 18. stoleti, Acta Comeniana 20, 1961, €. 2, str. 198-211.
7Viz Jézsef Bakos, 1. c., str. 196.

¢ Poprvé v ¢lanku ,Egy igazi hazafinak Shajtdsa“ (P¥4ni jednoho opravdového vlastence), Sofkéle 1795, 3. darab, str. 108,
a podruhé v &lénku ,A nyelviinknek egyéb nyelvekkel valé rokonsagérsl“ (O p¥ibuzenstvi nageho jazyka s jinymi jazy-
ky), tamté? 1801, 7. darab, str. 51.

9 Viz Ferenc Kéllay, Finn-magyar nyelv (Finsko-madarsky jazyk), Pest 1844; Fléridn Métyés, A magyar finnitési torekvések
ellenében (Proti snahdm o pofin§téni madarstiny), Pécsett 1857; P4l Hunfalvy v Literarische Berichte Ungarn 1877, L. Band, 1.
Heft, str. 80, a v Nyelvtudomdnyi Kozlemények 1878, str. 23-24; Bertalan Munkdacsi v Magyar Nyelvr 1882, str. 249, a Zsig-
mond Simonyi, ,Comenius és a magyar nyelvhasonlitas (Komensky a madarské jazykové srovnavani), Elet 1892, str. 189.
Uvadim podle bibliografie J6zsefa Bakose A magyar Komensky - irodalom I, Budapest 1952, str. 36, A magyar Comenius - iro-
dalom II, Sarospatak 1957, str. 31, 35, toté% IV, Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evkonyve VIL kotet, Eger 1961, str. 231.

© Podle pokynu Leibnitzova ,in didacticis“ jej nap¥iklad marné hledal v Opera didactica omnia Otto Donner, Ofversigt af den
Finsk Ugriska sprékforskningens historia (P¥ehled d&jin ugrofinského jazykozpytu), Helsingfors 1872, str. 100.

vevs

1Viz E. N. Setila, L. c., str. 29, 31. Z novéjsich praci naptiklad Erkki Itkonen, Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantuki-
muksen alalta (Z jazykového a historického bad4ni ugrofinistického), Helsinki 1961, str. 7, a Péter Hajdd, Finnugor népek és
nyelvek (Ugrofinské narody a jazyky), Budapest 1962, str. 9.

» Andrés O. Vértes, ,Comenius a magyar és a finn nyelv egy kézds sajatsagardl” (Komensky o jedné spole¢né vlastnosti
madarstiny a finstiny), Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1952, str. 290-291, a Vladimir Skali¢ka, , Komensky jako lingvista®,
Acta Comeniana 1959, €. 2, str. 92-99.

3 Andrés O. Vértes, 1. c., str. 201.

14 Viz Erkki Itkonen 1. c., str. 137. O jinych dvou vyd4nich Bureovy préace (1631-1633) se zmitiuje Andras O. Vértes, 1. c., str.
201. K pobytu Komenského ve Svédsku srov. nejnovéji Sven Goransson, ,Comenius och Sverige 1642-1648“ (K. a Svédsko
1642-1648), Lychnos 1957-1958, str. 102-135, a ty%, ,Komensky a Svédsko®, Acta Comeniana 19, 1960, str. 200-218. Mnoho ma-
teridlu obsahuji préce Johana Nordstrdma Georg Stiernhielm - Filosofiska fragment (G. S. - Filosofické zlomky), Stockholm
1924, a Svena Gdranssona Den europeiska konfessionspolitikens upplésning 1654-1660 (Rozklad evropské konfesijni politiky
1654-1660), Uppsala 1956. O obou téchto pracich referoval podrobné J. B. Capek v Acta Comeniana 20, 1961, &. 2, str. 1908-211;
o knize Géranssonové viz rovnés tamté¥ 18, 1959, ¢. 1, str. 100n. O Komenského vztahu ke Svédsku psal téZ Josef Polisen-
sky, Jan Amos Komensky a jeho doba, Praha 1957. Velmi mnoho cennych tidaji k recepci Komenského dila na Severu ptines-
la Milada Blekastadov4, ,,Z osudti Komenského dila na Severu®, Acta Comeniana 20, 1961, &. 2. str. 256-268.

% Jézsef Bakos, ,Comenius és a magyar nyelv®, str. 194.
1 Komensky jako lingvista®, str. 96.

7 Jan Amos Komensky, Opera didactica omnia, tomus I, pars II, Praha 1957, ,Novissima linguarum methodus®, caput IV,
str. 41.

® Tamtéz, caput V, str. 63: ,Patuit id, cum ante annos aliquot ubsaliensis archiepiscopus, libros quosdam sacros in linguam
Lapponicam (quo melius in christianismo informari possent) translatos vellet: Ubi ne ipsam quidem Catechesis minor transferri

Josef Dobrovsky. Hungarista a ugrofinista 63



potuit, interpretibus defectum locum causantibus.“ Komensky se patrné znal i s Johannesem Gezeliusem, buskupem v Tur-
ku, ktery preloZil jeho spis Janua linguarum do feétiny a vydal roku 1648 v Tartu a z jehoZ iniciativy vySel v Turku v letech
1684, 1689 a 1698 t¥ikrat Orbis pictus. Srov. o ném J. Nordstrom, . c., str. 201, 216; J. B. Capek, L. c., str. 203, a M. Blekasta-
dov4, 1. c., str. 266.

v Viz E. N. Setéls, 1. c., str. 3-53.
20 Tamtéz, str. 3, 34-36, 54-74.
2, De Esthonum, Finnonum, Lapponumque origine®, Acta Literaria Sveciae 1727. Viz Erkki Itkonen, I. c., str. 133-134.

2 O Wexioniusovi-Gyldenstolpeovi viz tamtéz, str. 135, 0 Welinovi, Brennerovi a Halleniovi psal hlavné E. N. Setél4, 1. c.,
str. 75-105, dale téZ Otto Donner, 1. c., str. 100.

 Srov. E. N. Setil, 1. c., str. 91-92.

» Srov. E. N. Setél4, 1. c., str. 77-78. O ohlasu Strahlenbergova spisu mezi Madary psal M. Zsirai, l. c., str. 481.

2 Nové nezménéné vydani tohoto dila potidil Dietmar Henze ve Styrském Hradci (Graz) 1966. O tomto spisu Pallaso-
vé napsali vystizné studie V. A. Golubickij, ,Die ,Reise’ von Pallas als Quelle fiir das Studium der sozialokonomischen
Verhiltnisse in Russland®, sbornik Lomonosov - Schlézer - Pallas, Berlin 1962, str. 258-262; I. G. Rozner, ,Die ,Reise’ von
Pallas und die ,Beschreibung’ von Georgi als Quellen fiir das Studium der Geschichte des Kosakentums am Jaik (Ural) am
Vorabend des Bauernkrieges unter der Fithrung von E. Pugadev*, tamtéZ, str. 263-275; R. Portal, ,,Pallas im Ural (Mai bis
August 1770)“, tamté¥, str. 276-286. V uvedeném sborniku jsou i dal$i prace o Pallasovi, z nich? jmenujme alespot studii
E. Strasemanna ,Leben und Work von Peter Simon Pallas®, tamté?, str. 247-257, E. Wintera , Die Briefe von Pallas an J.
A. Euler”, tamtéZ, str. 304-309, a kone¢né praci J. Vavry ,Pallas und die Anfinge tschechisch-russischer Wissenschafts
Beziehungen im 18. Jahrhundert, tamtéz, str. 295-303.

270 vyvoji ruské urgofinistiky psal p¥ehledné D. V. Bubrich, , Finno-ugorskoje jazykoznanije v SSSR, Finno-ugorskij sbor-
nik Akademii nauk SSSR, Leningrad 1928, str. 77-122. Tato prace vznikla jesté pred ,marristickym" obdobim Bubrichovym.
Pro nejstars$i obdobi pfinesla mnoho materidlu jiz prace S. K. Buli¢e Ocerki istorii jazykoznanija v Rossii, Tom I-III, Sankt
Petérburg 1904. O ohlasu praci némeckych ugrofinistd ptisobicich v 18. stoleti v Rusku psal vystizné Kdlman Bor, ,Orosz
tudomanyos és irodalmi vonatkozasok a magyar nyelv{i hirlapirodalomban 1790-1824" (Vztahy k ruské védé a literatute
v madarsky psanych ¢asopisech 1790-1824), sbornik Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébél I, Budapest
1961, str. 86-120.

8 Viz R. Prazak, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher...“ a tam uvedenou literaturu. Srov. k tomu zejména sbor-
nik Mladopismennyje jazyki SSSR, Moskva 1959.

» Ke Schldzrovi srov. zvlasté studie E. Wintra, G. Schilferta, L. Richtra, E. Donnerta, J. Dolanského, J. Tibenského aj. ve
sborniku Lomonosov - Schlézer - Pallas, Berlin 1962, str. 107-244, a edici E. Wintra, August Ludwig v. Schlézer und Russland,
Berlin 1961. O vyznamu Gatterera a Schlézra pro ugrofinistiku srov. E. N. Setila, 1. ., str. 107.

% Viz A. L. Schlézer, Allgemeine nordische Geschichte, Halle 1771, str. 301-315, 4371n.
% Viz Krdtkd historie slovanskych ndrodii starych ¢asti dle F. Riihsa od Vdclava Hanky. V Praze 1818.
32 Srov. P. Hajdd, 1. c., str. 9, a E. N. Setél4, 1. c., str. 8, 125.

3 O Sajnovicsovi a Gyarmathim psal nejvystiznéji Miklés Zsirai, A modern nyelvtudomdny magyar tttéréi. Sajnovics és
Gyarmathi (Madarsti prikopnici moderni jazykovédy. Sajnovics a Gyarmathi), Budapest 1952.

34 Srov. dopisy Dobrovského Ribayovi z Olomouce 8. inora 1793 a z Prahy 5. kvétna 1793, Kor. IV, str. 222, 231. Viz téZ ivod
Jana Jakubce, tamtéz, str. XLVI-XLVIL.

»Tamté% (dopis Dobrovského Ribayovi z Prahy 10. kvétna 1792), str. 220.

%6 Viz Josef Dobrovsky, Reise nach Schweden und Russland, Prag 1796, str. 87-91. Nejvice tdaju o ¢eskych i slovanskych kni-
héach v universitni knihovné v Turku obsahuje stary elench z poloviny 17. stoleti Bibliotheca Academiae Aboensis sive Elen-
chus..., Aboe 1655, str. 16n. Srov. k tomu také Gabriel Henrik Porthan, Bibliotheca R. Academiae Aboensis, Aboe 1771-1787,
Henrici Gabrielis Porthan opera selecta III, Helsingfors 1867, str. 19-25, 115-116, 141, 243-246, 268-282. (O této Porthanové
knize se zminil v Reise, str. 87, i Josef Dobrovsky). V Turku byly knihy z knihovny Petra Voka z Rozmberka, kardindla
Dietrichstejna a jesuitské koleje v Olomouci. Z praci k ¢eskym a slovanskym déjindm, uloZzenym v universitni knihovné
v Turku, mo#no pripomenout napiiklad Chronica Polonorum Macieje z Miechova (1519), Historia Regni Bohemiae Jana Ska-
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ly z Doubravky (1552), Moscovia Ant. Posseviniho (Vilno 1586), Annalis seu cronice inclyti Regni Poloniae Jana Dtugosze, ba-
silejské vydan{ Silviova dila Historia Bohemica z roku 1579 a Kramerova spisu De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX
z roku 1568 atd. K véile¢né knizni kofFisti z ¢eskych zemi v dobé tficetileté valky, ktera se dostala na izemi starého $véd-
ského statu, srov. zvl43té O. Walde, Storhetstidens litterdra krigsbyten. En kulturhistorisk-bibliografisk studie (Literarni kotist
z epochy nasi narodni velikosti. Kulturné historick4 a bibliografické studie) I-II, Uppsala - Stockholm 1916-1920; Isak
Collijn, Det Rosenbergska biblioteket och dess exlibris. En bibliotekshistorisk studie (O roZmberské knihovné a jejich ex lib-
ris. Studie z d&jin knihovnictvi), Stockholm 1907. Déle viz syntetické prace Alfréda Jensena Svenska minnen frén Bshmen
och Méhren. Kulturhistoriska skisser fran trettiodriga kriget. (Svédské pamétky z Cech a Moravy. Kulturné historické skici
z t¥icetileté valky), Lund 1910, a P. M. Hebbeho Svenskarna i Bshmen och Méhren. Studier i tjeckisk folktradition och litteratur
(Svédové v Cechach a na Moravé. Studie ¢eské lidové tradice a slovesnosti), Uppsala 1932. O ¢eskych knihach ve Svédsku
psal i Béda Dudik, Forschungen in Schweden fiir Médhrens Geschichte, Briinn 1852. K slovanskym knihdm ve staré université
v Turku, jejimZ pokracovatelem se stala od roku 1828 universita v Helsinkach, srov. Maria Widnésov4, ,La constitution
de fond slave de la bibliothéque de Helsinki, Cahiers du monde russe et soviétique 1961, Vol. II-3, str. 395-408; W. se tam zmi-
fuje na str. 395n. také o popisu Dobrovského v Reise. Srov. k tomu jesté J. Vallinkoski, The History of the University Library
at Turku I, 1640-1722, Helsinki 1948, str. 188n.

37 Srov. Josef Dobrovsky, Reise..., str. 95.

3 Viz R. Prazak, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher..." str. 235.

% Srov tamtéz, str. 233, 235, a Josef Dobrovsky, Reise..., str. 93-99.

4° Viz Reise..., str. 93-100.

4 Srov. August Ludwig Schl6zer, Allgemeine nordische Geschichte, Halle 1771, str. 301-315.

« Této otazky se dotkla zevrubnéji studie Gyuly Weérese ,,Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus Unkarissa 1800-luvun
alussa“ (Vyzkum ugrofinskych jazyki v Uhrach na po&atku 19. stoleti), Virittdjd 1963, &. 1, str. 33-36. Struéné se o ni zmi-
nila i monografie Mari4n Retheiové-Prikkelové Sdndor Istvdn nyelvtudomdnya (Jazykovéda Istvdna Sandora), Budapest
1909, str. 28. Z hlediska madarsko-ruskych vztaht se ji dotkl Kdlman Bor, 1. c., str. 99-103.

# Na z4kladé& Ihreho laponského slovniku (viz kap. 3, pozn. 23) nalezl Sandor 350 laponskych slov odpovidajicich madar-
skym sloviim a na zékladé Huplova dila Esthnische Sprachlehre nebst einem Worterbuch (1780) 430 slov estonskych. Srov.
Gyula Wedbres, 1. c., str. 35. Vogulska slova ¢erpal Sandor ze Schlzrova spisu Allgemeine nordische Geschichte, Halle 1771, str.
308-315. Viz Sdndortwv &lanek ,Strahlenbergnek, Schlstzernek és Georginak kényveikbél szedett jegyzeteim” (Pozndmky
sebrané z knih Strahlenbergovych, Schlézrovych a Georgiovych), Sokféle, 8. darab, Gydrott 1801, str. 66-81.

4 Viz Sokféle, 3. darab, Gydrott 1795, str. 108-127 (cituje z ného téZ Gy. Wedres, . c., str. 34), a Sokféle, 7. darab, Gyérétt 1801,
str. 51-58.

sy

A nyelviinknek egyéb nyelvekkel valé rokonsagardl“ (O piibuzenstvi na3i feéi s jinymi jazyky), Sokféle, 7. darab, Gyé-
rott 1801, str. 108.

4 Viz Sokféle, 6. darab, Gy6rott 1799, str. 124-128.

# Istvan Sandor, Egy kiilfoldén utazé magyarnak jé bardtjGhoz kiildetett levelei (Dopisy jednoho Madara z cest po ciziné dob-
rému priteli), Gy8rott 1793, str. 402-419, 465-469. O Sadndorové spise se zminil jiz Oszkar Sarkény, ,Magyarok Pragaban
1773-1849%, Apollo 1936, V. kétet, str. 237n.

# Niemcewiczuv cestovni denik vySel v padesatych letech 19. stoleti pod ndzvem PodroZ Juliana Ursyna Niemcewicza z Pe-
tersburga do Ameryki w roku 1796 z francuzskiego origindtu na jezyk polski preloZona, Przeglad Poznariski 1858, str. 438-460.
Na str. 442 zde piSe Niemcewicz o polském jazyku: ,Jest ktos, kto go zachowa, i ktos$ taki? O to lud Wiejski, ten to lud jest
prawdziwym narodem.”

4 Viz listy Dobrovského Ribayovi z Prahy 10. kvétna 1792, Olomouce 8. inora 1793, Mésic u Prahy 10. srpna 1794, 7. prosin-
ce 1794, Kor. IV, str. 219-225, 239-244, 250-254, a Durychovi 7. dubna 1793, 14. ledna 1795, 1. nora 1795, z Prahy 15. bfezna
1795, z Prahy 1. inora 1798, z MéSic u Prahy 7. srpna 1798, Kor. I, str. 274-277, 325-328, 332-334, 338-343, 386-388, 417-423.
Na vyznam Dobrovského dopisu Ribayovi z 8. inora 1793 pro ugrofinistické badani upozornil jiz vyznamny predsta-
vitel finské slavistiky Jooseppi Julius Mikkola v ¢lanku ,,Slaavilaisen kielentutkimuksen isin Josef Dobrovskyn tiedot
suomenkielen sukulaisuus-suhteista“ (Védomosti patriarchy védecké slavistiky Josefa Dobrovského o jazykovém piibu-
zenstvi finstiny), Virittdjd 1908, str. 89-92, a psali o ném té% Oszk4r Asbéth, ,Dobrowsky és a magyar nyelvrokonsag” (D.
amadarské jazykové ptibuzenstvi), Nyelvtudomdny, sv. 5, str. 59-63, a Erné Kiss, ,A finn-ugor nyelvhasonlitas térténe-
téhez“ (K d&jindm ugrofinského jazykového srovnavéni), Nyelvtudomdnyi Kézlemények, sv. 30, str. 238-239. Na zaklad&
Asbétha a Kisse téz Endre Angyal, ,Dobrowsky und Ungarn®, Zeitschrift fiir slawische Philologie, Bd. XXIII, 1955, str. 1n.
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s Srov. E. N. Setil4, 1. c., str. 106-137. Dopis Perlakiho Porthanovi z 13. srpna 1779 a Versegyho Porthanovi z 13. kvétna 1794
uvetejnil Setéld, tamtéz, str. 138-154.

5 Viz dopis Gyramathiho Porthanovi z 26. srpna 1798, tamtéz, str. 155-156.
> Viz Elemér Jancsd, ,Gyarmathi Sdmuel®, Lathatdr 1943, ¢. 9, str. 193-194.

5 Srov. k tomu Fritz Valjavec, ,Ein Brief Schlézers an Gyarmathy iiber ungarische Sprachvergleichung®, Deutsch-unga-
rische Heimatsbldtter III, 1931, str. 333, a Julius v. Farkas, , Erds suomalais-ugrilaisen tutkimuksen kukoistusaika 1700-lu-
vulla“ (Rozkvét ugrofinského badéni v 18. stoleti), Virittdjd 1952, str. 153n.

54 Viz Elemér Jancs6, ,Gyarmathi Sdmuel..." str. 193-194.

5 Tituln{ list této Gyarmathiho prace nese sice vro¢eni 1799, v literatute béZné uvadéné, avsak z dopisu §védského uéence
Mathiase Calonia Porthanovi ze Stockholmu 25. prosince 1798 vime, Ze Affinitas byly vytiStény jiZ v prosinci toho roku,
kdy je Calonius dostal od zndmého literdrniho historika, fardre némeckého luterdnského sboru ve Stockholmu Chris-
topha Wilhelma Liidekeho, a jak piSe, sim se podivoval, pro¢ na této praci bylo uvedeno, Ze vysla az v roce 1799. Srov.
k tomu Yrj6 Wichmann, ,Ein Paar Bemerkungen zu Gyarmathi’s Affinitas®, Suomalais-ugrilaisen seuran aikakauskirja
XXIII, 15, 1906, str. 2-4.

5 Viz Yrj6 Wichmann, 1. c., str. 5-10, a Fritz Valjavec, ,Ein Brief Schlézers an Gyarmathy...", str. 333-337.

57 V soucasné dobé se unds zajim4 o antropologii Ugrofini FrantiSek Griill. Viz jeho praci Nové ndzory na ptivodni sidla
Urall a Ugrofintl, Brno 1961 (Rozpravy Antropologické spole¢nosti sv. 11).

58 Srov. Pavel Bujnék, 1. c., str. 656-658. Zminky o Gyarmathim nachdzime v dopisech Dobrovského Zlobickému z 22. ¥ijna
1798, 2. Cervna 1799 a v listé z Prahy 16. rijna 1800, Kor. I1I, str. 143, 153, 155.

5 Allgemeine Literatur-Zeitung vom Jahre 1799. Dritter Band. Julius, August, September. Jena 1799, €. 214, 215, str. 49-54,
57-59. Allgemeine Literatur-Zeitung v Jené vénovaly koncem 18. stoleti mnoho pozornosti skandinévské tématice: peclivé
sledovaly zvlasté védeckou produkei $védskou. Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, které navazaly na jejich tradici po-

vevs

naprtiklad Uhrdm. K jejich nejpilnéj$im uherskym dopisovatelim nalezeli Karl Georg Rumy a Ludwig Schedius, o jehoz
spolupraci se uchazel sim Hegel (srov. Fritz Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa... I1I, str.
55,292-293). Pfispivali do nich i dopisovatelé v eskych zemich, mezi nimi i prof. Meissner z Prahy, Mikul4s Adaukt Voigt
aJosef Dobrovsky. Viz Karl Bulling, Die Rezensenten der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung im ersten Jahrzehnt ihres
Bestehens 1804-1813, Weimar 1962, str. 358, 368, 372, 384.

¢ Viz Hans Fromm - Matti Sadeniemi, Finnisches Elementarbuch I. Grammatik, Heidelberg 1956, str. 14. Do fintiny preslo
ovSem toto slovo zrejmé skandindvskym, presnéji svédskym prostrednictvim, o ¢emz svéd¢i $védské kdpa - kupovat,
islandsky kaupa. Viz naptiklad Elias Wessén, Vira ord, deras uttal och ursprung (Nase slova, jejich vyslovnost a ptvod),
Stockholm 1961, str. 232.

& Slovo viasz je v madarstiné poprvé doloZeno roku 1401. Istvdn Kniezsa, A magyar nyelv szldv jévevényszavai (Slovanské
vyptjeky v madarsting) 1/1, Budapest 1955, str. 556-557, je odvozuje z kajkavsko-charvatského vojsk.

%2 Nejdiikladnéji rozebral problematiku starych germanskych slov ve finstiné Bjorn Collinder, Die urgermanische Lehnwor-
ter im Finnischen I-1I, Uppsala - Leipzig 1932, 1941. K tomu viz téZ E. N. Setild, ,Zur Herkunft und Chronologie der alteren
germanischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen”, Suomalais-ugrilaisen seuran aikakauskirja XXIII, 1906, 1, str.
45-50. Hlavni z4sluhu o studium germansko-finskych jazykovych souvislosti ma Torsten Evert Karsten pracemi Germa-
nisch-finnische Lehnwortsstudien, Helsingfors 1915; ,Beréringar mellan svenskt och finskt folksprék i Finland med sérskild
hinsyn till Osterbotten (Vztahy mezi $védskym a finskym jazykem ve Finsku se zvl43tnim zretelem k vychodni oblasti
Botnického zlivu), Folksmdlsstudier I1, 1V, V, 1934-1937; ,,Finnar och germaner” (Finové a Germdni), tamté IX, X, 1943, 1944.

¢ Novissima linguarum methodus, Opera didactica omnia, tomus I, pars II, caput II, str. 29. Viz Vladimir Skali¢ka, , Komen-
sky jako lingvista...”, str. 96.

¢ Srov. naptiklad Bjorn Collinder, Comparative Grammar of the Uralic Languages, Stockholm 1960, str. 308-309. V pri-
mitivni ural$tiné privlastilovaci pripona 1. os. sing. byla -mi, alze tedy predpokladat, Ze koncovka 1. os. sing. byla -m.
U baltofinskych jazyka se -m zménilo v -n. Ve finstiné, estonstiné, livonstiné a zdpadni i vychodni vot$tiné prvni osoba
singuldru pritomného ¢asu sloves konéi na -n a také akusativni singuldrni koncovka u jmen je tu -n. V laponstiné se uziva
v 1. osobé singuldru pF¥itomného asu sloves v jednotlivych skupindch a nate¢ich bud -m ¢i -n. Koncovka -m v tomto tvaru
zlistala zachovéna v Ceremisting, vogulsting, osta¢tiné a v predmétném ¢asovani i v madarstiné. V zyrjanstiné koncovka
-m zmizela s vyjimkou jednoho prikladu ze 14. stoleti.
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% Srov. Bjérn Collinder, Survey of the Uralic Languages, Stockholm 1957, str. 192-193.

% Viz Erkki Itkonen, 1. c., str. 24, 32.

¢ Viz Gybérgy Laké, A magyar nyelv finnugor alapjai (Ugrofinské zdklady madarského jazyka), Budapest 1963, str. 23.
¢ Srov. Bjorn Collinder, Fenno-Urgic Vocabulary, Stockholm 1955, str. 95.

% Viz Bjorn Collinder, Survey... str. 189, 195. O obecném vyvoji komitativu v ugrofinskych jazycich srov. studii Lauri Ket-
tunena ,,Die Herkunft des Terminativs, Genitivs, Instruktivs und Komitativs“ z roku 1956. (Uvddim podle Erkki Itkonena,
L. c., str. 203.)

7 Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae (!) et Ungaricae, Venetiis 1595.

7 Tamtéz, str. 118-122. Viz Laszl6 Galdi, ,Sur quelques pionniers des rapprochements étymologiques slavo-hongrois®,
Studia Slavica I, 1955, fasc. 1-3, str. 7.

7 Dictionarium septem linguarum nempe Latinae, Italiacae, Dalmaticae, Bohemicae, Germanicae et Hungaricae. Viz té% Frank
Wollman, Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni u Slovanii, Praha 1958, str. 28.

7 Srov. Laszl6 Galdi, . c., str. 10.
7 Viz tamtéz, str. 11-17.

75 Nejnovéji to potvrzuje i rozsahld préce Bély Suldna o madarskych slovech v ¢esting, za niz obdrzZel jeji autor doktorat
véd a kterd vyjde zdhy i tiskem.

76 Samuel Gyarmathi, Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammaticae demonstrata, Géttingen 1798,
str. X. (Na titulnim list& je chybné vro¢eni 1799. Viz pozn. 55.)

7 Srov. Lasz16 G4ldi, A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban (Madarsk4 slovnikov4 literatura za
osvicenstvi a v dob& reformni), Budapest 1957, str. 330n.

78 Maridn Rétheiova-Prikkelovd, 1. c., str. 35.

7 Viz Sokféle, sv. XII, Gy6rott 1808, str. 56.

% Srov. tamtéz, sv. VIII, Gy6rott 1801, str. 222.

8 Egy kiilféldon utazé magyarnak jé bardtjdhoz kiildetett levelei, Gyérott 1793, str. 469.
# Viz Sokféle, sv. V1, Gy6rott 1799, str. 20.

% Viz Laszl6 Galdi, A magyar szétdrirodalom..., str. 327-329.

8 Vocabularium in quo plurima Hungaricis vocibus consona variarum linguarum vocabula collegit S. Gy., Vindobona 1816, str.
XI-XIX (zde je uvefejnén text Englova dopisu Gyarmathimu z 30. srpna 1799).

% Srov. dopisy Dobrovského Englovi ze 7. dubna a 4. listopadu 1798 a 2. bfezna 1799, Engla Dobrovskému ze 7. prosince
1799, Ludwig von Thall6czy, Johann Christian Engel und seine Korrespondenz, Ungarische Rundschau IV, 1915, Heft 2, str. 269,
309-312, 314-315, a dopisy Engla Dobrovskému z 19. ¢ervna 1795 a 13. fijna 1798, Josef Mactirek, ,Ceské a uherské déjepi-
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sectvi v po¢étcich éeského a madarského narodniho obrozeni®, sbornik Josef Dobrovsky 1753-1953, Praha 1953, str. 503-506.

8 Srow. list Dobrovského Durychovi z 21. bfezna 1793, Kor. I, str. 269, a dopis Dobrovského Ribayovi z Prahy 5. kvétna 1793,
Kor. IV, str. 231-232.

% Srov. zapisy ze schtizi Sedmihradské spole¢nosti pro péstovani madarstiny v Marosvasarhely ze dne 2. ledna a 6. brez-
na 1796, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg iratai, Bukarest 1955, vydal a ivodem opatfil Elemér Jancsd, str. 199, 201.
Sedmihradska spole¢nost pro péstovani madarstiny se k této otdzce je$té jednou vratila na své schiizi 19. Cervna 1799. Ani
tady vSak nezname vysledek. Viz tamtéz, str. 201.

8 Viz Albert Prazdk, K styktim Dobrovského se Slovenskem, ¢as. Bratislava 3, 1929, ¢. 3-4, str. 683-684. Slovanska slo-
va v madar$tné shleddval také Karl Georg Rumy. Dokladem je jeho rukopis Magyarisch-slawische Etymologische Miscellen,
ktery se nachdzi v SZKK Budapest, sign. Quart. Germ. 5, fol. 383-385, v némz se opravnéné zmitiuje naptiklad o slovan-
ském ptvodu madarskych slov dbrdzat, abroncs, bab, bdba, lengyel, nddor, paraszt aj. Viz o tom Istvan Fried, ,Rumy Karoly
Gyorgy soproni évei” (Soprotisk 1éta K. G. Rumyho), Soproni Szemle 1963, &. 1, str. 73.

# Viz dopis Dobrovkého Ribayovi z Pardubic 16. inora 1791 a odpovéd Ribayovu z Cinkoty 13. kvétna 1791, Kor. IV, str. 187-
189, a listy Dobrovského Durychovi ze 17. prosince 1797 a z Prahy 1. inora 1798, Kor. I, str. 384, 388. Dobrovského vyklad
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puvodu slova halom souhlasi i s nejnovéjsim Kniezsovym vysvétlenim v dile A magyar nyelv szldv jévevényszavai /1, Buda-
pest 1955, str. 210-211. Srov. k tomu rovnéZ Pavel Bujnék, L. c., str. 614, 653-654.

*° Viz list Dobrovského Zlobickému z 2. srpna 1798, Kor. III, str. 137, a Dobrovského Durychovi ze 7. srpna 1798, Kor. I, str.
418. Uvadi téz Pavel Bujnak, l. c., str. 653. O Gyarmathiové odvozeni madarského slova ispdn srov. Istvan Kniezsa, 1. c.,1/2,
Budapest 1955, str. 872.

o Srov. Slovanka, Praha 1814, str. 217-220.
92 Viz Istvadn Kniezsa, L. c., I/2, str. 872.
93 Viz Dobrovského recenzi na Gyarmathiho Affinitas v Allgemeine Literatur-Zeitung (Jena), ¢. 215 ze 6. ¢ervence 1799, str. 58.

%4 Viz Béla Suldn, ,Sur quelques éléments hongrois du vocabulaire tcheéque, Studia slavica, tomus III, Budapest 1957, str.
281-282.

% Srov. Reise..., str. 100.

Zv7

% Viz Dobrovského listy Durychovi z Prahy 20. z4¥{ 1797 a z 14. ledna 1795, Kor. I, str. 380, 327-328.
o7 Viz list Dobrovského Durychovi z Prahy 15. bfezna 1795, tamtéz, str. 341.

°¢8 Na Dobrovského rukopisny seznam finskych slov upozornil poprvé Pavel Bujnak, 1. c., str. 632n. Jeho vysvétleni tohoto
seznamu je v8ak malo kritické. Bujnék nikde neupozornuje na chybné Dobrovského prepisy finskych slov, napriklad lus-
sika, muurainen apod., ani neuvadi spravné vyznamy finskych slov koni, laukka aj., Dobrovskym mylné vysvétlovanych.

% Juslenii Danielis episcopis scarensis in Svecia lexicon fennico-latino-svecicum, Holmiae 1745.

10 Srov. Jusleniovu nédstupni fe¢ pri obsazovani mista profesora rectiny a hebrejstiny na université v Turku Oratio de
convenientia linguae Fennicae cum Hebraea et Graeca, Turku 1712. Viz Erkki Itkonen, 1. c., str. 133.

11 Slovansky pavod téchto slov dokladaji naptiklad A. C. Lehrberg, Untersuchungen zur Erlduterung der dlteren Geschichte
Russlands, Sanct Petersburg 1816; A. J. Sjérgen, Uber die finnische Sprache und Literatur (pséno 1821), Gesammelte Schriften
I, Sanct Petersburg 1861; August Ahlquist, ,Venildisis sanoja suomen kielessd“ (Rusk4 slova ve fin3tin&), Suomi kirja 1857;
Otto Donner, Vergleichendes Wérterbuch der Finnisch-Ugrischen Sprachen I-III, Helsinki 1874-1888; Mikkel Weske, Slavjano-
-finskije kulturnyje otnosenija po dannym jazyka, Izvestija obS¢estva arch., ist. i etnogr. pri Imp. Kazaiiskom universiteté
1890 aj. Zejména pak tfeba uvést zakladni dila na tomto poli, a to praci J. J. Mikkoly Beriihrungen zwischen den westfinni-
schen und slawischen Sprachen I. Slawische Lehnwérter in den westfinnischen Sprachen, Helsinki 1894, a Jalo Kalimy Slaavi-
laisperdinen sanastomme (Nage slovni zdsoby slovanského pivodu), Helsinki 1952. Z dilé¢ich novéjsich praci pak Kustaa
Vilkuna, ,Vanhimmat suomalais-slaavilaiset kosketukset ja suomalaisten esihistoriaa Itdimeren partailla“ (Nejstars{ fin-
sko-slovanské styky a finska prehistorie na bfezich Baltu). Kalavelaseuran vuosikirja 127-128, Helsinki 1947-1948, str. 244~
290; Valentin Kiparsky, ,Chronologie des relations slavobaltiques et slavofinnoises®, Revue des Etudes slaves XXIV (1946),
str. 29-47; ty%, , The earliest Contacts of the Russians with the Finns and Balts*, Oxford Slavonic Papers I1I (1952), str. 67-79;
ty%, ,Suomalais-slaavilaisten kosketuksien ajoituksesta“ (O dataci slovansko-finskych styk), Virittdjd 1956, str. 71-82.

2 K témto otdzkdm srov. nékteré staté D. V. Bubricha, napfiklad , K voprosu ob etnifeskoj prinadleznosti run Kalevaly*,
Sto let polnogo izdanija Kalevaly, Petrozavodsk 1950 (viz rozbor Z. M. Dubroviny , Dmitrij Vladimirovi¢ Bubrich kak issle-
dovatél finno-ugorskich jazykov*, Finno-ugorskaja filologija. Ucennyje zapiski Leningradskogo gosudarstvénnogo universiteta,
No. 314, serija filologi¢eskich nauk, vypusk 63, Leningrad 1962, str. 5-18); L. P. Saskol‘skij, ,0 emskoj teorii Segrena (Sjo-
grena) ijego posledovatélach®, Izvestija Karelo-finskogo filiala AN SSSR, Petrozavodsk 1950, &. 1; N. N. Ceboksarov, ,K vo-
prosu o proizchoZdénii narodov ugrofinskoj jazykovoj gruppy*, Sovétskaja etnografija 1952, €. 1; P. A. Ariste, ,Formirovani-
je pribaltijsko-finskich jazykov i drevnéjsij period ich rozvitija“, Voprosy etniceskoj istorii estonskogo naroda, Tallinn 1956;
P. Ravila, Suomen suku ja suomen kansa (Finsky rod a finsky lid), Forssa 1958; E. Itkonen, ,,Die Vorgeschichte der Finnen
aus der Perspektive eines Linguisten®, Ural-Altaische Jahrbiicher XXXII, Gottingen 1960, sv. 1-2; tyz, Suomalais-ugrilaisen
kielen- ja historiantutkimuksen alalta, Helsinki 1961.

13 Pavel Bujndk, L. c., str. 633.

14 Srov. dopis Dobrovského Durychovi z 1. inora 1795, Kor. I, str. 232.

195 Kor. I, str. 420.

196 Viz Franz Miklosich, Uber den Ursprung der Worte von der Form Aslov. trét und trat, Wien 1878.

197 Poéitajic v to i dvoudilnou kniZni monografii T. Torbiérssona Die Gemeinslawische Liquidametathese I-II, Uppsala 1901-

vevs

1903; prehled novéjsi literatury o metateze likvid poddva Hans Sgrensen v ¢asopise Langue 1952.
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18 Viz o tom naptiklad Milo§ Noha, ,Vyvoj likvidovych dvouhlasek v jazycich slovanskych®, Listy filologické 57, 1930, str.
508-522; Franti$ek Vaclav Mare$, ,Vznik slovanského fonologického systému ajeho vyvoj od konce obdobi slovanské
jazykové jednoty, Slavia 25, 1956, str. 443-495, 0 metateze hlavné na str. 456-460.

199 Viz o tom Arnost Lamprecht, ,Neskol ko zamec¢anij o razvitii foneti¢eskoj sistemy praslavjanskogo jazyka“, SPFFBU
A 4, 1956, str. 17-23; Mirek éejka - Arno$t Lamprecht, ,K otdzce vzniku a diferenciace slovanskych jazyka“, SPFFBU A 11,

1963, str. 5-20, 0 metateze hlavné na str. 12. Za upozornéni na slavistické feseni téchto otdzek vdé¢im prof. A. Lamprech-
tovi a doc. R. Vecerkovi.

1° Nejnovéji je Jalo Kalima v Slaavilaisperdinen sanastomme, Helsinki 1952, str. 36, nejmodernéjsim vykladu slovanskych
slov ve finstiné, odvozuje od ruského lozka <* lezka

mViz E. N. Setdld, L. c., str. 19, a]. J. Mikkola, Beriihrungen zwischen den westfinnischen und slawischen Sprachen, Helsinki
1894, str. 1-2. Uvadi téz Pavel Bujndk, 1. c., str. 632-633, a Jalo Kalima, I. c. str. 2-3.

w2 Srov. J. J. Mikkola, 1. c., str. 4, aJ. Kalima, L. c., str. 3.

13 Von Bromsen, ,Sammlung von Wértern, welche aus der russischen Sprache in die ehstnische gekommen sind“, Beitrdge
zur genaueren Kenntniss der ehstnischen Sprache 1814; A. C. Lehrberg, Untersuchungen zur Erlduterung der dlteren Geschichte
Russlands, Sanct Petersburg 1816, a A. J. Sjdgren, Uber die finnische Sprache und Literatur (1821), Gesammelte Schriften I,
Sanct Petersburg 1861.

14 Nehovo¥{ o ni ani zdkladni syntetické dilo o slovanskych slovech ve finting, kniha Jalo Kalimy (viz pozn. 110), ani starsi
soubornd monografie Mikkolova (viz pozn. 111).

15 Vejtah z Kroniky moskevské, nékdy v latiné od Alexandra Guagnina sepsané, potom v Cesky jazyk prelozené od Matouse Hosia
z Vysokého Myta. Priddna jest Zigmunda z Herbersteina dvoji cesta do Moskvy. Vytisteny (1) v Praze u Jana Josefa Diesbacha léta
Pdné 1786.

16 O tomto Veleslavinové vydani Kroniky moskevské psal podrobné Josef Mactirek, ,Prvni ¢esky obraz Rusi Kronika mos-
kevska' (z roku 1590) a jeho prameny*, Slavia 31, 1962, ¢&. 3, str. 378-407.

17 Rerum Moscovitarum commentarii, Vindobonae 1549.

18 Zigmunda svobodného pdna z Herbersteina Cesta do kniZetstvi Moskevského. Vejtah z Kroniky moskevské..., v Praze 1786, str.
144-175.

19 Srov. kap. I1I., pozn. 58 a 60.
o Hlasatel cesky, druhy ro¢ni béh, dil prvni, v Praze 1808, str. 3-66.
21 Tamtéz, str. 57-62.

22 Bemerkungen iiber Russland auf einer Reise gemacht im Jahre 1792 und 1793 mit statistischen und meteorologischen Tabellen
von Joachim Grafen von Sternberg, 1794, a Reise von Moskau iiber Sophia nach Kénigsberg mit einer kurzen Beschreibung von
Moskau nebst meteorologischen und mineralogischen Beobachtungen von J. Graf v. Sternberg, Berlin 1793.

13 Sternberkovu cestu do Ruska popsal podrobné V. A. Francev, Cesta J. Dobrovského a hr. J. Sternberka do Ruska v letech
1792-1793, Praha 1923. O vypovézeni Sternberkové z Ruska se zminil té Jaroslav Vévra, ,Bohemica v moskevskych ale-
ningradskych archivech”, Ceskoslovenskd rusistika 2, 1957, str. 94.

24Viz V. A. Francev, L. c., str. 47, 39, 24n. Cést Sternberkova cestopisu pojednavajici o nevolnictvi v Rusku uvefejnil v ¢es-
kém prekladu FrantiSek Kutnar, Nase ndrodni minulost v dokumentech II, Praha 1962, str. 96-98.
15 Nejnovéji s novymi nezndmymi doklady o ném psal Georgij Storm, ,,Potajonnyj Radis¢ev®, Novyj mir 1964, ¢. 8. Z nejno-

véjsi zdpadni produkce srov. k tomu napriklad studii Allena Mc Connela ,, The Empress and Her Protégé: Catherine II. and
Radischev*, The Journal of Modern History, Chicago 1964, €. 1, str. 14-27.

26 Srov. Dieter Groh, Russland und das Selbstverstindnis Europas, Neuwied 1961, str. 84-86.

=7 Srov. Reise..., str. 92. Uryvky z Dobrovského Reise tykajici se Finl otiskl ve finském ptekladu Sulo Haltsonen, ,Suomea
koskevia matkatietoja v-lta 1792“ (Cestopisné tdaje o Finsku z roku 1792), Historiallinen aikakauskirja 1942, str. 222-228.
O Dobrovského cesté do Finska se zminil v souvislosti sjeho ndzory na ugrofinistiku uz E. N. Setils, 1. c., str. 112,
aJ. ]J. Mikkola, ,Slaavilaisen kielentutkimuksen isén Josef Dobrovskyn tiedot...”, str. 89. Nejnovéji o tom psal na zdkladé
uvedené literatury Sulo Haltsonen, Praha ja Suomi (Praha a Finsko). Juhlakirja Eero K. Neuvosen tdyttiessd 60 vuotta,
Helsinki 1964, str. 36-37, ktery je téZ autorem populdrné védeckého ¢lanku o Dobrovském - velkém slavistovi ,Suuri
slaavisti Josef Dobrovsky*, Uusi Suomi ¢. 218 ze 16. srpna 1953.
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