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Mala reflexe k vyvoji Ceské literarnévédné
rusistiky _
(U prileZitosti vyboru z textt Jifiho Honzika)

lvo Pospisil
(Brno, Ceska republika)

JiZz na sklonku roku 1990 jsem si nebyl jist, Ze je to dobry krok, kdyz byl zastaven —
zcela dobrovolné na zakladé volné uvahy tehdy vladnoucich ¢eskych rusistii — ¢asopis
Ceskoslovenska rusistika. Zasluhou jednoho z tehdejsi mladsi generace jsem se po
dlouholetych potiZich s redakci tohoto ¢asopisu v 70.—80. letech 20. stoleti nihle —
i kdyZ jen na jeden rok - ocitl v jeho redakéni radé. Ty nékdejsi potize byly razného
druhu a mély také rizné pficiny: nejbéznéjsi byla tzv. metodologie, jak se tehdy
eufemisticky fikalo ,pfiru¢kovému® marxismu, v podstaté vsak vladnouci praktické
ideologii a politice, tedy tomu, proti ¢emu kdysi v SSSR vystoupila proslula porada
v Gorkém (Cosemranue B I'oppkoM 1961, nyni opét Niznij Novgorod). To se se
mnou tahlo od let 1979—1980, kdy jsem po vsech prekazkach dopsal a odevzdal svou
kandidatskou praci, jak se tehdy nazyvala prace k ziskani védecké hodnosti CSc.
(nyni PhD) o ruské romanové kronice. Nebudu zachazet do podrobnosti, to popisu
v jinych a jinak strukturovanych textech, jde mi nyni o modelové situace. Pfislusna
celostatni komise, jiz vladli prazsti rusisté, oznadili praci za kryptostrukturalistickou,
importujici k ndm strukturalismus pod plastikem tzv. Lotmanovy $koly — byla to
pritom pravda jen zcasti. Abych jen kratce ilustroval absurdnost situace: posudky
byly v podstaté negativni, ale kon¢ily smiflivé, le¢ jejich ton byl prosycen ideologii
a v Brné panoval nazor, Ze obhajoba nebude ispésna. Proto jsem se dukladné pfipravil
dokonce tak, Ze jsem nékteré terminologické otazky konzultoval na lékafské fakulté —
a rad tam ziskanych jsem skute¢né vyuzil, ale také vcetné zakladu aritmetiky, kdy
jsem v predkladané praci spocital percentualni vyskyt slova ,socialisticky®, nebot
oponentka mi vytkla, Ze se mu zdmérné vyhybam (prace se tykala z devadesati procent
literatury 19. stoleti a dél mimo tento okruh). Vytykano mi bylo také ¢asté pouzivani
tzv. cizich slov, kdy jsem musel vyloZit problematiku odborné terminologie: zejména
dnes se tomu lze jen pousmat, kdyZ jde nyni nékde o zapovézeni Cestiny jako jazyka
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habilita¢nich praci. Pfi obhajobé z toho vysla szirava ironie, jiz se désila i pfitomna
disidentka/odpurkyné tehdejsiho rezimu, jez prubéh obhajoby zapisovala. Nakonec
to dopadlo dobfe — nebudu nyni zvefejnovat, kdo zaujimal jaké nazory, i kdyz to
vim - v podstaté stejné jako prazsti ideologové se zachovali i néktefi mistni ¢lenové
komise - s vyjimkou odvazné, razantni prodékanky; budiz ji za to i po tolika letech
vzdana Cest. Nihil novi sub sole, nebot tyto véci se neustale opakuji; jde vsak v tomto
pfipadé o reflexi tehdejsiho $ir§iho kontextu, v ném?z se ¢eska rusistika tehdy nacha-
zela.

Ceské a potazmo ceskoslovenské rusistice velmi skodila jeji politizace, jiz se véak
nemohla zcela vyhnout. V8e zacalo vlastné jiz hluboko v 19. stoleti a mozna jesté
dfive, snad jiz v proslulych dopisech Josefa Dobrovského o Rusku za Katefiny II.
jako velmoci, jeZ by se méla zmocnit Indie (néktefi tvrdi, Ze to nejvétsi slavista psal
v zachvatu své choroby — dnes v podstaté zcela obvyklé maniodepresivni psychozy).
Je zfejmé, Ze narodni obrozeni s jeho hranim ruskou kartou bylo k tomu nuceno
nepfizni videfiského dvora a hlavné némeckych spoluob¢anti. V priabéhu 19. stoleti
se sice objevila racionalni pojeti tradi¢né spojovana s Karlem Havlickem a jeho
biografem Tomasem Masarykem. Ale i tu musime byt obezfetni, protoze jde vidy
o pfesné okolnosti (napf. fakt, Ze Havlicek se v Rusku stykal spise se slavjanofilskou
moskevskou komunitou, Ze Masaryk naopak silné ocenoval tzv. revolu¢ni demokraty
a dival se na carsky rezim a carské Rusko ponékud jejich o¢ima atd.). Politizace
vsak pokracovala a méla rtzné peripetie: Velka valka [POSPISIL 2014a], role
Ceskoslovenskych legii v Rusku a legionait po navratu do pravé vzniknuvsi republiky,
dvojramenny proud ruské protibolsevické emigrace a fascinace ranou sovétskou
realitou, realisticky konzervatismus kontra moderna a avantgarda, také vsak politicka
situace v Ceské literatufe s jejim pfiklonem k radikalni levici, ale soucasné s relativné
silnym katolickym proudem a hlavné vzajemnymi osobnimi vztahy mezi jejich
nositeli.

Tésné pred pddem Rakouska-Uherska, jesté pred vyhlaseni samostatnosti Ces-
koslovenské republiky vychazi 8. fijna 1918 v ¢asopise Cerven ¢lanek o situaci
v Rusku [CIVIS BOHEMICUS 1918]. Anonym skryvajici se pod pseudonymem ,.¢esky
obc¢an® (civis bohemicus) v ném analyzuje tragiku Ruska v ob¢anské vélce vyvolané
bolsevickou Rijnovou revoluci v roce 1917.! Situaci vidi jako doklad ruské choroby;,
jako vyusténi toho, Ze Rusko je nemocné, vzdy nemocné bylo a reflektovalo se to pravé
v ruské literatufe obecné a v ruském romanu zvlasté. Ze tedy zjevné naplati, ze svétlo
prichéazi z Vychodu (ex oriente lux), Ze naopak vychodni, tj. ruska situace je pro Cechy
zhoubn4, Ze obdiv k ruskému romanu byl vlastné obdivem k ruské nemoci, ktera skodi

1  Pseudonym S.K.Neumanna (1875-1945).
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a kterd ma za nasledek bratrovrazedny boj.2 Doslova pise: ,Jiz pfed mnoha lety mival
jsem tuhé spory se ctiteli ruského romanu, kdyz jsem tvrdil, Ze to neni Cetba pro jinochy,
Zeny a lidi nezralé a Ze ani velké uméni ruskych spisovatell nestaci casto zabraniti,
aby Cetba téchto romant nebyla mi tryzni, sestupem do hlubin poblouznéni, proti
némuz brani se ze vSech sil mé zapadni nervy, ma zapadni mysl. Mladicky nadsazuje
nazyval jsem jiz tehda Bratry Karamazovy ,apotheosou hysterie‘ a Rozboufené mote
Jkrvakem'" [POSPISIL 2008b, 203]. Jedna se oviem o nejslavnéjsi, posledni roméan
F. M. Dostojevského a tzv. antinihilisticky roman Alexeje Feofilaktovice Pisemského
(1821-1881), v originale Bs6amamyuenroe mope (1863, Cesky vyslo 1894); dalsi tzv.
antinihilisticky roman Pisemského Ve viru (B sodosopome, 1871) vychazi cesky az
roku 1919 pravé dosti aktualné, jako by dokladal prubézné ruské tragické udalosti.
Srovnani obou dél je ovéem ponékud nemistné: i kdyZz Dostojevskij se v Bésech (1872)
také nevyhnul antinihilistickému tématu. Tento typ romanu (péstovali jej, jak znamo,
také L. Goncarov, N. Leskov aj.) byl zaméfen proti tzv. romanu o novych lidech, jehoz
iniciatorem byl N. G. Cernysevskij romanem Co délat? (Ymo denamv?, 1862), pozdéji
také Vasilij Alexejevi¢ Slepcov (1836-1878), zakladatel znamé sankt-petérburské
komuny (1863).

Autor ¢lanku o Rusku a svétle z vychodu v podstaté spravné postihl cesky postoj
k Rusku obecné a v detailech zvlasté: je to horatiovské odi et amo, némecka Haf3liebe,
tedy pritahovani i odpuzovani soucasné. To se projevuje zejména po odlivu idealistické
obrozenecké vlny predstavované napiiklad Vaclavem Hankou, ale i jinymi. Po¢atkem
je nepochybné jiz zminény Karel Havli¢ek Borovsky.?

Specifikum rusko-¢eskych vztaht se jako v kapce vody zrcadli naptiklad u dvou
osobnosti, které do této sféry na prelomu 19. a 20. stoleti vyrazné zasahly — Aloise
Augustina Vrzala a T. G. Masaryka. Na jedné strané je to pfitahovani Ruskem a ruskou
literaturou, na druhé bytostna potfeba odstupu a nadhledu: jako by se Cesti recipienti
ruské literatury vzdy zastavili aZ na okraji propasti a nechtéli vstoupit do chaotického
labyrintu ruské mystiky - af se to tyka pozdéji i Karla Capka, nebo Vaclava Cerného.
které by jim tuto distanci pomahaly udrzovat: Masaryk racionalismus, utilitarismus
spojeny s naboZenstvim, zvlasté rodinné posilovanym protestantismem, rajhradsky
mnich a ostrovacicky farat Vrzal kfestanskou etiku a katolicismus, Karel Capek
americky pragmatismus a Vaclav Cerny prozapadni orientaci, strach z panslavismu
a presvédceni, Ze ceskému svétu je ruska mentalita bytostné cizi.

2 Viz nasi knizni studii Rusky roman znovu navstiveny [POSPISIL 2005b]; Patrani po nové identité.
Rusistické a vztahové reflexe [POSPISIL 2008b].

3 Viz Jiri Polivka, revolucni Rusko a ti druzi: spor kolem ex oriente lux (In margine jednoho Polivkova
¢lanku) [POSPISIL 2008a].
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Sovétsky vyvoj po Leninové smrti, vnitrostranické valce a Stalinové diktature
nékteré iluze tvrdé vyvratil. Ac¢koli v revolué¢nim Rusku a v Rusku obcanské valky
sehraly dilezitou ulohu ¢eskoslovenské legie, doma byly vlivné jen v ¢eském prostiedi,
nikoli na Slovensku: ovliviiovaly recepci Ruska i nového Ruska — byly tak trochu
sstatem ve staté”, nemluvé o spekulacich s ruskym zlatym pokladem. Vytvortila se
zvlastni vrstva legionafské literatury. Rusko bylo najednou - i zasluhou Masarykovy
Ruské podpiirné akce — blizko a pfitomnost ruské literarni a vzdélanecké emigrace
to jen posilovala. Na Slovensku nepanovalo takové nadSeni ani pro emigraci, ani
pro sovéty, coZ jisté neznamena, Ze se tu nevytvarely silné vztahy a emoce: ty se
projevily vyraznéji az za prvni Slovenské republiky pfijetim nékterych intelektuald,
¢asto kiestansky orientovanych (mj. Dmytro CyZevskyj, Nikolaj Losskij aj.) Také
ukonceni podpory ruské emigrace za svétové hospodaiské krize a v disledku mocensky
vynucené orientace na SSSR véetné nezbytnych iluzi o jeho vnitfni i zahraniéni politice
bylo pfesnou kopii pohybti na mezinarodni politické scéné. To se na Slovensku presné
takto neprojevilo, snad také proto, Ze mocenské centrum statu bylo v Praze. Moskva
si uz v roce 1937 zakazala ruské emigranty v prezidiu bombastickych prazskych oslav
smrti A.S.Puskina, jez se staly politickou demonstraci jako vyzvou nacistickému
Némecku.

Ceské kulturni prostfedi v prvni poloviné 20. stoleti doslova ,kopirovalo® ruské
¢i sovétské pohyby az do detailu. Ostatné roztrzka v Surrealistické skupiné v CSR
byla vlastné ¢eskou realizaci politickych sporti ve vedeni sovétskych komunisti: jedni
na svété (ve 30. letech nastaly v SSSR - zejména v centrech politické moci — velké
zmény: orientace na konzum, zabavu proti dfivéjsimu revolu¢nimu asketismu, lidé
se chtéli bavit — viz nasi situaci od druhé poloviny 50. let minulého stoleti, moda
americkych filmi - o tom si Ize pfecist v romanu ze zivota bolSevické verchusky Déti
Arbatu Anatolije Rybakova, za Gorbacovovy perestrojky pfecenované dilo idealizujici
bolsevické elity, které se ke konci 30. let 20. stoleti staly v zapase o moc obéti
Stalinovych represi). Lze je spatfovat zejména u Karla Teiga, kritika stalinismu,
a Vitézslava Nezvala, obdivovatele Stalinova SSSR, i kdyzZ je vSe jesté o mnoho
slozitéjsi.* Rozpor mezi ¢eskoslovenskym prijetim ruské emigrace a nadsenim pro

4 Jsou ostatné znamy Nezvalovy zcela neortodoxni nazory pronesené napi. v kruhu katolickych
kdyZz mu hrozil tzv. maly dekret za kolaboraci. Jinou Nezvalovu politickou tvar ukazal i nedavno
vydany svazek Bojim se jit domi, Ze uvidim kozZené kabaty na schodech. Zapisky Vitézslava Nezvala
a jiné dokumenty k smrti Konstantina Biebla [NEZVAL 2011]: tyka se sice smrti K. Biebla, Nezvalova
kamarada, ale tyka se vlastné jesté vice samotného Nezvala, s jehoZ zapisniky se tu pracuje, ale nejen
s nimi. Vibec s celym postojem tohoto basnika k riznym vécem, zejména ve spojitosti se stalinismem
a atmosférou strachu pocatku 5o. let 20. stoleti. Je to otfesny dokument nad¢asové platnosti, ktery
se ¢te jednim dechem a z néhoZz mrazi. Z duse mi mluvi Petr Spielmann, jenz vysvétluje rozpaky
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sovétskou literaturu nazorné analyzoval jeden z prazskych emigrantti, potomek
kyjevskych Némct Alfred Bem.”

Po kratké deziluzi z paktu Molotov-Ribbentrop a sovétsko-finské véalce, v niz ¢eské,
tehdy jiz protektoratni vefejné minéni bylo jasné na strané malého Finska, slozité
peripetie anexi po padu Polska (tzv. zapadni Ukrajiny, Béloruska, pozdéji Pobalti
a Moldavie), nasleduje opét kopirovani veho sovétského aZ po novy stfet na prazské
vystavé sovétského vytvarného uméni. Kopirovani vseho sovétského se v letech
1945-1948 délo v celém staté, ale v Ceském prostoru bylo dominantnéjsi — az po
kritiku burzoazniho nacionalismu, kosmopolitismu, genetiky, indoevropské srovnavaci
jazykovédy a posléze zase obdivu k lingvistickému géniu Stalinovu: z ¢etby téchto
materiald i dnes doslova mrazi. Poslednim znamenim aspon relativni nezavislosti byla
pravé oteviena diskuse o vystavé sovétského vytvarného uméni v Praze roku 1947.°

Je tragickym omylem ¢asti ¢eské komunity dosud, kdy?Z si mysli, Ze ruska politika
sméfovala k panslavismu ve smyslu spojeni Slovanu: spise to byla opét ,karta®, jiz
oficialni Rusko a pozdéji od 30. let minulého stoleti i SSSR pouzivalo jako takticky tah:
to se délo stale, naposledy za druhé svétové valky, kdy se mluvilo o Stalinové slovanské
politice: o slovanské otazce psal ostatné i Edvard Benes v Uvahdch o slovanstvi [BENES
1945; BENES 1947; BENES 1948], stejné jako pied nim T. G. Masaryk v Slovanskych
studiich z pfelomu 8o. a 9o. let 19. stoleti [MASARYK 2007]. Tuto iluzi vyvracela
ruska a sovétska politika pfi riznych pfilezitostech: v dobé procesu s kyjevskym
Cyrilometodéjskym bratrstvem, rozpornym a spise kritickym vztahem k slavjanofilstvi
a panslavismu.” Doba po roce 1945 a zejména 1948 byla uz dostate¢né zmapovana,
snad symbolickym vyrazem bylo zruseni Slovanského ustavu v roce 1963, tedy dvacet
let po jeho faktickém zruseni za Protektoratu Cechy a Morava. Vztah dnesni ¢eské
oficialni politiky k fenoménu slovanstvi by mohl byt pfedmétem samostatného studia.
Psali jsme o tom ostatné v monografické knizni publikaci a fadé stati.

z Nezvala, jemuz ¢asto nerozuméli, ale jehoZ postoje, ¢asto i odpudivé a neuchopitelné, Ize dobové
i existencialné vysvétlit: Nezval, jisté clovék, chybujici jako vSichni, se totiz snazil vzdy pomahat
druhym. Jde o typologické jevy, které nejsou dobové omezeny a ukotveny, ale vznaseji se nad nami
vSemi v kazdé dobé. Pochopit, procitit, nesoudit nepfedlozené. Ostatné obraz koZenych kabatd na
schodech varuje i dnes.

5 Viz Trilisty o sovétské literature Alfreda Ljudvigovice Bema: rusky fenomén a stredni Evropa [POSPISIL
2018].

6  Zde Cerpame ze studie: Stretnuti texti a kontextil (na pozadi ohlasii vystavy sovétského malirstvi
v Praze roku 1947) [POSPISIL 2013].

7 Viz ®pank Bonvmar u ezo nomemuxu o nancrasusme [POSPISIL 2016a]; Cosemckue sxcypranvhbie
Juckyccuu koHya 60-x u Hauana 7o-x z2. XX eexa kax npusnax épemenu [POSPISIL 2016b].

8  Memodonozus u meopus tumepamyposedueckoti cnasucmuku u Ilenmpanvhas Espona [POSPISIL
2015b]; Poccus u Ilenmpanvras Eepona c oco0bim yuemom uewicko-pycckux TumepamypHuix ces3eil
[POSPISIL 2010c]; @enomen Llenmpanvhoii Eeponvt u pycckuii KYTbmypHblil SNeMeHmM 6 HeuLcKol
cpede (Heckomvko 3amemok no no6ody memamopgos uewickoti peyenyuu) [POSPISIL 2010b].
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Mimoradné a vyjimecné postaveni rusistiky vcetné jeji literarnévédné vétve bylo
pocatkem konce jednotného pohledu na slovansky jazykovy a literarni areal: udrzoval
se jen v praktické badatelské ¢innosti, ale nebyl nijak sankcionovan institucionalné.
Zacalo to vlastné jiz nastupem sovétského ob¢ana Romana Jakobsona (1893-1982)
jako profesora na Masarykovu univerzitu na nové vytvorenou stolici ,ruska filologie®,
tedy mimo dosavadni oborovy ramec Slovanského seminafe: bylo to zdivodnéno
Podkarpatskou Rusi a vztahy k novému Rusku. Napf. na Masarykové univerzité misto
Slovanského seminare vznikly v 50. letech 20. stoleti podle sovétského vzoru jednotlivé
katedry: tento systém se v podstaté — s vyjimkou drobnych nomenklaturnich zmén -
zachoval i po roce 1989. Byl zrusen profesorsky systém a profesorsky sbor jako
treti sloup v fizeni akademické obce, a uvolnila se tak cesta zdsadnim proménam.
Nova generace rusistll po pomérné dlouhém obdobi zacala velmi povlovné — az po
sovétskych posunech spjatych s 20. sjezdem KSSS — ménit své pohledy na ruskou
literaturu klasickou i sovétského obdobi; mimo zlstavala krasna literatura emigrace.
Pozorovatelné jsou navraty k avantgardé (fikalo se tomu ,navrat k Leninovi),
k literarnim skupinam 20. let 20. stoleti, méné k moderné; publikovaly se prace
rehabilitovanych bolsevickych spisovatelt, zak4dzana dila vsak az pozdéji (viz dale),
v podstaté az za Gorbacovovy glasnosti a perestrojky na konci 8o. let. Ceské rusistika
v tom méla silné domaci, ale i prekladové tradice, kdyz si uvédomime, Ze v Praze
vy$ly Sebrané spisy D.S. Merezkovského a dal$ich modernisti a emigranta. Tento
pohled zfetelné inspiroval rozvijejici zdpadoevropskou a americkou rusistiku 6o. let
20. stoleti. Odtud také pozice, kterou Cesti rusisté a slavisté na Zapadé ziskavali
(Slavomir Wollman a jeho pobyt v Kalifornii, Zdenék Mathauser, Miroslav Drozda, ale
ijini - viz dale); s tim také souvisela ¢innost brnénského estetika, po otci Rusa Olega
Suse (1924-1982), jehoz doménou byla nejen avantgarda, ale také geneze ¢eského
strukturalismu a jeho ruské ,linky“ [SUS 1963; SUS 1964; SUS 1965; SUS 1966; SUS
1992; SUS, JERABEK, SOLDAN 1992; SUS, BEDNAROVA 1996; SUS, SOLDAN 2017;
PECMAN, OSOLSOBE 1994].

Od 50. let studovali tehdy mladi ¢esti a slovensti rusisté v SSSR a ziskavali nejen
materialy pfimo na misté, i kdyzZ s potiZzemi, ale pfijimali také sovétskou metodologii
a sovétské literarnévédné tradice, pozdéji ovSem i formalismus a jiné sméry a také
terminologii, jeZ se v ceském prostfedi ¢asto definitivné prosadila. To nebylo vZdy na
§kodu, ale alespori na pocatku chybéla kritika a konfrontace s domacimi tradicemi.
Rozdil byl také v tom, zda studium probihalo pfed rokem 1956 nebo po ném, kdy
cenzura zvolna povolovala, odhaleni tzv. kultu Stalinovy osobnosti ozivilo i proudici
literaturu a zrodilo nové generace spisovatelii s navraty do sovétskeé i ruské minulosti.,
k moderné a avantgardé, k uméleckym skupinam 2o0. let 20. stoleti a k stranickému
usneseni z 18. ¢ervna 1925 O politice strany v oblasti krasné literatury (O norumuxke
napmuu 6 obracmu xyooxecmeennoti tumepamypwt), kde se sice diktovala ideologie,
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ale umoznoval se rozvoj riznych smeért a estetickych doktrin, coz se projevilo
v urdité omezené mire umélecké plurality. To samoziejmé znamenalo i novy impuls
Ceskoslovenské rusistice, jak ho k ndm prenaseli Zdenék Mathauser (1920-2007),
Svétla Mathauserova (1924-2006), FrantiSek Kautman (1927-2016), Miroslav Drozda
(1924-1990), Jaroslav Burian (1922-1980), Miroslav Mikulasek (nar. 1930), Milan
Hrala (1931-2015), Ladislav Zadrazil (1932—2012), Vladimir Kostfica (1933-1998),
Miloslav Jehlicka (1921—2001), Miluse Océadlikova/Zadrazilova (1937-2012), Miroslav
Zahradka (nar. 1931), FrantiSek Brablik (nar. 1931), Vlasta Vlasinova (1925-1977),
Danuse Ksicova (1932—-2017), Vladimir Svatoni (1931-2018), Jifi F. Franék (1922-2007),
Jifi Honzik (1924-2018) a dalsi. Jejich dilo by se mélo stat predmétem Siroké srovnavaci
analyzy i syntézy, a to sine ira et studio, nebot i ti, ktefi jsou dnes z riznych davoda
hodnoceni spiSe zaporné, vytvorili nékdy nepominutelné hodnoty — to vsak uz
presahuje ramec této reflexe.’ Rusistika se tehdy za¢ina diferencovat i metodologicky,
tematicky a arealové. Recepce ruského kulturniho prostoru byla ovSem jina v ¢eském
a slovenském prostiedi, dokonce v ¢eském a moravském, jak jsme dolozili jinde.'
Lze ftici, Ze pozdéji se ¢eska rusistika k autentictéjsimu obrazu ruského fenoménu
doslova ,prozigzagovala®“, ale nejen po slavném Chruscovové tajném projevu na
20. sjezdu KSSS, ale uz dfive. Jako priklad tu uvadime rané véci Zdentka Mathausera
[MATHAUSER 1954; MATHAUSER 1956; MATHAUSER 1964; MATHAUSER
1967; MATHAUSER 1969; MATHAUSER, MORKOVIN 1969; MATHAUSER 1980;
MATHAUSER 1982; MATHAUSER 1989; ZELENKA 2000; POSPISIL, ZOUHAR 2008],

9 Nové prace Zderika Mathausera [POSPISIL 1995b]; Cucmemmnocmov, npeemcmeennocmp u urnmep-
mexcmyanvhblil xapaxkmep numepamypo. [POSPISIL 1996]; 3ameuanus x uewickoii tumepamy-
posedueckoil pycucmuke 1994—1999 20006 [MATHAUSER, POSPISIL 1999]; Rusko patii do Evropy
[POSPISIL 2001c); Literatura a filozofie [POSPISIL, ZOUHAR 2008); Zdroje vidéni Zderika Mathausera
[POSPISIL 2008f]; Odna cpedneesponeiickas cydvba (Ppanmuwex Kaymman kax mumepamyposed
u 6ennempucm) [POSPISIL 2004a]; Dilo Frantiska Kautmana jako metodologické premosténi [POSPISIL
2011b]; Plynuti a ukotveni v dile Frantiska Kautmana [POSPISIL 2015c]; Stratég literatury aneb
Quo vadis, rusistiko? (Na okraj Zivotniho jubilea prof. M. Drozdy) [POSPISIL 1994]; Cmanosnenue
u passumue xanpa pomana 6 meopuecmee Maxcuma I'opvkozo [BURIAN, URTMINCEVA, POSPISIL
2017]; Spocnas Bypuan (15 cenmabps 1922 Ceska Trebova — 7 urons Iapusc 1980) — ueuickuii pycucm
Ha zpanu snox: HeusbexcHocmv mpemveeo nymu [Pospisil 2017b]; Miroslav Mikulasek sedmdesatilety
[POSPISIL 2000]; Uspésny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni ruské literatury
[POSPISIL 2008e]; Vychodoevropské studie II. Vychodoevropska moderna a jeji evropsky kontext II.
[POSPISIL2004b]; Uspésny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni ruské literatury. Nad
Ruskou moderni literaturou Milana Hraly [POSPISIL 2008e]; Ruskou literaturou kiizem krazem aneb
K#izova cesta ruskou literaturou [POSPISIL 2008d]; Nedozité osmdesatiny Vlasty Vlasinové [POSPISIL
2005a]; Danuse Ksicova jako rusistka [POSPISIL 2017a]; Fenomén romanu [POSPISIL 1993]; Viadimir
Svatori: Z druhého biehu (Studie a eseje o ruské literature) [POSPISIL 2003]; Kostlivci ve skfini. Diskuse
u ,kulatého stolu® o stavu soucasné rusistiky [Kostlivci... 2004]. O J. F. Frafikovi a J. Honzikovi viz
dale.

10 O tom zase viz nasi studii Existuje moravska literarnévédna rusistika a ukrajinistika? [POSPISIL
2001a]. Podobné Double Réfraction. La mort de Tolstoj en Bohéme et en Moravie [POSPISIL 2010a].
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nemluvé o jeho pracich z 60. let 20. stoleti, které byly oznaceny za ,revizionistické®.

Opravdu $lo o revizi dosavadnich pohledd, mnohém o navrat k ptivodni samostatné
Ceskoslovenské cesté k ruskému fenoménu. V tom Z. Mathauser (1920-2007) ostatné
pokracoval i v 8o. letech v ramci tzv. Saboukova tymu'! i po roce 1989, i kdyZ uz
v teoreti¢téjsi poloze s obohacenymi navraty k fenomenologii, z niz ptivodné vysel.!?

Kli¢ovym rusistou-literarnim védcem byl tehdy Miroslav Drozda a jeho kolega
Milan Hrala. KdyZ pomineme Drozdovy devétni prace z 50. a pocatku 6o. let 20. stoleti,
zustava tu jeho triptych o tfech zajimavych sovétskych autorech a lvi podil na knize
o rané sovétské literarni kritice, kromé jeho studii teoreti¢téji zalozenych [DROZDA
1966; DROZDA 1990; DROZDA, HRALA 1968]. Milan Hrala, ktery ¢istky poc¢atku 7o. let
»prezil” politicky i odborné na translatologii a zaujal zejména uvadénim sovétské satiry,
dfive podilem na uvedené knize o sovétské literarni kritice a naposled fundamentalni
knihou Ruskd moderni literatura 1890~2000 [HRALA 2007].!® To v$ak nic neméni na
oné ,zigzagovosti®, jiz se vyznacovalo zejména prazské rusistické centrum — doklady
jsou bézné dostupné, o nejsoucasnéjsi produkei se nezminuji.!*

Po poréZce tzv. Prazského jara za¢ina ctovani,!® které se tykalo fady rusistl
(M. Drozda, Miluse Ocadlikova-Zadrazilova, Ladislav Zadrazil, FrantiSek Brablik,
Antonin Vaclavik), také rizna omezovani a potlaovani: mira trestu byla velmi
individualni. Po roce 1989 se jen ¢ast mohla vratit k oboru, jini se zabyvali nécim
ponékud jinym, vétsinou jen kratce.

Ceska a slovenska zkugenost s ruskym fenoménem v jeho riiznych podobach, stav
a vyvoj Ceské a slovenské rusistiky ukazuji na dva zakladni faktory, které podstatné
méni vychozi ¢eské schéma zdanlivé mentality obou narodi. I kdy% se Cesi brani
a tvrdi, Ze maji od Ruska odstup, jsou ve vztahu k nému mnohem emotivnéjsi, zaujatéjsi
v kladném i zaporném slova smyslu a snaze podléhaji iracionalnim impulzim, at uz

11  3amemku no nogody HeKOMOPbLX HeULCKUX MeOPUti CUMBOIIA, 8 0COGEHHOCMU 8 TUmepamyposedeHuu
[POSPISIL 2014b].

12 Viz Hibka a vzopitie. Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu [POSPISIL
1990]; Nové prace Zderika Mathausera [POSPISIL 1995b]; viz také nas rozhovor u prilezitosti
Mathauserovych pétasedmdesatin Hledejme kritéria duchovniho byti [POSPISIL 1995a]; Cesta
k ,,zazraku neubyvani®. Rozhovor s Vérou Linhartovou [LINHARTOVA 2000]; Kdyz se na mne diva
obraz. Rozhovor s Jiri Cieslarem (duben 2000) [MATHAUSER 2005, 297-298].

13 Uspésny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni ruské literatury. Nad Ruskou moderni
literaturou Milana Hraly [POSPISIL 2008e].

14 V piitomném textu vyuzivame nasi studie Rusistika kolem nds a v nas [POSPISIL 2015d].

15 K tomu malé vysvétleni: v kdysi hrozivé brozuie Cesty a rozcesti ceskoslovenské rusistiky (orig.
Jsomoyus wexocmosayxou pycucmuku, autofi V. A. Kovaljov, K. I. Rovda, [KOVALJOV, ROVDA 1972])
najdeme dvé studie, jez byly pfedtim rusky publikovany v ¢as. Russkaja literatura v letech 1970-1971.
V Ceském prostiedi byly tyto ideologicky predpojaté texty vyuzity ke ,kadrovani® téch, ktefi tam
byli jmenovani v negativnim smyslu a hlavné k personalnim $aradam a vyfizovani osobnich uéta -
ostatné jako u nas ve vSech prelomovych dobach. Nejvice napadanymi byli Z. Mathauser a M. Drozda.
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ve smyslu negace nebo afirmace. Takto se to promitlo i do riizné reakce i po 40 letech
na ozbrojenou akci péti statlh Varsavské smlouvy proti Prazskému jaru v roce 1968.°

V Ceské rustice je patrna vysoka mira senzitivity vuci ruskému fenoménu: to
ukazuje na to, Ze rusky fenomén nachazi v ¢eském recepénim prostiedi stranky
pritazlivé i odpudivé, Ze tu probouzi jakési pozapomenuté vnitini rozpory a konflikty,
mozna i skryté vyvojové impulsy a alternativy, dalsim vyvojem potlacené. Jako
by Rusko ¢eskou rusistiku vzrusovalo a permanentné rozéilovalo, chybi tu jakysi
epicky klid, jenz je bézny v jinych podobnych oborech — nebo si z ného vybiraji
jen véci badateli nejblizsi, jakoby evropské nebo ,zapadni®, prosté konjunkturalné
ideologicky prijatelné; slovenska recepce je naopak smyslové konkrétni, klidnéjsi,
vécnéjsi, extenzivni. To se projevuje i ve studiu vztahovém: na Slovensku se nikdy
nepfrerusila tradice zkoumani ,,vlivd“ ruské literatury, pfipadné naopak. V ¢eském
prostiedi se naopak jejich ,vliv“ bud precetioval, nebo negoval. A. Cervenak ukazuje
na slovenské autory, ktefi pracuji s ruskymi texty (L.Tazky); v ceské literatuie
se ruské pusobeni objevuje vyraznéji jen v prozaickém dile Frantiska Kautmana
(1927-2016), napf. v jeho inkluzi Dostojevského, v letmych rusismech, v celkovém
pristupu k literatufe v ramci literarni kritiky, historie a teorie.

Od afirmace a patetického zboznéni se stopami false a piedstirani az k negaci a averzi:
takova je cesta Ceského chapani ruského fenoménu. Silna kritika vseho ruského je
nejvice pfitomna ve vyrocich lidi, ktefi se ji tak trochu zivi (prekladatelé, kritici)
a nema ve sféfe jiné filologie v ceském prostiedi obdoby (nelze si napf. predstavit, Ze
by temné skvrny napft. v britské nebo americké, nefku-li némecké historii, tfeba ve
vztahu k ¢eskym déjinam v minulosti i soucasnosti vedly piekladatele z angli¢tiny
nebo némdéiny nebo anglisty, amerikanisty nebo germanisty — pfi vsi kriti¢nosti —
k takovym krajnim postojim - to musi mit opravdu hluboké pfiiny a ty je tfeba sine
ira et studio zkoumat, nebot nejsou disledkem roku 1968, jak se nékdy nepravdivé
tvrdi, ale jsou projevech vnitinich konflikti ceského geopolitického prostoru). Cesi
Rusko casto vidéli tak, jak jim to sami Rusové sugerovali, tedy dualitné: Rusko
carské a Rusko revoluéni nebo pfimo sovétské, stalinské a poststalinské, neostalinské
(tzv. breznévovské) a perestrojkové (tzv. gorbacovovské), prosté tak trochu jejich
a trochu nage. Casto se rusky fenomén - dfive, ale zejména za tzv. normalizace —
realizoval vyssi kontextualizaci, tfeba v ramci SSSR, napft. piekladanim a celkovou
recepci jinych narodnich literatur. Tak se do ¢eského prostfedi pomérné ¢asto dostava
literatura estonska, loty$ska, litevska, arménska, gruzinska, ale i ukrajinska, béloruska,
moldavska, kyrgyzska, kazasska, ¢ukéska aj. To byl jisté pozitivni proces, jenz je
dosud v ¢eském prostredi takto vniman. Zde sehrali svou nezastupitelnou tilohu
zejména piekladatelé a nakladatelsti redaktofi, jako byli Vladimir Macura, Nadézda

16  Viz Rusko, Slované a Zhavé body déjin [POSPISIL 2012].
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Slabihoudova (estonstina), Kamil Chrobak (rustina, vynikajici, le¢ pfed¢asné zesnuly
redaktor Odeonu), Ludmila Motalova, Ladislav Kfehla (arménstina), V. A. Cern)'/
(gruzinstina), Radegast Parolek (lotystina) aj. Vénoval jsem jim kdysi cely serial
rozhovort v regionalnim tisku.!’

Obdobi tzv. normalizace pfineslo razantni pferuseni pozitivniho samostatnéjsiho
vyvoje Ceskoslovenské rusistiky, coZ bylo dano vynucenym odchodem kli¢ovych
prazskych rusist1 z oboru. V Olomouci zustali Miroslav Zahradka a Vladimir Kostfica,
z mladsich Zdenék Pechal (nar. 1957), v Praze nastoupila druha a tfeti garnitura,
v Brné zustala vlastné cela dosavadni sestava s tim, Ze nékterym byl zastaven profesni
postup a byli omezeni (ov§em ne vS$ichni) v zahrani¢nich cestach. To se pak projevilo
v rizné mife nidvaznosti na minulost a to se projevilo silnéji az od 8o. let 20. stoleti.
To s sebou také neslo proces postupného zlepsovani irovné odbornych rusistickych
¢asopistt — hlavné Ceskoslovenské rusistiky, méné Ruského jazyka a nejméné Rustiny
v teorii a praxi, pfiemz rusistické prispévky se tiskly i ve Slavii a tzv. fakultnich
sbornicich. Je pravda, Ze rusistika byla zastoupena abundantné, ale tehdy to odpovidalo
i jejimu vynucenému postaveni ve spole¢nosti. Roku 1990 byla, jak uvedeno vyse,
Ceskoslovenska rusistika zastavena, kdyz jiz piedtim se to tykalo vsech dalsich
rusistickych ¢asopisti. Rusistika se tak mohla realizovat na strankach komplexnich
Casopistt metodickych (Cizi jazyky ve $kole, pozdéji ceskobudéjovicky Lingua viva),
literarni véda v nové zalozeném Svété literatury (nazev podle zndmé ucebnice Felixe
Vodicky); i kdyz to bylo zdivodiiovano pochopitelnou integraci oboru do Sirsich
svétovych souvislosti, §lo o zjevné regresivni tah, ktery se nevyplatil. Pfedevs$im
rusky prostor predstavuje i v ramci slovanského celku néco specifického, co si
vyzaduje i zvlastni pozornost. Z toho diivodu jsem zalozil ¢asopis Novaja rusistika
jako periodikum filologické a arealové rusistiky vydavany Ceskou asociaci slavistti.

70.—80. léta 20. stoleti byla také dobou nastupu nové generace rusistd, ale byla to
skupina kvalitativné nevyrovnana a po roce 1989 urcita jeji ¢ast obor opustila také
v dtisledku dramatického poklesu spolecenské prestize rusistiky: byla chyba, Ze se do
Cela Ceskoslovenskych rusistti tehdy nepostavila silna a razantni osobnost, ktera by
vedla cely transformacni proces disledné a pfitom citlivé tak, aby s vanickou nevylila
i dité, coz se bohuzel castecné stalo; tedy odstranila to, co ¢eskou a ¢eskoslovenskou
rusistiku oslabovalo, tedy hlavné ideologické zakroky, a naopak uchovala kvalitni
prvky z minulosti, zejména z 60. a 8o. let. V dobé glasnosti a perestrojky se Sance

17 O¢ima prekladatele: Vladimir Macura [POSPISIL 1985h]; Oc¢ima prekladatele: Jaroslav Kabicek
[POSPISIL 1985¢]; Oc¢ima prekladatele: Jaroslav Sanda [POSPISIL 1985d]; O¢ima prekladatele: Vaclav
A. Cerny [POSPISIL 1985g]; Oc¢ima prekladatele: Jarmila Mikulaskova [POSPISIL 1985b]; Oc¢ima
prekladatele: Viadimir Michna [POSPISIL 1985ch]; O¢ima prekladatele: Viadimir Novotny [POSPISIL

1985i]; O¢ima prekladatele: Jana Neumannova-Moravcova [POSPISIL 1985a]; O¢ima prekladatele:

Kvétuse Novakova [POSPISIL 1985f]; Ocima prekladatele: Kamil Chrobak [POSPISIL 1985e].
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chopili studenti oboru v Praze, zalozili vlastni spolek a zacali vydavat ¢asopis. Tam
se objevovala témata dfive zakazovana — ruska naboZenska filozofie, euroasijstvi,
zakazani autofi, emigrace. Tim doslo k vytvofeni genera¢niho hiatu, jenz se v dal§im
vyvoji prohloubil, k novému ,hodnoceni osob a vysledki jejich prace v minulosti,
coz poté pokracovalo: o detailech napisu jinde. ,Novi rusisté“ méli své akcenty a své
nekompromisni postoje, i kdyZ — nebo praveé proto — jejich prazsti ucitelé byli ¢asto
jinde [HRALA 2010]'8: to zaloZilo i novou situaci ruské literatury v ¢eském prostredi,
jinou nez v slovenském, kdy mezitim odesla generace 60. let, ktera do jisté miry
mohla zarucovat vybérovou kontinuitu. V 8o. a go. letech vznikla fada cennych
publikaci, ale témi se zde nebudeme zabyvat; vétsinou jsem o nich psal samostatné na
strankach riznych periodik ¢eskych i zahrani¢nich. Napf. v Brné vznikly dva nové
¢asopisy: na prahu go. let Opera Slavica, pozdéji zminéna Novaja rusistika, sbornik D -
fada literarnévédna se transformoval ve dva Casopisy, slavisticky (Slavica litteraria)
a bohemisticky (Bohemica litteraria), rusistika se koncipovala arealové a obor se vratil
do sirsiho slavistického kontextu.

Rozporny vztah k ruskému fenoménu tak, jak se promita do ¢eské rusistiky, nezacal
jako reakce na zasah péti armad Varsavské smlouvy v roce 1968, byl tu latentné
pfitomen i dfive, v podstaté od 19. stoleti. V souvislosti se zménami v Rusku na konci
20. stoleti a snahou soucasného ruského vedeni obnovit velmocenské postaveni zemé
se silné kriticky a negativni postoj k Rusku prohloubil.?®

Dva z prazskych rusist, ktefi v dobé normalizace stali vynucené stranou
akademického badani a maji v ném specifické postaveni, byli Jifi Franék a Jifi Honzik.

Jifi Franék se v normaliza¢nim obdobi etabloval hlavné jako prekladatel a editor,
kompetentni vyklada¢ dila Bohumila Mathesia a kritik. U prileZitosti jeho 85. narozenin
jsem byl pfitomen na jeho prazské oslavé v Narodni knihovné — bohuZel za dva tydny
jubilant zemfel (1922—2007). Sviij proslov jsem v upravené podobé otiskl v ¢asopise
Slavica litteraria, stejné tak jsem recenzoval publikace obou rusistf.2

Jiri F. Fran€k ve stopach B. Mathesia ukazal — a poté jesté nékolikrat — originalni
obraz ruské literatury, obraz zasazeny piedevsim do politickych okolnosti doby: ukazat
vztlak ruské literatury v téchto vypjatych situacich byla ostatné i metoda jeho ucitele,
ve které pokracoval jak v praci autorské, tak editorské. Zda se, ze v tomto kusém vyctu

18  Viz Vzpominkové varovani letosniho osmdesatnika Milana Hraly [POSPISIL 2011c]; Spoza Moravy
[POSPISIL 2015¢].

19 Viz napf. Martin C. Putna: Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity [PUTNA 2015]. Viz také nasi
recenzi Autoritativni obrazy Ruska jako vzorek éeského prostoru a ¢asu [POSPISIL 2015a].

20 Profesor Jiti F.Franék jako rusista (k 85. narozeninam vyznamného Ceského literarniho védce,
prekladatele a editora) [POSPISIL 2008c]; Ruska literatura a my (3. Honzik: Dvé stoleti ruské literatury.
Praha 2000) [POSPISIL 2001b]; Cesta k nezavislému pochopeni ruského a sovétského fenoménu
a souvislosti [POSPISIL 2011a].
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chybi néjaka jednotici linie, ale ta tam samoziejmé je: ve schopnosti vyhmatnout
aktualni, razantni a provokujici, podnétna dila — ve své dobé a svym zpuisobem
interpretace. A spolu s tim vyklad takovych podnétnych a polemickych tradic ceské
rusistiky a literarni védy jako takové — Bohumil Mathesius a T. G. Masaryk, zejména
jeho studie z Athenaea. Mathesiovi vénoval pak fadu publikaci, v neposledni fadé se
spolu s Jifim Honzikem podilel na vzpominkovém sborniku k stému vyro¢i narozeni
Bohumila Mathesia (14. 7. 1888 — 2. 6. 1952) z roku 1988. Kli¢em je ovsem souhrnn
monografie z roku 1963. Je to komplexni kniha, ktera vyklada Mathesiovu Zivotni cestu
i jeho mnohohranny talent prekladatele, divadelnika, netuctového basnika, editora,
komentatora a predev§im vykladace moderni ruské sovétské literatury. Je typické,
Ze se v zavéru této knihy Franék dovolava pomoci dalsich kolegt a svou praci na
Mathesiovi nepokladal za ukoncenou. I dalsi Frankovy pociny byly stejné vyznamné
[MATHESIUS 1975a; MATHESIUS 1975b].

Druhym praZskym rusistou podobného razeni byl Jiti Honzik (1924-2018);%! za
nacistické okupace byl véznén, pak studoval na Karlové univerzité literarni historii
a byl mimo jiné také zakem Bohumila Mathesia, pak pusobil dlouhou dobu na
rusistickych katedrach, kdyZ nepocitame tvazek v kulturni redakci Rudého prava
v letech 1962-1964. V dobé normalizace musel z fakulty odejit a Zivil se jako pfekladatel
a literarni historik na volné noze. To bylo tehdy moZné jen v Praze, kde byla
v podstaté vSechna nakladatelstvi: ]J. Honzik psal doslovy, editoval, uspotfadaval, stal se
spoluautorem dosud nepfekonané Ruské klasické literatury (spolu s R. Parolkem, 1977),
i kdyZ mu bylo ubliZovano a o své misto na slunci musel bojovat za pomoci pratel
s mocnymi ideology. Pamatuji se na jeho snad posledni vystoupeni pfed odchodem
z fakulty, kdy se zcastnil brnénské konference o Nékrasovovi (1971), organizované
mistnimi rusisty v Cele s Jaroslavem Burianem, spolu s Rizenou Grebenickovou
a Vladimirem Svatoném. Kromé medailonii, doslovt a knih je tu jedna nevydana
(Deset portréti ruskych spisovatelil zo. stoleti, 1969) z divodil ideologickych, druha
nevydana z divodt ekonomickych (O ruské poezii) na pocatku go. let. Honzikiv navrat
na fakultu se jiz neuskutecnil, i kdyz zde byl v roce 1990 jmenovan docentem. Podstatné
texty vysly posthumné v samostatném svazku roku 2018. Jifi Honzik byl — stejné jako
J.Franék — soucasti prazské (mathesiovské) linie ceské rusistiky, ktera byla zaloZena
na zkoumani spolecenskych souvislosti literatury; jinde se orientovali spiSe na vnitiné
literarni kategorie, na zanry, sméry a komparatistiku; do stejné sféry pozdéji spéje
i patrné nejvyraznéjsi predstavitel novodobé prazské rusistiky Miroslav Drozda ve
svych naratologickych studiich vydanych souborné roku 1990. Svazek Dvé stoleti ruské
literatury [HONZIK 2000] obsahuje v podstaté chronologicky uspofadana pojednani,
pocinaje Puskinem (Slunce ruské literatury), Lermontovem (Lermontoviv Démon),

21 Ruska literatura a my [POSPISIL 2001b].
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Gogolem (Vecery na samoté) a konce Pasternakem (Hudba pod ledem), Achmatovovou
(Ruska Sapfo), Cvetajevovou (Emigrantka z Nesmrtelnosti) a Solzenicynem (Letopis
bolesti a hnévu).

Honzik pojednava o velkych zjevech ruské literatury a jeho pojeti je vzdy pavodni,
skoro vzdy dokaze vyhmatnout zasuty detail, ktery umélecké dilo nastavi jinak,
z jiného zorného thlu: takto vidi i Nikolaje Nékrasova i Ivana Turgenéva, Fjodora
Dostojevského, Lva Tolstého, Ivana Gonéarova, Antona Cechova, Andreje Platonova,
Vladimira Majakovského, Sergeje Jesenina, Andreje Bélého, Alexandra Bloka, ale také
tvirce Ctenafsky u nas znamé podstatné méné, tieba Sergeje Aksakova, Vladimira
Odojevského, Fjodora Tutéeva, Gleba Uspenského, Nikolaje Kljujeva. Jak jsme v recenzi
napsali, toto ponofeni, tato portrétovost a invenéni esejisticnost nékdy znamena jistou
izolovanost objektu od jeho jiz zndmého kontextu, naptiklad od navaznosti na jiz
i kdyz fada téchto véci je v textech skryta, je tu vyjadfena implicitné. A snad tu
i trochu postradam silnéjsi konfronta¢ni pritomnost ¢eské rusistiky jako takové, totiz
toho, ze Honzik tvofil v jistych i ¢eskych souvislostech.

Posledni, jak vyse uvedeno, posthumni svazek [HONZIK 2018] ma podobné rysy:
vyznamné ukazuje Honzika zase pfedevsim jako odbornika na ruskou poezii; tim se
stal uz v 60.—70. letech znamym napt. v Némecku jesté pred tim, nez Aage Hansen-
-Love (nar. 1947) zacal psat své studie o ruském symbolismu, moderné, avantgardé
a formalismu. Je$té presnéji lze fici, Ze jeho doménou bylo obnaZeni néjakého zasutého
prvku i v tvorbé méné znamych i velmi zndmych autorti a vedle Jifiho F.Franka
byl znalcem a obdivovatelem dila Bohumila Mathesia, prvniho profesora sovétské
literatury na Univerzité Karlové. Takové jsou jeho studie, vlastné referaty, recenze
a doslovy: vyhmatl tyto nenapadné vlastnosti u Vladimira Nabokova, Ivana Turgenéva,
Anny Achmatovové, Mariny Cvetajevové, Borise Pasternaka; upozornil na vyznam
Fryntova prekladu dopisu Tatjany Onéginovi (je to ostatné kli¢ k celému ,romanu ve
versich®). Cenné jsou jeho postiehy o dile Sergeje Klyckova, Alexandra Solzenicyna,
Nikolaje Gumiljova. Esejisticnost, vyraznost a napaditost Honzikovych texti posiluji
nazvy jeho opust, napf. Chopin ruské poezie (Afanasij Afanasjevic Fet), Orfeus s téZkou
lyrou (Vladislav Chodasevic), Strazce ohné (Nikolaj Gumiljov), Tékavy chodec Zivotem
(Osip Mandelstam). Z odpovédi na otazky Milana Jungmanna a Jany Cervenkové je
zfejmé, Ze sledoval i novéjsi rusistickou produkci, ale cenil si jen uréitych témat
a postupti.

Ceska rusistika, diive také jako soucast ceskoslovenského celku, prosla od 6o. let
20. stoleti po soucasnost velkymi proménami a méla fadu vrstev arealovych (podstatné,
hlavné tematicky a metodologicky, se od sebe lisila badatelska centra v Praze, Brné,
Olomouci, pozdéji i jinde). Pfi jejich hodnoceni tfeba postupovat citlivé a nemél by
se autoritativné prosazovat jen jeden pohled, jeden nazor, jak se nékdy stava. Nad
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strankami posledniho vyboru z dila Jiftho Honzika musime docenit mnohost linii
a oblasti zajmu: pravé tuto mnohost jak Jifi F. Franék, tak Jifi Honzik predstavuji.
Vyjadfuji vyhranénou podobu éeské rusistiky spojenou se $kolou Bohumila Mathesia,
vychazejici z tradic ¢eské literatury a jeji literarni kritiky a védy, napaditou, vyraznou
jazykoveé a stylové. Patfi k dobré tradici ceského mysleni o literatufe, v niZ by se mélo
pokracovat.
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Summary
A Minute Reflection on the Development of Czech Russian Literary Studies
(On the Occasion of the Edition of JiFi Honzik’s Texts)

The author of the present critical outline and commentaries upon the complicated
development of the Czech Russian literary studies comprise several parts dealing
with the tradition of the Czech reception of the Russian phenomenon as such, with
the methodological approaches towards Russian classical and modern literature.
He accentuates the enormous politicalization of the Czech attitude to everything
Russian and Soviet and the zigzag ways after 1945, 1948, 1968, and 1989 including the
Soviet ideological impact and also the struggle for the independent Czech vision of
Russian literature: these tendencies are consistently personified together with the
differentiation of the centres of the Russian studies research in former Czechoslovakia
and contemporary Czech Republic.
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