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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Proto Ze Ti je theorie hudby dosud nejasnd, proto ji nemusis odsuzovat, Ze nemd ni jddro, ni slupku. Tuviij
otec by sotvd se stal skladatelem, kdyby z teto theorie byl nepoznal a nestravil jak jadro tak slupku.

(Bedrich Smetana Zderice Smetanové)

2.1 Stav zpracovani problematiky

Ndsledujici kapitola informuje o stavu zpracovdni problematiky v oblastech, kte-
rych se prace tyka.

2.1.1 Prace o ¢estiné 19. stoleti

Pokud jde o texty vénujici se cestiné 19. stoleti, ndleZi mezi né vedle kompendidl-
nich praci o vyvoji ¢estiny (viz kapitolu 2.2 o dobové jazykové situaci) studie, které
se zaméruji na konkrétni jazykovy jev nebo aspekt v projevech urcitého mluvciho,
popf. v urcitych typech textii. Napt. Miroslav GrepL se zabyvd predevs§im analyzou
jevua syntaktickych, z jeho studii vénovanych sledovanému obdobi jmenujme prace
Spojka an ve spisovné cestiné proni poloviny XIX. stoleti (1956),2 Vyvoj spisouné cestiny
za obrozeni a jazykovd theorie (1958a),* K podminkdm diferenciace spojovacich prostiedki

2 Grepr, Miroslav (1956). Spojka an ve spisovném jazyce prvni poloviny 19. stoleti. SPFFBU, A4,
s. 45-50.

3 Grep, Miroslav (1958a). Vyvoj spisovné cestiny za obrozeni a jazykova theorie. SPFFBU, A6,
s. 74-87.
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2.1 Stav zpracovani problematiky

v obrozenském spisovném jazyce (1958b),* Predmeétovy genitiv v jazyce Tylovy prozy (1960),°
K jazykove vystavbé umelecké prozy tricdtych a ctyvicdtych let 19. stoleti (1962).° Zpies-
novanim prostiedkii pro vyjadi'eni okolnostnich vztahd se zabyval Milan JELINEK,
ktery je mj. autorem studie Nové nepiivodni predlozky v obrozenské cestiné (1958).”

S ohledem na jevy, které sledujeme pii syntaktickém rozboru Smetanovy ko-
respondence, jsou pro nds podnétné zvlasté studie zminénych autort tykajici se
slovosledu, a to Vyjvoj slovosledu v Tylové proze (1959) Miroslava GRePLA® a Postavent
slovesa v obrozenskych odbornych textech (1960) a Postavent atributu v obrozenské odborné
literature (1967) Milana JeLiNKA.? Ke zkoumadni slovosledné problematiky v daném
obdobi prispiva také Eva HOSNOVA textem Slovosled v dopisech Bozeny Némcové (2007).1

Na specifika jazyka a stylu BoZeny Némcové, zvldsté na jevy slovosledné, a to,
jakym zptisobem byly bez dostate¢né znalosti dobového jazyka a jazyka BozZeny
Némcové korigovdny vydavateli jejich dé€l, upozornuje svymi studiemi Nekolik po-
zndmek o jazyce a stylu BoZeny Némcové (1958) a K jazyku a stylu B. Némcove (1990)
Karel HorALEK." Prvky lidového jazyka v préze Bozeny Némcové zkouma ve svych
studiich Lidovy podklad jazyka v Babicce BoZeny Némcoveé a K stylu Ndarodnich bdchorek
a povésti Bozeny Némcové Bohuslav HAVRANEK.'? Na styl dopisi BoZeny Némcové,
zejména na jejich vétnou stavbu a slovni zdsobu, se ve své praci Sabina — Némcovd

4 GrepL, Miroslav (1958b). K podminkdm diferenciace spojovacich prostiedkii v obrozeneckém spi-
sovném jazyce. In: Machek, V. (red.). Studie ze slovanské jazykovédy: Sbornik k 70. narozenindm akademika
Frantiska Travnicka. Praha: SPN, s. 109-118.

5 GrepL, Miroslav (1960). Pfedmétovy genitiv v jazyce Tylovy prézy. SPFFBU, A8, s. 29-40.

6 GrepL, Miroslav (1962). K jazykové vystavbé umélecké prozy tricdtych a ctyricdtych let 19. stoleti.
SPFFBU, tada D9, s. 137-160.

7 JeLiNEK, Milan (1958). Nové nepuvodni predlozky v obrozenské ¢estiné. In: Machek, V. (red.). Studie
ze slovanské jazykovédy: Sbornik k 70. narozenindm akademika Frantiska Travnicka. Praha: SPN, s. 153-171.

8  GrerL, Miroslav (1959). Vyvoj slovosledu v Tylové préze. Slovo a slovesnost, roc. 20, ¢. 4, s. 247-260.

9 JeLiNek, Milan (1960). Postaveni slovesa v obrozenskych odbornych textech. SPFFBU, fada A8,
s. 19-28.
JeLinek, Milan (1967). Postaveni atributu v obrozenské odborné literatuie. SPFFBU, fada A15, s. 69-84.

10 Hosnovs, Eva (2007). Slovosled v dopisech BoZzeny Némcové. In: Adam, R. (ed.). BoZena Némcovd -
Jazykovd a literdrni komunikace ve stiedoevropském kontextu. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,

s. 68-77.

11 HorALek, Karel (1958). Nékolik pozndmek o jazyce a stylu BoZeny Némcové. In: Machek, V. (red.).
Studie ze slovanské jazykovédy: Sbornik k 70. narozenindm akademika Frantiska Travnicka. Praha: SPN,
s. 435-445.

HorAvLek, Karel (1990). K jazyku a stylu B. Némcové. In: Studie o populdrni literature ceského obrozent.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 160-175.

12 HavrANEK, Bohuslav (1963a). Lidovy podklad jazyka v Babicce Bozeny Némcové. In: Studie o spisov-
ném jazyce. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, s. 200-210.

HAVRANEK, Bohuslav (1963b). K stylu Ndrodnich bachorek a povésti Bozeny Némcové. In: Studie o spi-
souném jazyce. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, s. 210-214.

K mluvenym prvkiim v préze Bozeny Némcové srov. také clanek: HAVRANEK, Bohuslav (1964). Jazyk
Bozeny Némcové. Slovo a slovesnost, ro¢. 25, ¢. 1, s. 1-11.
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2 Teoreticka vychodiska

- Havlicek. Textologicky a stylisticky prispévek k sporim o Sabinovych zdsazich do ciziho
dila (1976) zamétuje Alexandr SticH." Tyz autor se vénoval také rozboru vybranych
jazykovych jev ve vyjadrovani Karla Havlicka Borovského, do tohoto okruhu pati{
napt. jeho studie Piejaté a cizi proky v lexiku Havlickovy novindiské prozy (1974).
Vedle vyse uvedenych studif existuji i prdce zkoumajici vyjadiovani urcitého ¢lo-
véka komplexnéji. Tak je tomu u studie Bohuslava HAVRANKA Jazyk Mdchiw," v niz
Havranek rozebira prostfedky raznych jazykovych plint, a to jednak s ohledem
na dobovou normu spisovného jazyka,' jednak s ohledem na jazyk lidovy, dale se
vénuje archaismim a nakonec neologismiim v Machovych projevech. Materidlovym
vychodiskem se Havrankovi stdvd nejen Machova poezie a préza, ale také jeho
texty neliterarni (véetné dopisi), coZ umoziiuje posoudit, které jevy jsou u Machy
natolik silné, Ze jsou vlastni jeho vyjadiovdni obecné, které jsou naopak vlastni jen
jeho projeviim soukromym nebo které jsou pouze prostredkem umeélecké stylizace.
K naSemu zkoumdni pak maji nejbliZe prdce, které rozebiraji jazyk konkrétnich
osob na zdklad¢ jejich korespondence. Do tohoto okruhu patfi texty, které vznikly
v souvislosti s pripravou a publikovanim kompletni edice korespondence BoZeny
Némcové. Jazykové strance dopisti BoZzeny Némcové se v Predmluvé 11 ve tietim svazku
vénuje Robert Apam." Ten je také autorem poznamek a komentara ke stylu a jazyku
jednotlivych korespondencnich partnerd BoZeny Némcové (srov. edi¢ni poznamky
ve vSech Ctyfech svazcich vydané korespondence BoZeny Némcové).”® Typickymi jazy-
kovymi rysy, pripadné stylem a vécnou strankou dopist nékterych z nich se Robert
Apam zabyva ve svych studiich Dopisy Leopolda Hansmanna BoZené Némcoveé (2005),"

13 SticH, Alexandr (1976). Sabina - Némcova - Havlicek. Textologicky a stylisticky piispévek k spo-
rim o Sabinovych zdsazich do ciziho dila. In: Stylistické studie ITI. Praha: Ustav pro jazyk Cesky CSAV.
14 SticH, Alexandr (1974). Prejaté a cizi prvky v lexiku Havlickovy novindiské prézy. In: Stylistické
studie I. Praha: Ustav pro jazyk esky CSAV, s. 95-139.

15  HavrANEk, Bohuslav (1963c). Jazyk Mdchuav. In: Studie o spisovném jazyce. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, s. 164-194.

Machovou cestinou se Bohuslav Havranek zabyval i v pozdéjsich casopiseckych ¢ldncich.

16 K uzit{ pojmi norma a spisovny jazyk pro sledované obdobi viz kapitolu 2.3, v niZ se zabyvame
jazykovymi priruckami reflektujicimi dobovy stav formovdni spisovné cestiny.

17 Apam, Robert (2006a). Predmluva II. In: Némcovd, BoZena. Korespondence I1I. 1857-1858. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

18 NimcovA, Bozena (2003). Korespondence 1. 1844-1852. Eds. R. Adam - J. Jandckovd - M. Pokornd
- L. Saicovd Rimalové - S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

NimcovA, BoZena (2004). Korespondence 1. 1853-1856. Eds. R. Adam - J. Janackovd - M. Pokornd -
L. Saicovd Rimalova — S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

NiMcovA, Bozena (2006). Korespondence 111 1857-1858. Eds. R. Adam - M. Pokornd - L. Saicovd Rima-
lova - S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

NEMcovA, Bozena (2007). Korespondence 1V. 1859-1862. Eds. R. Adam - J. Janackova - F. Martinek -
M. Pokornd - L. Saicovd Rimalovd - S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

19 Apam, Robert (2005). Dopisy Leopolda Hansmanna BoZené Némcové. Bohemistyka, roc. 5,
s. 171-184.
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2.1 Stav zpracovani problematiky

Jazykové okoli Bozeny Némcové: Podoby cestiny v listech Némcové adresovanych (2006)%°
a Korespondencni postoje a dopisové podoby déti BoZeny Nemcové (2008).2' Ve zminénych
Adamovych pracich je mozno nalézt nékteré dalsi odkazy na texty vénujici se analyze
jazyka BoZeny Némcové.?

Dopisy doby obrozenské a poobrozenské (konkr. z let 1790-1860) zkoumd
i dvousvazkové dilo Jifiny van LEEUWEN-TURNOVCOVE a Jany STRANIKOVE Schreiben
im Alltag des 19. Jahrhunderts (2011, 2012).%* Krom¢é transliterovanych dopist vy-
znamnych i méné vyznamnych osob ndrodniho obrozeni predklddd jejich prace
doprovodné studie, biografické idaje o autorech (eventudlné adresdtech) dopist
a na zdkladé¢ vybranych jazykovych jevi se pokousi také o struc¢nou (a jak ve své
recenzi zminéného dila dokldada Frantisek Martinek,?* ne vZdy systematickou) jazy-
kovou charakteristiku dopist.

Mezi nejaktudlnéjsi studie souvisejici se zkoumanou problematikou patii ty,
které vznikaji v ndvaznosti na pripravu edice veskeré zndmé korespondence Karla
Havlicka.® Jmenovat muzZeme priace Karla KoMmArka,? Petra MareSE,?” Frantiska

20 Apawm, Robert (2006b). Jazykové okoli Bozeny Némcové: Podoby cestiny v listech Némcové adre-
sovanych. In: Horky, M. - Horky, R. (eds.). Bozena Némcovd — Zivot, dilo, doba. Ceskd Skalice: Muzeum
Bozeny Némcové, s. 12-20.

21 Apawm, Robert (2008). Korespondencni postoje a dopisové podoby déti Bozeny Némcové. In:
Leeuwen-Turnovcovd, J. van - Rudolf, S. - Réhrborn, U. (eds.). Standardisierung und Destandardisierung.
(De)Standardisierungsphdanomene im Russischen und Tschechischen. Miinchen: Verlag Otto Sagner, s. 81-93.

22 Pokud jde o dalsf literaturu k tématu, srov. také studii:

Apam, Robert - JANACKOVA, Jaroslava — MACUROVA, Alena - MARTINEK, FrantiSek (2013). Dopisy jako
vyzva (Jazykovédny vyzkum korespondence Bozeny Némcové). In: Hladkd, Z. a kol. Soukromd korespon-
dence jako linguvisticky pramen. Brno: Masarykova univerzita, s. 137-152.

23 LEEUWEN-TURNOVCOVA, Jifina van - STRANIKOVA, Jana (2011). Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts.
Das Schreib- und Schrifttschechische zur Zeit der nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Briefen der patrioti-
schen Kreise. Miinchen - Berlin: Verlag Otto Sagner.

LeeuweN-TURNOVCOVA, Jifina van - STRANIKOVA, Jana (2012). Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts.
Band 2: Tschechisch-deutsche Synthesen — Partnerbeziehungen der Wiedergeburtszeit. Miinchen — Berlin: Ver-
lag Otto Sagner.

24 MAaRTINEK, FrantiSek (2014). Jifina van Leeuwen-Turnovcova - Jana Stranikova: Schreiben im All-
tag des 19. Jahrhunderts. [Band 1:] Das Schreib- und Schrifttschechische zur Zeit der nationalen Wie-
dergeburt (1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise. Band 2: Tschechisch-deutsche Synthesen
- Partnerbeziehungen der Wiedergeburtszeit. Slavia, ro¢. 83, ¢. 2, s. 195-201.

25 Prozatim byly vyddny dva svazky:

HavLiCek, Karel (2017). Korespondence 1. 1831-1842. Eds. R. Adam - F. Martinek - P. Pi§a - M. Pokornd
- L. Rychnovska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

HavLicek, Karel (2018). Korespondence 1I. 1843-1844. Eds. R. Adam - F. Martinek - P. Pisa - M. Pokorna
- L. Rychnovskd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

26 KomArek, Karel (2015). Slovosled v dopisech Karla Havlicka. Nase 7ec, roc. 98, ¢. 3, s. 113-128.
KowmArex, Karel (2016). Vlastni jména v dopisech Karla Havlicka. Bohemica Olomucensia, ro€. 8, ¢. 2, s. 34-49.

27 MarES, Petr (2015). ,Vypadlo to, ale miserabel pro mne.“ Vicejazy¢nost v korespondenci Karla
Havli¢ka. Nase 7ec, ro¢. 98, &. 2, s. 57-70.
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2 Teoreticka vychodiska

MARTINRA® ¢i Martiny RYBOVE,? jeZ se zaméruji na vybrany jazykovy nebo komu-
nikacni aspekt Havlickovy korespondence. Jazykové problematice jsou vénovany
také nékteré z kapitol kolektivni monografie Karel Havlicek ve svétle korespondence
(2016).%

Komplexni a zevrubna jazykova analyza vyjadiovani konkrétniho ¢lovéka nept-
sobiciho v oblasti literatury, jazykovédy nebo publicistiky, kterd by se opirala o ma-
teridl, jehoZz rozsah by byl srovnatelny s dochovanou cesky psanou korespondenci
Bedrticha Smetany, v ¢eském prostredi pro 19. stoleti zatim chybi.

2.1.2 Literatura o Bedfichu Smetanovi

S ohledem na to, jak vyznamné misto Bedricha Smetana v ¢eském uméni zaujima,
neni prekvapivé, Ze tento hudebni skladatel vyvolava staly zdjem badateld i laické
vefejnosti a Ze se stava tématem rady kniznich publikaci, studif nebo ¢ldnk.
Smetanovi se dlouhodobé vénoval zejména Zdenck NEJEDLY, historik, literarni
historik, muzikolog a pozdéjsi ministr v povdlec¢nych vldddch. Je autorem mono-
grafie s nazvem Bedvich Smetana, poprvé vydané ve 20.-30. letech 20. stoleti a po-
druhé v 50. letech 20. stoleti.* Nejedlého dilo vynika $ifi zdbéru, v$imd si nejen
osudit Smetanovych, ale také dobovych spole¢enskych a uméleckych souvislosti,
vychazi z dikladného studia prament. Problémem vsak je, Ze Nejedlého monogra-
fie zistala nedokoncena (dovadi Smetantiv Zivot jen do roku 1843), a piedevsim je

MarEs, Petr (2018). ,Neocekdwal jsem ani psani ani - koblizky.“ Tematizace psani v korespondenci
Karla Havlicka. Nase 7ec, roc. 101, ¢. 2, s. 94-106.

28  MAaRTINEK, FrantiSek (2015). K cestiné korespondence Karla Havlicka. Korpus — gramatika — axiolo-
gie, roc. 6, ¢. 11, s. 55-68.

29  RyBovA, Martina (2018). K prostiedkiim jistotni modality v korespondenci Karla Havlicka. Nase 7ec,
roc. 101, ¢. 1, s. 58-63.

30  RychHNovskA, Lucie - Apam, Robert a kol. (2016). Karel Havlicek ve svétle korespondence. Praha: Na-
kladatelstvi Lidové noviny.

31 NgEpLy, Zdenék (1924a). Bediich Smetana. I. Doma. Praha: Nakladem Hudebni Matice Umélecké
Besedy.

NEgEpLY, Zdenék (1925). Bedrich Smetana. II. Na studiich. Praha: Nakladem Hudebni Matice Umélecké
Besedy.

Ngjepry, Zdenék (1929). Bedrich Smetana. 11I. Praha a venkov. Praha: Ndkladem Hudebni Matice Umé-
lecké Besedy.
NgjepLY, Zdenék
NEgjEDLY, Zdenék
NEgJEDLY, Zdenék
NgjepLY, Zdenék
NEgjEDLY, Zdenék
NEgJEDLY, Zdenék
NgjepLY, Zdenék
NEgjEDLY, Zdenék

1933). Bedyich Smetana. 1V. Ve spolecnosti. Praha: Melantrich.
1950a). Bedrich Smetana. Kniha 1. Praha: Orbis.

1950b). Bediich Smetana. Kniha 2. Détstvi. Praha: Orbis.

1951a). Bediich Smetana. Kniha 3. Na studiich. Praha: Orbis.
1951b). Bedrich Smetana. Kniha 4. Novd spolecnost. Praha: Orbis.
1952). Bediich Smetana. Kniha 5. Praha. Praha: Orbis.

1953). Bedrich Smetana. Kniha 6. Na ceském venkové. Praha: Orbis.
1954). Bedrich Smetana. Kniha 7. Ve spolecnosti. Praha: Orbis.

Py
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2.1 Stav zpracovani problematiky

z ni patrny Nejedlého nekriticky obdiv ke Smetanovi, ktery vede k tomu, Ze udaje
jsou podany tak, aby bylo zddraznéno Smetanovo cesstvi a vlastenectvi. To plati
i pro Nejedlého jednosvazkové dilo Bediich Smetana, poprvé vydané roku 1924
a podruhé v opravené podobé roku 1962,% v némz7 Nejedly sleduje Smetanovy
osudy az do roku 1862.

Mezi dalsi publikace vénované Smetanovi patii napt. monografie hudebniho
védce Vaclava HOLZRNECHTA Bedrich Smetana: Zivot a dilo (1984)* a kniha muziko-
lozky a nékdejsi pracovnice Muzea Bedricha Smetany Hany SEQUARDTOVE s ndzvem
Bedrich Smetana (1988).* Obé¢ publikace se vénuji jak Smetanové biografii, tak
Smetanové hudebni tvorbé, v zavéru piindsi také seznam Smetanovych d¢l a chro-
nologicky prehled uddlosti Smetanova zivota. Z populdrnéji zaméienych dél lze
jmenovat publikaci Zderika MAHLERA Nekamenujte proroky: kapitoly ze Zivota Bedricha
Smetany (1989).% Smetanovy Zivotni osudy jsou v nf sice zpracovany beletrizujici
formou, presto kniha prindsi vSechny podstatné informace tykajici se Smetanovy
osoby a také zajimavy dokladovy material.

O vyse uvedené publikace se opirame v kapitole 3.1, v niZ se zabyvame Sme-
tanovou biografii. Smetanovska literatura je vS§ak mnohem rozsdhlejsi, zahrnuje
dila domdcf i zahranicni. S ohledem na zaméreni nasi prace se dalsim textim
o Smetanovi podrobnéji nevénujeme,*” pro viechny totiz plati, Ze jsou biograficky
nebo muzikologicky orientované (event., zkoumaji-li Smetanovu chorobu, patii
do oblasti lékarstvi). Jazykovému vyjadiovani Bedricha Smetany naproti tomu do-
sud nebyla vénovdna pozornost, ackoli pro takto zaméfené zkoumani nabizi jeho
korespondence unikdtni materidl. Neznamena to vSak, Ze by Smetanova korespon-
dence unikala edi¢ni pozornosti badatelti (detailnéji se ji vénujeme v kapitole 3.2
priblizujici materialova vychodiska nasi préce).

32 Ngepry, Zdenck (1924b). Bedriich Smetana I. Edice Zlatoroh. Praha: Spolek vytvarnych umélct
Manes.
33  NgepLy, Zdenék (1962). Bedrich Smetana: doba zrdni. 2., upr. vydani. Praha: Statni hudebni vydava-
telstvi.

34  HovrzkNecHt, Vaclav (1984). Bediich Smetana: Zivot a dilo. 2. rozsifené a upravené vyddni. Praha:
Panton. (1. vyd. 1979.)

35 SEQUARDTOVA, Hana (1988). Bedyich Smetana. Praha: Supraphon.
36 MAHLER, Zdenék (1989). Nekamenujte proroky: kapitoly ze Zivota Bediicha Smetany. Praha: Albatros.
37 Prehled téchto publikaci poskytuji napi. zminéné tituly Viclava Holzknechta a Hany Séquardtové.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1.3 Jazykova specifika soukromého dopisu

Charakteristickymi rysy soukromé korespondence se v ¢eském prostiedi zabyval
jako jeden z prvnich Milan JELINEK ve studii Styl epistolarni (1995), ddle napf.
Alena MacurovA ve studii Pozndmky k Zanru soukromého dopisu (2003),* ve vice pra-
cich Jana HoOFFMANNOVA, napft. v ¢lanku Dopis jako text, metatext a kontext (1993),*
problematice vymezeni samostatného epistoldrniho stylu se tdZz autorka vénuje
také v prispévku Soukromy dopis: mezi psanym textem a mluvenym dialogem (2013).4
Prehled domdcich i zahrani¢nich pristupti k epistolarnim textim a k vymezeni
jejich specifik 1ze nalézt napft. v dile Komunikacni strategie v dopisech BoZeny Némcove
(2005) Lucie SAICOVE RIMALOVE® a také v habilitaéni prdci Soucasnd soukromd kore-
spondence: korpusové zpracovdni a lingvistické vyuZiti (2006, rkp.) Zdernky HLADKE,"
nastin nékterych soucasnych metodologickych pristupt k lingvistickému zkouma-
ni soukromé korespondence prindsi kolektivni publikace Soukromd korespondence
Jako lingvisticky pramen (2013).**

Co se tyce jazykové stranky soukromych dopist, hovoii se predevsim o oscilaci
téchto textd mezi psanosti a mluvenosti*> a spolu s tim je zmirovan jejich po-
hyb mezi pély, které tvori spisovnost — nespisovnost, vdzanost / nutnost dodrZeni
konvence - volnost, monologi¢nost — dialogi¢nost atd.*® V souvislosti se vznikem
novych komunikac¢nich médif se vSak prolinani rysa tradi¢né pfipisovanych jen
projeviim psanym nebo jen mluvenym stdva typické pro stdle vét$i pocet komuni-
katt, a tak jsou projevy, které bychom mohli oznacit za ¢isté psané nebo ¢isté mlu-

38  JeLINEK, Milan (1995). Styl epistoldrni. In: Karlik, P. - Pleskalovd, J. (eds.). Pocta Dusanu Slosarovi.
Sbornik k 65. narozenindm. Boskovice: Nakladatelstvi Albert, s. 130-137.

39 MacurovA, Alena (2003). Pozndmky k zanru soukromého dopisu. In: Sbornik praci Filozoficko-piiro-
dovédné fakulty Slezské univerzity v Opavé, D3. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, s. 57-65.

40 HoOFFMANNOVA, Jana (1993). Dopis jako text, metatext a kontext. In: Rusc¢ak, F. (ed.). Text a kontext.
Presov: Pedagogicka fakulta v Presove, UP]S v KoSiciach, s. 151-161.

41  HorrmaNNoVv4, Jana (2013). Soukromy dopis: mezi psanym textem a mluvenym dialogem. In: Hlad-
kd, Z. a kol. Soukromd korespondence jako lingvisticky pramen. Brno: Masarykova univerzita, s. 153-176,
k otdzce charakteristickych rysi korespondence s. 153-156.

42 Saicova RiMaLova, Lucie (2005). Komunikacni strategie v dopisech Bozeny Némcové. Praha: Univerzita
Karlova, s. 11-16.

43  HLADKA, Zderika (2006). Soucasnd soukromd korespondence: korpusové zpracovdni a lingvistické vyuZiti.
Brno. Habilita¢ni prdce. Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta.

44  HraDKA, Zdenka a kol. (2013a). Soukromd korespondence jako linguvisticky pramen. Brno: Masarykova

univerzita.

45 Obecné k tomu, jaké aspekty je nutné brdt v potaz pfi vymezeni rozdilu mezi projevy mluvenymi
a psanymi, srov. KréMovA, Marie (2013). Mluveny a psany projev. In: Rusinova, E. (ed.). Predndsky a be-
sedy ze XLVI. béhu LSSS. Brno: Masarykova univerzita, s. 106-108.

46 Zminény piehled dichotomii uvadi uz Stefania SKwaRCzyNsKA ve své stati Wokal teorii listu (Para-
doksy) (1975). Tato polskd badatelka se soukromou korespondenci zabyvala dlouhodobé, z jejich pract
vénovanych tomuto tématu je nutno jmenovat predev§im monografii Teoria listu (1937).
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vené, povazovany spiSe za teoretické konstrukty (MULLEROVA — HOFFMANNOVA, 1997,
44). Této situace si v§ima také Marie KrémovA (1995, 26-32) a navrhuje nechdpat
jako urcujici pro charakteristiku komunikdtu jeho mluvenou nebo psanou formu,
nybrz spiSe jeho spontdnnost, ¢i naopak pfipravenost.

Z uvedenych ryst soukromych dopist je pro nds vyzkum relevantni zejména
jejich blizkost ke komunikatim mluvenym, ktera umoznuje prianik prvka stojicich
mimo normu spisovného jazyka (k tomu, jak je tuto skutecnost nutné zohlednit
pri zkoumani korespondence Bedficha Smetany, srov. kapitolu 3.2 vénovanou ma-
teridlovym vychodiskiim naseho zkoumdni).

2.1.4 Korpusové zpracovani korespondencnich textd, korpusy textd
z 19. stoleti

Soukromé korespondenci, jeji lingvistické i sociolingvistické analyze a jejimu kor-
pusovému zpracovani se dlouhodobé vénuje Zderika HLADKA. Vysledkem jeji ¢in-
nosti v této oblasti je prace Cestina v soukromé korespondenci. Dopisy, e-maily, SMS
z roku 2005, v niZ v elektronické podobé zptistupnila 5 000 dopist, e-mailt
a SMS béznych pisatelt z let 1990-2005, z toho 3 000 texth v korpusovém zpraco-
vani. Roku 2013 na toto dilo navazala publikaci 111 let ceského dopisu v korpusovém
zpracovdni,*® ktera obsahuje korpusové zpracovani 2 000 ru¢né psanych osobnich
dopisti raznych pisatelii z let 1902-2012. V obou pripadech jsou vSechny dopisy
doplnény doprovodnymi charakteristikami, tj. veSkera korespondence je sociolo-
gicky a natecné oznackovana. U konkrétnich jazykovych jevid je diky tomu mozno
sledovat nejen frekvenci jejich vyskytu, ale i jejich rozloZeni s ohledem na pohlavi,
vék, vzdéldni, narecni prisluSnost pisatele ¢i vztah mezi pisatelem a adresdtem.
Obé¢ dila navic zahrnuji i fotokopie original dopisa.

V modifikované podobné jsme model uzity Zdenkou Hladkou aplikovali v této
prdci na materidl korespondence Bedricha Smetany. Rozdil oproti korpusu soucasné
korespondence spocivd v tom, Ze elektronicky korpus Smetanovy koresponden-
ce doklada drivéjsi vyvojovou fdzi cestiny a slouzi predevsim ke zkoumadni jazyka
jednoho konkrétniho ¢lovéka (zahrnuje vSak korespondenci obousmérnou, a tak
nabizi moznost srovnani dopisti od Bedricha Smetany s dopisy jemu adresovanymi).

Zkusenosti s tvorbou korpusti korespondence nalézaji své uplatnéni i dale,
naposledy byly vyuZity pri tvorbé elektronického korpusu korespondence Karla
Havlicka. Tento korpus, ktery vznikl v ramci badatelského kolektivu vedeného Ro-
bertem Adamem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, je zaclenén do Ceské-

47 HiADKA, Zdetika a kol. (2005). Cestina v soukromé korespondenci. Dopisy, e-maily, SMS [2 CD-ROM].
Brno: Masarykova univerzita.

48 Hrapk4, Zdenka a kol. (2013b). 111 let ceského dopisu v korpusovem zpracovdni [2 CD-ROM]. Brno:
Masarykova univerzita.
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ho narodniho korpusu*’ a v soucasnosti je vyuzivan zejména pro védecké potieby
podnicené souhrnnym vyddvanim Havlickovy korespondence.

Korpusové zpracovani soubortl textd umoziiuje provést rychlé a presné frek-
vencni analyzy sledovanych jevd i v rozsahlém materidlu, vysledky jsou navic
snadno verifikovatelné. Vyhodou mensich specializovanych korpusti, k nimz pati'{
i zminéné korpusy korespondence, je, Ze v sobé zahrnuji pouze texty urcitého
typu, jejichz Zdnrovd, jazykova a dalsi specifika Ize pfi pripravé korpusu zohlednit.
Diky tomu je mozné detailnéji a strukturovanéji podchytit a ndsledné vyhodno-
covat fadu jevi, které jsou ve velkych obecnych korpusech obtiznéji sledovatelné.
Pokud jsou malé specializované korpusy tvoreny dle relativné jednotné metodolo-
gie, otevird se vedle toho moZnost komparativniho vyzkumu, lze porovndvat texty
stejného typu z ruznych obdobi (a sledovat tak jejich vyvoj), texty rizného typu
ze stejného obdobi (a sledovat tak obecnou rozsifenost jevii, nebo naopak jejich
vazanost na urcity typ textt) nebo texty stejného typu z priblizné stejného obdobi
(a sledovat tak napt. individualni rysy vyjadiovani urcité osobnosti). K vyuzitelnos-
ti malych specializovanych korpusii pro jazykové baddni srov. napi. studii Zdenky
Hladké Korpus soukromé korespondence jako zdroj pozndni jazykoveho vizu.”

Korpusy korespondence jednotlivych mluvéich 19. stoleti mohou poslouZit
i pfi vytvareni rozsihlého korpusu textii z tohoto obdobi. Jednd se o aktudlni pro-
blematiku, nebot diachronni slozka Ceského nirodniho korpusu (CNK) jednak
pribézné rozsifuje korpus DIAKORP o dalsi texty, jednak sméfuje k vytvoreni
mensich korpusti zamétenych na jednotliva stoleti, jako prvni by mélo byt zpraco-
vano pravée 19. stoleti.”

Korpusu cesky psané korespondence Bedricha Smetany, jeho tvorbé a vyuZiti
pii naSem zkoumadni se podrobné vénujeme v kapitole 3.2.

2.1.5 Metoda jazykovych biografii

V uvodu této monografie jsme zminili, Ze v posledni dobé je v souvislosti se zkou-
manim osobnich tdaji i spolecenskych okolnosti, které ovliviiuji jazykové chovani
urcitého clovéka, aktudlni sociolingvistickd metoda jazykovych biografii. Uvedli

49  Apam, Robert - MARTINEK, FrantiSek - Pi$a, Petr - RycuNovskA, Lucie a kol. (2017). Korpus kore-
spondence Karla Havlicka. Praha: Ustav Ceského ndrodniho korpusu FF UK. Dostupny z: <http://www.
korpus.cz>.

50 Hrapk4, Zderka (2003). Korpus soukromé korespondence jako zdroj pozndni jazykového uzu.
In: Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku. Bratislava: Veda - vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, s. 130-135.

51 Do DIAKORPu by mély byt zaclenény v podobé tzv. monitorovacich korpusi. K tomu srov. Ku-
¢Era, Karel (2014). Diachronni slozka Ceského ndrodniho korpusu a hranice moznosti korpusového
vyzkumu vyvoje ¢estiny. Nase 7ec, roc. 97, & 4-5, s. 208-215.
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jsme, Ze vytvoreni detailni Smetanovy jazykové biografie neni na$im cilem, pres-
to je znalost Smetanovych Zivotopisnych dat i znalost dobového spolecenského
ramce, stejn¢ jako sledovani Smetanovy reflexe vlastniho vyjadfovani prirozenou
soucasti naseho baddni. Implicitné je tedy metoda jazykovych biografii pritomna
i v této prdci, pokldddme proto za vhodné ji zde alespon stru¢né predstavit. Opira-
me se pritom o studii Jiftho NEKVAPILA Jazykové biografie a analyza jazykovych situaci:
K osudiim némecké komunity v Ceské republice (2001)°2 a studii Rity FRANCESCHINI
Sprachbiographien: das Basel-Prag-Projekt (BPP) und einige migliche Generalisierungen
beztiglich Emotion und Spracherwerb (2004),% v nich je mozné nalézt dalsi literaturu
k problematice jazykovych biografii, k bilingvismu a k ostatnim souvisejicim socio-
lingvistickym otdzkdm.

V rdmci jazykovych biografii jsou podkladové udaje ziskdvany predevsim pro-
stfednictvim tzv. narativnich interview, tedy rozhovort, v nichZ ma mluvci velky
prostor k promluvé o vlastnich jazycich. Pfi vypravéni mluvei provadi fadu opera-
ci, jako je vypousténi, selekce, generalizace ¢i integrace informaci. TytéZ operace
pak uskutecniuje také vyzkumnik pii konstrukci dané jazykové biografie. Jazykové
biografie tedy nejsou pouhou naraci, nybrz jsou vysledkem jisté analytické préce.

Pri hodnoceni tidajii z narativnich interview je tfeba mit na paméti, Ze ve vy-
pravéni se nutné spojuji tfi roviny: to, jak véci byly, uddlosti probihaly; to, jak
respondenti tyto véci a uddlosti prozivali; to, jak o téchto vécech a uddlostech
respondenti mluvi, jakd vyprdvéci schémata uzivaji. Nemdme tedy pred sebou jen
stranku vécnou, nybrz dochazi k propojeni roviny Zivota, subjektu a textu.

Aby byla zajisténa objektivita poznatkili ziskanych prostfednictvim narativnich
interview, byvaji vZdy zjisténé udaje korelovany s daty z jinych zdrojt. Jde o makro-
data (zdkony a narizeni relevantni pro jazykové chovani mluvcich napft. ve vefejné
stére, ve Skolstvi, udaje o s¢itdni lidu atd.) a mikrodata, kterd jsou vztaZena ke kon-
krétnim osobdm (zdpisy z matrik, doklady o vzdélani, ndjemni, manzelské a jiné
smlouvy, pasy, hlaseni pobytu atd.). Hovofi se o tzv. triangulaci dat.

To, co se zjisti konstrukei urcité jazykové biografie, nemusi mit platnost omezenou
pouze na danou osobu. Kazdy clovek totiZ Zije v urcitém prostiedi, je ovliviiovdn
urcitymi vztahy. Tyto faktory urcuji, jaké jazyky si ¢lovék osvojuje, a urcuji také zpu-
soby, jakymi si je osvojuje. V kazdé individudlni jazykové biografii jsou tak do urcité
miry reflektovany nadosobni Zivotni zkuSenosti, a tim se otevira prostor k zobecnéni.

7 povahy narativnich interview, s nimiz se v ramci jazykovych biografif pracuje,
vyplyvd, Ze jde o metodu synchronni lingvistiky. Jak ale doklddd napi. dilo Marka

52 NEkvariL, Jiff (2001). Jazykové biografie a analyza jazykovych situaci: K osudiim némecké komunity
v Ceské republice. Casopis pro moderni filologii, ro¢. 83, &. 2, s. 65-80.

53  FrancescHINI, Rita (2004). Sprachbiographien: das Basel-Prag-Projekt (BPP) und einige mogliche
Generalisierungen beziiglich Emotion und Spracherwerb. In: Franceschini, R. - Miecznikowski, J.
(eds.). Leben mit mehreren Sprachen / Vivre avec plusieurs langues: Sprachbiographien / Biographies lan-
gagiéres. Bern: Peter Lang Verlag, s. 121-145.
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NEKULY ,,...v jednom poschodi vnitini babylonské véZe...“ / Jazyka Franze Kafky,** 1ze ji
v jisté modifikaci vyuZzit i pro zkoumadni jazyka osob jiz neZijicich. U nich je po-
chopitelné nezbytné vyuzit jiné zdroje dat, nez jsou vypravéni. Jde napt. o deniky,
cestopisy ¢i vzpominky, tzn. pisemnosti, v nichZ mluvéi mize reflektovat vlastni
jazykové znalosti. Vhodnym pramenem jsou také dopisy. Od uvedenych textl se
li$f tim, Ze maji konkrétniho adresdta, velkou vyhodou je také to, Ze je pisi i osoby
bez literdarnich ambici. Takovym mluvéim je i Bediich Smetana (k tomu vice viz
kapitolu 3.1).

2.2 Dobova jazykova situace®®

Bedtich Smetana 7il v letech 1824-1884. Jako mluvciho cestiny ho prostfednictvim
jeho dopisti poznavame v dobé¢, kdy byla v disledku spolecenskych zmén, které
zapocalo zruseni nevolnictvi roku 1781, zmarena snaha vytvofit jednotny rakousky
ndrod s jedinym dorozumivacim jazykem, jimZz méla byt némcina. Obyvatelstvo
z venkova, ktery byl pievdZné cesky, se dostdvda do mést a posiluje zde ceskou slozku.
Vedle toho se rodi novd vrstva ¢esky smyslejici inteligence i mé§tanstva. Dochazi
k ndrodnimu uvédomovdni, které v ¢eskych zemich probihd ruku v ruce s formo-
vanim c¢eského spisovného jazyka, jeho pronikdnim do fady komunikac¢nich oblasti
a s jeho $itenim ke stdle vétSimu poctu obyvatel. Toto obdobf je nazyvano jako doba
narodniho obrozenf a byva vymezovano 80. lety 18. stoleti az 40. lety 19. stoleti.

Pro upeviiovdni pozice ceStiny bylo podstatné to, Ze se cesky jazyk dostdvd
do Skol. Nejprve bylo ceské jen nizsi Skolstvi, zatimco vyssi vzdélani bylo stdle va-
zdno na némcinu, od poloviny 19. stoleti se ale ceStina stdvd vyucovacim jazykem
i zde. Roku 1848 byla zi'izena prvni c¢eskd hlavni Skola, roku 1849 prvni ceskd
redlka a roku 1862 prvni ceské gymndzium (srov. KoRaLka, 1996, 104). Cestina po-
stupné pronika také do uradu, vnéj$im urednim jazykem (tj. uzivanym pii jednani
se stranami) se viak stala az v 80. letech, vnitfnim drednim jazykem jesté¢ pozdéji
(srov. KoraLKA, 1996, 122).

S tim, jak se zvySuje pocet mluvcich, ktefi chtéji uzivat cestinu jako reprezen-
tativni dorozumivaci prostredek, se zvySuje také potieba kodifikovat normu spi-

54 Nexura, Marek (2003). ,,...v jednom poschodi vnitini babylonské véZe...“ / Jazyky Franze Kafky. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky.

55 Pokud v textu neni uvedeno jinak, opirame se v této kapitole o nasledujici kompendidlni publikace:
BiLiNa, Pavel a kol. (1992). Déjiny zemi koruny ceské 1I. Praha: Paseka.

HAaVRANEK, Bohuslav (1980). Vyjvoj ceského spisouného jazyka. Praha: SPN.

SrLosar, Dugan (2002). Cestina poobrozenskd. In: Karlik, P. - Nekula, M. - Pleskalova, ]J. (eds.). Encyk-
lopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 85-87.

SLosar, Dusan - VECERKA, Radoslav (1982). Spisouny jazyk v déjindch ceské spolecnosti. Praha: SPN.
Srosar, Dugan — PLESKALOVA, Jana (2002). Cestina obrozenskd. In: Karlik, P. - Nekula, M. — Pleskalovd,
J. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 82-85.
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sovného jazyka a obohatit jeho slovni zdsobu tak, aby plné¢ vyhovovala komunikaci
v raznych oblastech.

Pokud jde o gramatickou kodifikaci, vytvoril jeji zdklady Josef Dobrovsky. Nor-
ma ceStiny, kterou prezentuje ve své mluvnici Ausfiikrliches Lehrgebdude der bohmi-
schen Sprache z roku 1809 a v druhém vyddni této mluvnice s ndzvem Lehrgebdude
der bohmischen Sprache z roku 1819, byla vSeobecné prijata, pozdé&jsi gramatiky az
do mluvnice Gebauerovy (vydané roku 1890) z Dobrovského vychdzeji, pouze na-
vic v rizné mife reflektuji béZné mluveny jazyk. V hldskoslovi a tvaroslovi Dob-
rovsky kodifikuje v podstaté stav z 16. stoleti. V mife prijeti zmén y > ¢j a ¢ > 7
se mu stdvd vzorem jazyk Bible kralické, protetické v- pripousti jen u lidovych
variant, na rozdil od star§itho dzu vSak nerozliSuje dvoji [. V tvaroslovi Dobrovsky
kodifikuje v instrumentdlu pl. maskulin a neuter jen -i nebo -y (nikoli -ami, -emi,
-mi), ddle napf. rozliSuje tvary pro 3. os. pl. indikativu prézentu aktiva zakoncené
na -/ (u typl nosit a trpét) a -eji (u typu sdzet), stanovuje formy pro prechodniky (tj.
rozliSeni tvaru pro singuldr maskulin, pro singuldr feminin a neuter a pro plural).

Mensi pozornost vénuje Dobrovsky - stejné jako ostatni obrozensti gramatiko-
vé - syntaxi, v praxi psanych textl je v§ak postupné prejimdna syntax humanistic-
kd se sloZitou vétnou stavbou.

Naopak detailné se Dobrovsky zabyvd ceskou slovotvorbou. Diky tomu, Ze ze-
vrubné popisuje ¢eské slovotvorné zdkonitosti, se jeho vyklad mohl stit oporou pfi
tvofeni novych ceskych slov.

Dobrovsky zasdhl také do zmén v pravopisu. Z jeho popudu doslo k tzv. analogické
upravé, kterd se tykala psani i/7a y/y po ¢, s, z. Po ¢ se zacalo psat /7, po s az i/7
nebo y/, a to dle etymologie nebo morfologické analogie. Tato uprava byla prijata
roku 1819. Ve 20. letech byla fraktura nahrazena antikvou a spolu s tim dochdzi
k odstranéni sprezky //"a k jejimu nahrazeni grafémem s. Ddle probéhla tzv. skladnd
Uprava pravopisu spocivajici v tom, Ze misto j je psano 7, misto g je psano j a misto g je
psano g. Zasluhu na prosazeni této tipravy mél Pavel Josef Safaiik, uskutec¢nila se roku
1842. Od roku 1849 byla piijata zména, jezZ se tykala psani v misto w a ou misto au.

Pokud jde o slovni zdsobu, dochdzi k jejimu obohacovdni, a to oZivovdnim
staroceskych slov, prejimanim slov z jinych slovanskych jazyki i tvofenim novych
ceskych slov. Je budovdna ceskd terminologie riznych védnich obort a cesky ja-
zyk umélecky. Na kultivaci cestiny se podilela také obrozenska publicistika, jejimz
prostrednictvim se $ifilo povédomi o utvarejici se normé spisovného jazyka. Sna-
hy o rozvoj ceské slovni zdsoby vrcholi v dile Josefa Jungmanna, ktery v letech
1835-1839 vydal pétidilny Slovnik cesko-némecky. V ném shrnul slovni zdsobu star-
Sich obdobi i slovni zdsobu soudobou, a to v€etné slov nové utvorenych nebo pre-
jatych z jinych slovanskych jazyka (detailnéji o Jungmannové slovniku, zdrojich,
z nichZ Jungmann ¢erpal, vystavbé hesla apod. viz HLabk4, 2007, 180-182).

Na obdobi obrozenské navazalo od 40. let 19. stoleti obdobi poobrozenské.
Informace o cestiné této doby ptindsi vyse uvedend kompendia (viz pozn. 55),
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dale ndsledujici kapitola vénovand dobovym jazykovym priruckdm a také publi-
kace, které se zabyvaji zkoumdnim nékterych jazykovych jevi nebo vyjadrovani
vybranych mluvcich sledovaného obdobi (piehled téchto dél uvadime v predchozi
kapitole). Vzhledem k tomu, Ze do tohoto obdobi spadd také Smetanovo umé-
lecké plisobeni v ¢eskych zemich a pochazi z néj i Smetanova cesky psana kore-
spondence, muze k hlubsimu pozndni poobrozenské cestiny prispét také analyza
Smetanovych dopist.

2.3 Jazykové pFirucky 2. poloviny 19. stoleti

Smetanovy Cesky psané projevy pochdzeji z 60.-80. let 19. stoleti. Jako oporu pro
analytickou ¢dst nasi prdce proto uzivame prirucky, pro které plati, Ze v nich mohl
hledat pouceni i sdm Smetana, a které jsou soucasné pro nase zkoumani s ohle-
dem na dobu svého vzniku nejaktualnéjsi, tj. byly vydany v uvedeném obdobi nebo
v obdobi tésné predchazejicim.

S gramatikami a slovniky stars$imi, o nichZ jsme pojednali v piedchozi kapitole,
primo nepracujeme, jejich pohled je vsak reflektovdn tim, Ze z nich pozdéjsi pri-
rucky v rizné mite vychdzeji.*®

P1i rozborech uzivime Mluvnici ceského jazyka na zdkladé soustavy Dobrovskeho
Vaclava HaNKY z roku 1849,% Srovndvaci mluvnici jazyka ceského a slovenského Mar-
tina HATTALY z roku 1857, Grammatiku jazyka ceského pro niisi gymnasia (1. dil)
/ Mluvnici jazyka ceského (2. dil) Vaclava Zikmunpa z let 1865 a 1866°° a Mluvnici
Ceskou Jana Slavomira ToMICKA z roku 1867.%

Hankova mluvnice zac¢ind obecnym poucenim o cestiné a jejim postaveni mezi
ostatnimi slovanskymi jazyky. Vyklad pokracuje ¢asti vénovanou hldskoslovi, tvore-
ni slov (kterym se rozumi nejen slovotvorba, jak ji chapeme dnes, ale také tvofeni

56 Ke gramatikdm sledovaného obdobi srov. VECERKA, Radoslav - KARLIK, Petr (2007). Mluvnictvi. In:
Pleskalovd, J. - Krémova, M. - Vecerka, R. - Karlik, P. (eds.). Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemisti-
ky. Praha: Academia, s. 11-120.

57 HANka, Vaclav (1849). Mluvnice ceského jazyka na zdkladé soustavy Dobrovského. Tieti vydani. Praha:
Knihkupectvi Viclava Hessa. (1. vyd. 1822, 2. vyd. 1831.)

58 HarrtaLa, Martin (1857). Srovndvaci mluvnice jazyka ceského a slovenského. Praha: Ndkladem Cal-
ve-ova knéhkupectvi.

59  ZikmuNnp, Vdclav (1865). Grammatika jazyka ceského pro niZsi gymnasia. 1. oddéleni: Zvukoslovi a tvaro-
slovi. Praha: Ndkladem knéhkupectvi I. L. Kober.

ZIKMUND, Viclav (1866). Mluvnice jazyka ceského. I1. oddélent: Vétoslovi, vidy a rozméry veci vdzané. Praha:
Nidkladem knéhkupectvi I. L. Kober.

(Zikmundova mluvnice byla ddle vyddna v letech 1874, 1876, 1879.)

60 ToMICEK, Jan Slavomir (1867). Mluvnice ceskd. Osmé, piiklady rozmnozené vydani. Praha: Ndkla-
dem Bedticha Tempského. (1. vyd. 1850, ddle 1851, 1853, 1856, 1858, 1860, 1863.)
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jednotlivych tvart), nasleduje oddil o sklonovdni, ¢asovani a skladbé (o funkci
jednotlivych slovnich druht a slovnich tvaru ve vété).

Hattalova mluvnice je oproti ostatnim strukturovana jinak: jeji prvni dil tvori
skladba. Hattala sviij piistup zdavodnuje nasledovné: ,Mluviti miZeme jen véta-
mi [...]. Cilem jazyka je tedy pfede vS§im véta, vSecko ostatni ale jen prostiedkem
k dosazeni cile toho“ (HATTALA, 1857, V). Druhy dil Hattalovy mluvnice obsahuje
nauku o hldskach (o pismu a pravopisu, o rozdéleni a proméndch hldsek) a nauku
o tvarech (o jednotlivych slovnich druzich). Hattala na rozdil od ostatnich grama-
tikd, s jejichz priruckami jsme pracovali, uvddi také soupis autordi, popt. ndzva
dél, o néz se pfi vykladu opira a z nichz cituje jazykové priklady. Z ceskych mezi
né patif napt. Dalimilova kronika (1310-13814), Tom4s Stitny ze Stitného (kolem
r. 1333 — prvni desetileti 15. st.), Daniel Adam z Veleslavina (1546-1599), Bible
kralickd (1579-1594) ¢ Jan Amos Komensky (1592-1670), Hattala ale vyrazné
vychdzi také z autoru obrozenskych, jako jsou napt. Josef Jungmann (1773-1847),
Pavel Josef Safarik (1795—-1861), Frantisek Palacky (1798-1876), Frantisek Ladislav
Celakovsky (1799—1825), Karel Alois Vinaticky (1803-1869), z nejmladsich je to
Vaclav Bolemir Nebesky (1818-1882) nebo BoZena Némcova (1820-1862). Kromé
toho cerpa i z ¢eskych a moravskych lidovych pisni a z moravskych povésti (kom-
pletni seznam zdroji in Hattara, 1857, necislovand strana pred s. 1).

Pokud jde o Zikmundovu mluvnici, jeji prvni dil je vénovan hldskoslovi (hlds-
kdm, jejich proméndm a slabikdam) a tvaroslovi (jednotlivym slovnim druhtim, sou-
c¢asti oddilu je i kapitola o tvorent slov). Druhy dil, rozsahem odpovidajici prvni-
mu, se zaméiuje na skladbu (pojednava o vété jednoduché i souvéti, skladebné
funkci jednotlivych slovnich druht, o ,videch® neboli tropech a figurach a o reci
vazané).

Tradi¢ni zpusob usporddani vykladu voli i Tomickova mluvnice: postupuje
od hldskoslovi pres tvaroslovi (které je spojeno, zejména u adjektiv, se slovotvor-
bou) ke skladbé. U Tomicka, konkr. v pouZitém osmém vydani, nalezneme také
informaci (byf velmi obecnou) o pramenech, z nichz pochazi citované priklady:
»JToto vyddni osmé vynika nade vSecka predesla velikou hojnosti prikladd prak-
tickych, jeZto spisovatel s pilnosti neunavenou dilem ze Slovniku Jungmannova,
dilem také z jinych dobrych spisti znova byl vybral a jimi dilo své obohatil“ (Pred-
mluva Tomic¢kovy Mluvnice ceské, 1867).

Uvedené gramatiky slouZi jako opora pro poznani dobové normy spisovného
jazyka, presto je tieba mit na paméti nékteré jejich limity. Jednim z nich je sku-
tecnost, Ze tyto prirucky nebyly vSeobecné prijimdny. Napi. Hattala v predmluvé
své gramatiky uvadi, Ze od ,Dobrovského nehnula se mluvnice c¢eskd ani o krok
napred” (Harrara, 1857, XV), a oceruje dilo jen nemnoha jazykovédca (napft.
Safarika, Mikloice a Schleichera). Vétsina ostatnich podle néj (v lepsim pripadé)
jen opakuje to, co uvadi Dobrovsky, a zbyvajici ,,vnive¢ a na skdzu obraceji to, co
jini krvavymi mozoli vytéZili“ (Hatrara, 1857, XVI). Ve svém Brusu jazyka ceského
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z roku 1877 (k tomu viz dale) kritizuje 1 gramatiky vydané od r. 1857, jejich auto-
ram vytyka zejména nedostatené znalosti jinych slovanskych jazykt (predevsim
staroslovénstiny), protoze bez nich ,cestiny pochopiti naskrze nelze® (HATTALA,
1877, 242). Jeho kritika mit{ predev§im na vyklady mluvnice Zikmundovy a jesté
vice Tomickovy (k tomu srov. HaTTALA, 1877, 242 nn.).%

Didle je nutné zohlednit, Ze mluvnice, s nimiz pracujeme, byly svou povahou
spiSe deskriptivni. Jejich autofi sice uvadéji, co je podle nich v jazyce sprdvné,
na druhou stranu mnohdy k danym jeviim pripojuji poznamku, co je (proti tomu,
co uvedli) béZzné ,v Tec¢i obecné® ¢i co se ,zhusta® vyskytuje. Jen obcas pfitom
doplni i explicitni hodnoceni a zmini, Ze néco je ,lepsi, ,jemnéjsi“ apod. Plati
to pro vSechny gramatiky, které uzivime, podrobnéji jejich pozndmky uvddime
u konkrétnich jazykovych jevt v analytickych kapitolach této monografie. Pro nase
zkoumdnf jsou tyto komentdre autort mluvnic cenné, nebot reflektuji redlny do-
bovy tuzus, ktery nemusel byt v souladu s tim, co se snazily zavést gramatiky. Po-
kud tedy pro zkoumané obdobi, tj. obdobi mezi autoritativhimi dily Dobrovského
a Gebauera, hovoirime o spisovném jazyce, plati, Ze jde o formujici se spisovny
jazyk, pokud hovoiime o normé tohoto jazyka, je to norma teprve se utvarejici.

Pro viechny gramatiky, které se stdvaji oporou v analytické ¢dsti této monografie,
ovsem plati, Ze je jejich autori zamysleli jako dila, jimiz by se méla ridit $kolska praxe.
U Hattaly na to lze usuzovat z pfedmluvy, v niZ zmiruje, Ze pti tvorbé mluvnice bral
ohled na Zdky a uditele (HarraLa, 1857, XVIII-XIX), u Zikmunda je vypovidajici
piimo ndzev mluvnice, u Tomicka opét predmluva, kde ¢teme, Ze jeho mluvnice
byla pro dikladné pojedndni o slovesnych tvarech a pro svou prakti¢nost uvedena
do skol a Ze i ,,jiné spisy mluvnické spisovateld celnéjsich ridi se dle ni co do po-
¢tu forem casoslovnich, ndsledujice i jeji ndzvoslovi® (nestrankovana Predmluva in
TowmICEK, 1867), o urc¢eni Hankovy mluvnice svéd¢i vénovani ,,Slovanské mladezi,
kvetouci nad¢ji nasich vlasti.“ (HaNka, 1849, necislovana strana pred s. 1). Jistym
ukazatelem toho, Ze prirucky byly skute¢né vyuzivany, je jejich opétovné vydava-
ni (pfipominame, Ze v piipadé¢ Hankovy mluvnice pracujeme s vydanim tietim,
v pripadé Tomickovy mluvnice s vyddnim osmym). Pokladdme proto za opravnéné
porovnavat stav zjiStény u Smetany s tim, co za Zddouci povaZuji tyto gramatiky.

U vybranych syntaktickych jevd, jimZ vénujeme pozornost, prihlizime také
ke Skladbé jazyka ceského od Vaclava ZIKMUNDA z roku 1863.% Zikmund v prvni ¢asti
pojednavd o podmétu, prisudku a jejich shodé¢, o syntaktické funkci jednotlivych
padd, o privlastcich a o vyjadiovani zdporu, v druhé ¢asti popisuje jednotlivé sou-
vétné typy a spojovaci prostiedky, které se v nich uZzivaji, ve tfeti ¢dsti se vénuje

61 K Tomickové vykladu o skladbé se Hattala vyslovil kriticky uz diive ve své Obrané (HatraLa, 1855, 9).
62  Srov. napi.: ,Ve skladbé hledél jsem predné Zictvu, v nauce o tvarech ale i potfebdm cténého
uditelstva vyhovéti“ (HaTTaLa, 1857, XVIII).

63  Zikmunp, Vdclav (1863). Skladba jazyka ceského. Litomysl: Tiskem a ndkladem Antonina Augusty.

28



2.3 Jazykové pfirucky 2. poloviny 19. stoleti

funkci jednotlivych slovesnych tvarti a na zavér také slovosledu. Zikmund se ovsem
ve vykladu opird predevsim o material z 16. stoleti,** coz byl také divod, pro¢ se
jeho dilo stalo ter¢em kritiky Martina Hattaly (srov. HarraLa, 1877, 243-245). Ha-
ttala se totiZ na rozdil od Zikmunda ve skladbé soustiedil vice na jevy Zivé, tomu
odpovidala i volba jim uzivanych doklada.® Svou Skiadbu jazyka ceského vydal roku
1855% a pozdéji jeji podstatnou ¢ast zahrnul do Srovndvact mluvnice jazyka ceského
a slovenskeho (k té viz vyse).

Ze slovnikovych piirucek se opirdme o Cesko-némecky slovnik zvldsté grammatic-
ko-fraseologicky Frantiska Stépana Kotta z let 1878-1906.5" Kott piivodné zamyslel
vydat pouze struc¢ny, zejména frazeologicky slovnik, nez dojde k druhému vydani{
Jungmannova slovniku nebo nez bude vyddn jiny slovnik ¢estiny (Kort, 1878, V).
Zibér svého dila ale postupné rozsiroval, coz vedlo k tomu, Ze jeho slovnik md
deset svazki, obsahuje dvoje Dodatky a déle troje Piispévky.®® Dusledkem stdlého
doplnovani a upravovani materidlu je ne zcela jednotna koncepce hesel (k tomu
srov. Predmluvu in Kott, 1878) a také to, Ze se nékolikrdt opakuje abecedni raze-
ni. Takové zpracovani znesnadiiuje orientaci, na druhou stranu je Kottav slovnik
dilem, které v nejvétsim rozsahu zachycuje slovni zdsobu obdobi, kterym se zaby-
vame.* Jadro slovniku tvori lexikograficky materidl slovniku Jungmannova, Kott
ddle v hojné mife uvddi vyrazy ndfecni, frazeologismy, vlastni jména, terminy”
nebo slova ciziho pavodu.

64 Proto je jeho dilo dodnes cenéno jako zdroj poznani humanistické syntaxe, k tomu srov. PLESKALO-
VA, Jana (2007). Historickd gramatika. In: Pleskalovd, J. - Krémova, M. - Vecerka, R. - Karlik, P. (eds.).
Kapitoly z déjin ceské jazykovédneé bohemistiky. Praha: Academia, s. 124.

65 Ke sporu Hattaly se Zikmundem srov. VECERKA, Radoslav - KarLIK, Petr (2007). Mluvnictvi. In:
Pleskalovd, J. - Kr¢mova, M. - Vecerka, R. - Karlik, P. (eds.). Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemisti-
ky. Praha: Academia, s. 50-51.

66 HarraLa, Martin (1855). Skladba jazyka ceského. Praha: Ndkladem J. B. Calvova knihkupectvi.

67 K postaveni Kottova slovniku v dobové lexikografické produkci srov. HLADKA, Zderika (2005).
Ceské slovnikaftstvi na cesté k jednojazyénému vykladovému slovniku. Nase ec, ro¢. 88, ¢. 3, s. 140-159.
68 Kotr, Frantisek Stépan (1878-1898). Cesko-némecky slovnik zoldsté grammaticko-fraseologicky. Dil pro-
ni—sedmy. Praha: Tiskem a ndkladem knihtiskdrny Josefa Kolate / Frantiska Siméacka.

KorT, FrantiSek Stépan (1896). Piispévky k cesko-némeckému slovniku zoldsté grammaticko-fraseologickému.
Praha: Ndkladem Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umént.

Korr, Frantisek Stépan (1901). Druhy piispévek k cesko-némeckému slooniku zoldsté grammaticko-fraseologic-
kému. Praha: Ndkladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umén.

KotT, Frantisek Stépdan (1906). Treti prispévek k cesko-némeckému slovniku zoldsté grammaticko-fraseologicke-
mu. Praha: Ndkladem Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umén.

69 Kottav slovnik celil vytkdm uz v dobé svého vzniku: Martin Hattala zahrnoval kritikou nejen dila
mluvnickd, ale zaméfil se pravé i na Kottv slovnik. Na zakladé prozkoumdni hesla Ablativ Kottovi
vytykd, Ze neuvadi dostatecné a spravn¢ prameny, mluvi i o Kottovych chybdch ve vykladu. Hattalovy
namitky vSak z&dsti plynou z nespravného pochopeni Kottovych slov (ke sporu srov. Harrara, 1877,
129-130, a predevsim Predmluvu v Kottové slovniku, 1878, X-XI).

70 'V pripadé odbornych ndzvi viak podotykd, Ze je otdzkou, ,uzivime-li jich posud a jsou-li dobré®
(Korr, 1878, VI), a nechdvd na ¢tendri, aby to sdm na zdkladé prament, z nichZ pochazi doklady, posoudil.
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P1i rozboru jednotlivych jazykovych jevl doplikové uzivame i dalsi prirucky.
Pati'l mezi né Pravopis cesky dle vistrojnosti ceskeho jazyka od Jana Slavomira TomiCKA
z roku 1862.”" Tomicek ve svém ne prili§ rozsahlém dile predkladd dvacet pét pra-
videl, z nichZ vétsina se tykd kvantity samohlasek a jen nékolik z nich také problé-
mu jiného, konkrétné psani ¢/y.

Pro poznani dobové jazykové situace nahliZime také do tzv. brust. Z obdobi
od 60. do 80. let, které sledujeme, jich pochdzi vice, v 60. letech vSak §lo jen o ¢ldn-
ky zabyvajici se ocistou cestiny od cizich vlivli, samostatné publikace vznikaji az
od let 70.” Pro zkoumanou dobu volime alespor dvé dila: 70. 1éta zastupuje brus
Martina Harrary,” 80. 1éta druhé vydani tzv. Mati¢niho brusu.™

Hattala se nejprve obecné vénuje otazkdm vlivu cizich jazykd a zacleniovani
prvki z nich prejatych do jazyka matet'ského. V druhé ¢asti se detailné zamétuje
na konkrétni jevy, které je v ¢estiné nutné napravit, a v jednom z poslednich para-
grafti svého dila s nazvem NejdiileZitéjsi z ostatnich barbarismi pak v abecednim po-
radku predklada strucnéjsi pojedndni o dalSich z nich. Brus jazyka cesk¢ho Matice
ceské je rozdélen na cast tvaroslovnou, v niZ je pozornost soustfedéna na nejcas-
téjsi tvaroslovné chyby, a slovnik, ktery v sobé zahrnuje opravy jeva pravopisnych,
a zejména jevi lexikdlnich a syntaktickych.

Specifické postaveni md zkoumani priniku teritoridlné priznakovych prvka mlu-
vené cestiny do Smetanovych psanych projevi, a tedy zkoumani izemniho rozsite-
ni jednotlivych jevii. V tomto piipadé pii analyze vyuzivime Ndstin ceské dialektolo-
gie Jaromira BiLICE,™ a piedevsim Cesky jazykovy atlas (CJA): pro jevy morfologické
jeho 4. dil,”® pro jevy hldskoslovné 5. dil”” (s predchozimi tfemi dily sledujicimi
teritorialni rozloZeni lexika vzhledem k povaze jevii, které jsme ve Smetanové

71  ToMmiCEK, Jan Slavomir (1862). Pravopis cesky dle iistrojnosti ceského jazyka. Druhé, rozmnozené vydd-
ni. Praha: Nakladem knéhkupce Bedricha Tempského. (1. vyd. 1850.)

72 K problematice srov.:

VONDRAK, Vdclav (1926). Reakce puristii proti jazykovym nespravnostem a jejich t. zv. brusy. In: Vyvoj
soucasneho spisovného ceského jazyka. Brno: Filosoficka fakulta s podporou Ministerstva $kolstvi a ndrod-
ni osvéty, s. 78-82.

Purismu se vénoval také Milan Jelinek. Z jeho cetnych praci na toto téma zminime pojednani Purismus,
v némz je mozno nalézt také dalsi literaturu k tématu:

JELINEK, Milan (2007). Purismus. In: Pleskalovd, J. - Krémovd, M. - Vederka, R. - Karlik, P. (eds.). Kapi-
toly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, s. 540-572.

73  HATTALA, Martin (1877). Brus jazyka ceského: piispévek k déjindm osvéty viibec a slovanské i ceské zuldsté.
Praha: Ndkladem knéhkupectvi I. L. Kober.

74 Brus jazyka ceského (1881). Druhé, rozmnozené vyddni. Sestavila Kommisse $ir$fim sborem Matice
Ceské ziizend. Praha: . Otto.

Prvni vydani Brusu jazyka ceského je z roku 1877, tieti vyddni je z roku 1894.

75  BELIC, Jaromir (1972). Ndstin ceské dialektologie. Praha: SPN.
76  BALHAR, Jan a kol. (2002). Cesky jazykovy atlas 4. Praha: Academia.
77 BALHAR, Jan a kol. (2005). Cesky jazykovy atlas 5. Praha: Academia.
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korespondenci zaznamenali, nepracujeme). 4. dil CJA mapuje rozdily ve tvarech
ohebnych slov, vénuje se postupné podstatnym jméntim, pridavnym jménim, za-
jmendm, ¢islovkdm a slovesim. Do 4. svazku jsou zahrnuty i ty pripady, kdy je
obména tvaru svou podstatou sice hldskoslovnd, ale piitom je vdzand jen na ur-
¢ity gramaticky tvar (BALHAR a kol., 2002, 5). Stejnym zplisobem postupujeme
v analytické ¢dsti této monografie také my, tj. do oddilu o tvaroslovi zahrnujeme
morfologizované jevy hldskoslovné, na pomezni postaveni téchto pripadi viak
upozoriiujeme. 5. dil CJA je vénovan kromé jiného (k tomu srov. BALHAR a kol.,
2005, 5) predevsim jeviim hldskoslovnym, mapuje nejprve uzemni diference spoci-
vajici v obméndch samohlasek a poté souhldsek.

V souvislosti se zkoumdnim nérecnich prvkad je tfeba doplnit, Ze do ndmi sle-
dovaného obdobi spadaji pocatky odbornych zdjmu o dialekty uzivané na ceském
jazykovém tizemi.” Jmenovat je nutné zejména dilo Aloise Vojtécha Sembery Zd-
kladové dialektologie ceskoslovenské z roku 1864.7 CJA je proti tomu sice dilem novo-
dobym, vychdzime v3ak z toho, Ze dialekty jsou konzervativnimi jazykovymi ttvary,
které v sobé uchovavajf starsi jazykovy stav. Kromé toho se opirame o skutecnost,
7e terénni vyzkum, z jeho? vysledkti CJA vychazi, probihal mj. u generace, kterd
se narodila a vyrustala pred 1. svétovou vdlkou (BALHAR a kol., 2002, 13), a kterd
tedy md k ndmi zkoumanému obdobi relativné blizko. Nezanedbatelny je ddle
fakt, Ze do sité venkovskych lokalit, které byly mapovdny, byly zahrnuty staré obce
zaloZené ve stiedoveéku a lezici pokud mozno mimo hlavni komunikace (BALHAR
a kol., 2002, 13). Tato izolovanost mapovanych bodu rovnéz ptispiva k uchovani
specifickych nafecnich ryst. Dulezitd je pro nds také skutecnost, 7e CJA pired-
stavuje nejdetailnéj$i analyzu ndre¢niho materidlu z ¢eského jazykového uzemi,
a muaZe nam byt tudiZ oporou pii rozboru vsech teritoridlné priznakovych jevi
zaznamenanych u Smetany. Sembera naopak pojednava jen o nékterych z nich,
a to vétsinou o téch, kterym vénuji pozornost i ndmi uzivané gramatiky ¢i Kottiv
slovnik. Jejich pozndamky sledujeme, diky tomu je tedy v nasi prdci nastinéna i do-
bova reflexe tizemné specifickych jevi.

Domniviame se, 7e vySe uvedené skute¢nosti opraviiuji uziti CJA jako podpiir-
ného pramene pro zkoumdni a hodnoceni teritoridlni piiznakovosti mluvenych
jevt cestiny 2. poloviny 19. stoleti.
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