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STREDOVEKE A NOVOVEKE HRNCIRSKE PECE V CECHACH -
KRITICKE ZHODNOCENI VYPOVEDNICH MOZNOSTI STUDIA

LADISLAV CAPEK — MICHAL PREUSZ

Abstrakt: Hrnciiské pece patii mezi archeologické nalezy dokladajici primou vyrobu keramiky. V Cechdch
dosud chybi prehledova prace shrnujici vsechny dosavadni archeologicky znamé priklady stredovékych
a rané novovekych peci a zasazujici je do Sirsiho srovnavaciho evropského kontextu. Prispévek je pokusem
o0 zhodnocenti ndlezii hrnéiiskych peci v Cechdch datovanych do obdobi 13.—16./17. stoleti. Sleduje celkovou
konstrukcni podobu peci a jejich typologickou a funkcni klasifikaci. Tradicni typologie jednoprostorovych
a dvouprostorovych peci je problematicka vzhledem k obtiznému prokdzani charakteristického oddéleni
topeniste od vypalovaciho prostoru pomoci délici prepazky ci rostu. Diilezité je proto sledovat i termo-
dynamické vlastnosti — tah plamene v peci. Na zdaklade zpiisobu vedeni plamene v peci miizeme pece rozdélit
na vertikalni a horizontalni, pripadné na pece s diagonalnim tahem plamene.

Kli¢ovd slova: hrncirské pece — typologie — jednoprostorova vertikalni a horizontalni pec — mladsi a pozdni
stiedovék — rany novovék — Cechy.

Medieval and modern-age pottery kilns in the Czech lands: a critical revision of the informative potential
of research

Abstract: Pottery kilns count among archaeological finds evidencing the direct production of pottery. An
overview summarizing all archeologically known examples of medieval and early modern-age kilns placing
them in a broader comparative European context is still missing in the Czech Republic. This contribution
assesses the finds of pottery kilns in the Czech lands dating from the 13th—16th/17th centuries. It examines
the construction of the kilns, their typology and functional classification. The traditional typology of single-
-chamber and double-chamber kilns appears problematic as the existence of the characteristic separation
of the furnace from the firing chamber by means of a partition or grate is difficult to prove. It is therefore
important to observe also the thermodynamic properties such as the draft of the kiln. Based on the direction
of the flame in the kiln, the kilns can be divided into vertical, horizontal and cross-draft kilns.

Key words: pottery kilns — typology — single-chamber vertical and horizontal kiln — early and late Middle
Ages — early modern age — Czech lands.

1 Uvod

Hrncitské pece patii, spolu s dal§imi doprovodnymi nalezy, mezi nejvyznamnéj$i archeo-
logické nalezy dokladajici primarni vyrobu keramiky. Studium hrnéifskych peci mize ptispét
k feseni otazek tykajicich se jak specializace hrnéitské vyroby, jeji organizace a distribuce hrn-
¢itskych vyrobku, tak i transferu vyrobnich technologii a jejich inovaci, stejné jako ke sledovani
socio-kulturnich a obchodnich kontakti. Technické vybaveni hrn¢ifskych peci a zpisob vypalu
jsou faktory, které ukazuji na kvalitu keramické produkce (Vagner 2002, 309). Za hrnciiské
které maji uzavienou nebo ¢aste¢né otevienou kupoli nebo klenbu s otvorem pro odvod koufe.
V ¢ele pece se nachazi topny otvor, pfipadné ma pec i bo¢ni nakladaci otvor. V hrnéifskych
pecich je mozné ovliviiovat a regulovat jak tah plamene pomoci vniténich uprav vypalovaciho
prostoru (tahové kanaly, sokly, stfedové sloupy, piepazky, horizontalni a vertikalni rosty apod.),
tak atmosféru v peci za pristupu vzduchu — oxidaéni vypal, nebo nepfistupu vzduchu — redukéni
vypal pomoci otevirani ¢i uzavirani koutovych otvort v klenbach peci (Heege 2007, 13). Oproti
jinym konstrukéné jednodussim objekttim, které umoznovaly vypal keramiky v ohnisti, v jamé
nebo v militi (srov. Snasil 1970; Drews 1978—1979, 33-35; Thér 2004, 40; Varadzin 2010, 22-23),
maji keramické pece nesporné vyhody v lepsich moznostech akumulace tepla, dale naptiklad
v tom, Ze palivo neni v pfimém kontaktu se vsadkou a pti efektivni strategii ptikladani je spo-
tfeba paliva vyrazné nizsi. Pece zaroven pfedstavuji zatizeni, v némz lze regulaci horkych plynt
dosahnout stejnomérného vypalu keramické vsadky za vyssich teplot (srov. Weiser 2003, 19).
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S nalezy hrncifskych peci se setkavame jiz v pravékém a protohistorickém (anticko-pro-
vincionalnim) obdobi. Pfedmétem této studie jsou nalezy stiedoveékych az rané novovekych peci
z Cech, kterym se dosud nevénovala dostateéna pozornost. Hrnéiskym pecim se archeologické
badani vénovalo pfedev$im na Moravé (Nekuda 1963; 1978-1979; Zatloukal 2000; nejnoveji
Prochazka 2015), veetné hledani etnografickych paralel (Snasil 1970). V sousednich zemich se
setkavame s mnohem S§ir§im zéjmem o problematiku hrnéifskych peci. Systematickému studiu
s podrobnym hodnocenim a klasifikaci nalezt hrn¢ifskych peci se vénuji tradi¢né badatelé v Né&-
mecku (Janssen 1985; Weiser 2003) a zasluhou A. Heegeho i v dalsich zapadoevropskych ze-
mich — Nizozemi, Belgie, Svycarsko, Rakousko (Heege 2007; 2009; 2013). Pro starsi sttedoveké
obdobi Ize ptipomenout prace F. Biermanna (Biermann 1998; Biermann—Pust 2011). V Rakous-
ku se nalezy hrn¢ifskych peci dlouhodobé€ zabyva G. Scharrerova-Liska (Scharrer 2000; 2001;
Scharrer—Scharrer 2010), piehled rakouskych nalezti peci je uveden v praci A. Kaltenbergerové
(Kaltenberger 2009, 250-261). V Polsku se hrn¢ifskym pecim vénovalo pifedevsim starsi badani,
a to jak z archeologického (Gajewski 1959; Kwapieniowa—Walowy 1969), tak tradi¢né etnogra-
fického hlediska (Reinfuss 1960). Ze Slovenska lze zminit pfehledovou praci F. Kalesného (Ka-
lesny 1993). Dosavadni nalezy peci z oblasti Karpatské kotliny, na izemi byvalych Uher, véetné
Slovenska, zhodnotil Z. Vagner (Vagner 2002).!

V poslednich letech se vénoval otazkam hrncifské vyroby a jeji organizace v 6. az 13. stole-
ti v Cechach a na Moravé L. Varadzin, ktery se pokusil zasadit doklady hrnéiiské vyroby véetnd
nalezu peci do Sirsiho sttedoevropského kontextu (Varadzin 2010). Souéasti jeho prace je kata-
log hrnéitskych peci, v némz poukazal na skuteénost, ze nejstarsi archeologicky dolozené nalezy
hrngiiskych peci z Cech miizeme datovat teprve az do pribéhu 13. stoleti. Principy fungovani
peci a jejich typologickym vyvojem se dale nezabyval. Soupis pozdné stfedoveékych hrnéifskych
peciz 13. az 15. stoleti zahrnul do své bakalaiské prace M. Volf, ktery se vénoval obecné i dalsim
archeologickym dokladim vrcholné a pozdné sttedoveéké hrnéiiské vyroby, véetné topografie
hrnéitskych pracovist’ (Volf 2006). V poslednich letech se objevily nové publikace o nalezech
hrnéifskych peci, zejména z Prahy — Malé Strany (Havrda—Matéjkova—Tryml 2012; Havrda—
Matéjkova 2014) a Berouna (Vysohlid 2015; 2015a). Nelze opomenout nové zpracované a vyhod-
nocené hrnéifské pece z nameésti Republiky v Praze — Novém Mésté v diplomové praci V. Volfa
(Volf 2014). Bohuzel ani tato bezpochyby velmi kvalitni prace nebyla publikovana.

Cilem tohoto ptispévku je zhodnotit dosavadni archeologicky zkoumané hrnéifské pece
v Cechach, které jsou datovany do obdobi od pielomu 12. a 13. stoleti az po pielom 16. a 17. sto-
leti. V této studii se budeme zabyvat zakladnimi otazkami, které se tykaji: 1) konstrukcéni podoby
peci, 2) principu fungovani vypalu, 3) typologického zarazeni, 4) datovani, 5) topografie ve
vztahu k osidleni a na zavér 5) organizace hrncirské vyroby ve stredovéku az casném novoveku.
V ramci hodnoceni konstrukéni podoby peci jsme si na ptikladu zahrani¢nich analogii a etno-
grafickych paralel pov§imli drobnych konstrukénich detaild, které dosud unikaly pozornosti
archeologii. Zejména jde o vztah topného a vypalovaciho prostoru, ktery mize vysvétlit nékteré
zpusoby fungovani peci béhem vypalu. Tyto drobné konstrukéni detaily patfi do pomyslné ka-
tegorie ,,archeologie nenalézaného®.

Velka pozornost byla v zahrani¢i v minulosti, ale i v poslednich letech vénovana typologic-
ké klasifikaci stfedoveékych a novoveékych hrncifskych peci v zapadni, ale i vychodni ¢asti Evro-
py (Musty 1974; Janssen 1985; Moorhouse 1981; 1987; Kalesny 1993; Guadagnin 2000; Vagner
2002; Weiser 2003; Heege 2007; 2013). Paklize porovname stav vyzkumu v zahranic¢i se situaci
v tuzemské archeologii, zjistime, Ze typologie peci je v nasem prostiedi nedostateéné propraco-
véana a jen malo studii fe$i podrobné problematiku konstrukéni a technicko-funkéni podoby peci
a samotny princip fungovani vypalu. V dosavadni typologii navic nebyl kladen duraz na zpusob,
jak byl v peci tazen plamen ¢i jak byl usmériiovan. To uzce souvisi s umisténim topnych otvoru,
s tvarem a velikosti komina, ale i vniténich délicich piepazek a rostu, které se v archeologic-
kych situacich dochovavaji jen velmi ztidka. Z tohoto pohledu jsou dulezité inspirativni zavéry

1 Zminény jsou zde pouze zakladni a ptehledové syntetické prace.
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R. Prochazky, ktery provedl podrobny rozbor stiedovékych hrnéifskych peci z Moravy a u né-
kterych peci reinterpretoval jejich funkeci a typologické zatazeni (srov. Prochazka 2015). Cilem
tohoto &lanku je vytvofit podobnou klasifikaci hrngiiskych peci z Cech. Vychazime piedeviim
z jejich podrobného rozboru a snazime se o jejich komparaci nejen s moravskymi ptiklady, ale
i s ptiklady v ramci $ir$iho kontextu stfedni Evropy.

2 Piehled a rozbor hrnéi¥skych peci v Cechach

Zakladem pro hodnoceni hrnéifskych peci se stalo vytvoreni deskriptivnich kategorii a da-
tabaze, kterd umoznuje formalizované zpracovani dosud nesystematicky (popisn€) hodnocenych
ptikladd hrnéitskych peci a jejich vzajemné srovnavani. Struktura databaze je tvofena dvéma re-
la¢né propojenymi tabulkami/formulafi — prvni formulaf Lokalita (obr. 1) obsahuje topografické
informace o lokalité, archeologickém vyzkumu, nalezovych okolnostech a odkazy na literaturu
(nalezovou zpravu ¢i publikaci). Druhy formuléi Keramickd pec (obr. 2) se pak jiz vénuje jednot-
livym piikladim peci — je v ném zaznamenavano nasledujici: kategorie nalezu (pec, stiepiste),
typ pece (podle tradi¢niho déleni — jednoprostorova/dvouprostorova, vertikalni/horizontalni),
tvar pece v pudorysu, rozméry (délka/sitka), dale popis klenby/kupole, popis stén, véetné umis-
téni topného ¢i nakladaciho otvoru, popis a tprava dna, pfitomnost pfedpecni jamy. Zjistovali
jsme rovnéz, zda a jakym zpusobem je oddéleno topenisté od vypalovaciho prostoru; dale zda
je doloZena vsadka uvnitf pece nebo v okoli pece stiepisté defektni keramiky jednoznacéné do-
kladajici hrnéiiskou vyrobu. Resili jsme také otazku vztahu vyrobniho zatizeni k osidleni a za-
stavbé, jeho umisténi v ramci vesnického ¢i méstského arealu (zda byla pec nalezena ve vnitinim
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Obr. 1. Ukazka formulafe Lokalita k databazi keramickych peci.
Abb. 1. Beispiel fiir das Formular Fundstelle zur Datenbank Keramikéfen.
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Obr. 2. Ukazka formulaie Keramicka pec k databazi keramickych peci.
Abb. 2. Beispiel fiir das Formular Keramikofen zur Datenbank Keramikofen.

mésté nebo na pfedmésti). Vénujeme se i otazce datovani. Databaze v soucasnosti obsahuje na
96 nalezi peci (a to véetné dosud nepublikovanych ptiklad) pochéazejicich z celkem 43 lokalit
v Cechach.?

Databaze zahrnuje vSechny archeologicky zkoumané pfiklady peci. Zahrnuje i ty, které
byly znaéné& poruseny, a neni mozné je blize hodnotit a klasifikovat. Rada nalezti peci byla ob-
jevena v podstaté nahodné pfi vzorkovani terénnich situaci a jen nékolik pfikladi hrnéitskych
peci bylo odkryto v Gplnosti bez vyrazného poruseni. V tad¢é ptipadi narazime na zna¢nou
fragmentarnost nalezovych situaci. Nutno podotknout, Ze i uroven zpracovani vysledkd ar-
cheologickych vyzkumi hrnéitskych peci je znaéné nerovnomérna. Nékteré nalezy peci byly
publikovany pouze predbézné (napi. Ceska Lipa), jiné pouze informativnim zpsobem (napt.
Téabor — Mikulase z Husi ¢p. 44; Beroun — ul. Politickych vézni p. ¢. 296; Hefmai), u jinych
postradame kli¢ovou kresebnou dokumentaci pro uréeni typu — zejména pficné a podélné fezy
(napt. Plzeit — Lochotinska ulice) ¢i dostatek kvalitnich obrazovych pfiloh (napt. HorSovsky
Tyn). V tadé¢ pfipadii jsme proto museli pfihlédnout k dokumentaci v nalezovych zpravach, ze-
jména téch, které jsou dnes vetejné dostupné na strankach digitalniho archivu Archeologického
tstavu AV CR, Praha, v. v. i.

3 Topografie hrn¢ifskych peci a nalezovy kontext

V ramci hodnoceni hrnéitskych peci jsme sledovali jejich topografii a umisténi ve vztahu
k sidelnimu aredlu. Distribuéni mapa ukazuje nalezy hrngitskych peci v ramci Cech a jejich
Cetnost v ramci jednotlivych lokalit. Zaroven odrazi i soucasny stav vyzkumu peci v jednot-
livych regionech (obr. 3). Vétsi pocet nalezli je registrovan ve stfednich a severovychodnich
Cechéch. Z geografického hlediska se hrnéiiskd vyroba koncentruje na okrajich nizinné oblasti
Polabi, dale v oblasti pahorkatin a vrchovin a v blizkosti nebo pfimo v regionalnich méstskych
centrech. Zname jak lokality, v nichZ jsou doloZeny jedna az dvé hrnéifské pece, tak mista, kde

2 Pro srovnani databaze archeologickych néalezli hrngifskych peci z oblasti Némecka, Belgie, Nizozemi, Rakouska a Svycarska, vytvofena
v letech 2005 az 2007 A. Heegem, obsahuje celkem 316 nalezi hrn¢itskych peci z 15. az 20. stoleti. Nejvétsi pocet nalezti (celkem 245) pochazi
z oblasti Némecka (Heege 2013, 279).
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Obr. 3. Mapa hrn&itskych peci ze 13.-16./17. stoleti v Cechach. Autor L. Capek.
Abb. 3. Karte mit Keramikéfen aus dem 13.-16./17. Jhdt. in Bohmen. Erstellt von L. Capek.

byl objeven v&tsi podet peci.® Nejvice pozistatkil peci pochazi z Ceské Lipy (14 objekti pecil),
Berouna — Hrnéitského predmesti (10 peci), dale pak z Prahy — Malé Strany a Nového Mésta
prazského (nam. Republiky). VEtsi poéty peci byly nalezeny v Tabote, Sezimové Usti a Domaz-
licich. V téchto vyrobnich centrech neékteré pece fungovaly pospolu ve stejném obdobi (napf.
na namésti Republiky v Praze — Novém Mésté, v Sezimové Usti, Domazlicich), nebo s vét§im
¢asovym odstupem a bez pfimé navaznosti (Praha — Mala Strana). Jinde je doloZzena ¢asova na-
vaznost peci, kdy star$i pec je poruSena zalozenim mladsi pece ve vzdjemné superpozici, napi.
Ceska Lipa (Gabriel 1979, 262), Tabor — namésti Mikulase z Husi &p. 44 (Krajic 2007, 152—-153),
Beroun — ulice Politickych vézit p. €. 296 (Benkova 2014, 940).

Co se tyce prostorového vztahu hrnéitskych peci a jejich umisténi v ramei sidelniho arealu,
setkdvame se s nalezy jak ve vnitfnim mésté (uvnitt hradeb), tak na pfedméstich (tab. 1). VEétsi
pocet nalezt peci z Prahy nadhodnocuje pocet piikladl nalezenych v zastavéné ¢asti mésta vuci
nalezim na piredméstich, kam bylo hrn¢ifské femeslo v pozdnim sttedovéku nejcastéji presou-
vano kvuli protipozadrnim opatfenim a snadnéjsi dostupnosti vody ¢i surovin (napf. Sezimovo
Usti — levobiezni predmésti; Beroun — Hrngifské predmésti; Domazlice — Hofejsi predmésti
apod.). Pouze nékolik pfikladi peci bylo nalezeno v ramci predloka¢niho osidleni v okoli cirkev-
nich staveb (Ceské Lipa — u kostela sv. Mati Magdalény,* Most — u kostela Sv. Vaclava) &i v mist&
pozd¢jsi zaniklé méstské lokace (Staré Myto). Pouze nékolik peci bylo nalezeno v areédlech vsi
(Kostelec nad Orlici, Vicov, Hefmai) ¢i vesnicich, jez se pozdéji rozvinuly v poddanska mésta
(Bakov nad Jizerou).

3 VEtsi poet nalezli peci pochazi z mist, kde bylo zkoumano i $irsi okoli nebo celé hrnéiiské pracovisté, tedy z plosnych archeologickych
vyzkum. P¥i zachrannych akcich byla zpravidla zji§téna pouze jedina pec, ktera v§ak mohla byt soucasti vétsiho areélu s dal§imi pecemi.
4 Pozdéji byl hrn¢ifsky areal kolem kostela sv. Mati Magdalény za¢lenén do struktury pfedmésti (Gabriel-Smetana 1980, obr. 2).
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Vétsina nalezt hrnéifskych peci pocha-
zi ze zachrannych vyzkumd, pfi nichZz doslo
vnitfni mésto/zastavéna ¢ast 35 k odkryti jejich reliktd, avSak nebylo zkou-
mano jejich bezprostfedni okoli. Vyjimeéné

Areal Pocet peci

predmésti 25 . N Y g
redlokagni osidlont o bylo dolozeno vedle hrnéifské pece i stiepiste,
predlokacni osidlent které jednozna¢né doklada hrnéitskou vyrobu
zanikla méstska lokace 2 (srov. Zatloukal 2000, 62). Zname i lokality,
vesnice 7 kde je dolozeno pouze stiepisté, bez nale-
zu keramické pece (Levin, Hofovice). Pouze
Tab. 1. Vztah nalezii hrné¢ifskych peci k sidelnimu arealu. . . o, o v , , L, .,
Tab. 1. Bezug der Topferofenfunde zum Siedlungsareal. nekolik pfikladd hrnéifskych peci pochazi

ptimo z plo$nych vyzkumu hrnéifskych pra-

covist, kde kromé peci a stiepist’ byly nale-
zeny dalsi doklady primarni hrnéifské vyroby, jako deponie hrnéifskych surovin (jila a osttiv),
sklipky na zrani jilti a prostory pro skladovani hotovych vyrobkt. Mezi témito situacemi vynika
systematicky odkryv tfi zaniklych hrncifskych usedlosti na levobfeznim pfedmésti Sezimova
Usti (Richter—Krajic 2001, 53—62, 65—74). Dal§i hrné&itské arealy byly odkryty pii zdchrannych
a pfedstihovych vyzkumech na Hofej$im pfedmésti v Domazlicich (Prochazka 1983, 6-8), ve
Vlasské ulici v Praze na Malé Strané¢ (Havrda—Matéjkova 2014), na namésti Republiky v Pra-
ze — Novém Mésté (Kaspar—Zegklitz 2009, 79—83; Volf 2014) a na tzv. Hrn&iiském predmésti
v Berouné (VySohlid 2015; 2015a; Benkova 2014).

4 Pidorysna a konstrukéni podoba peci

Pouze v n&kolika ptipadech byly hrnéifské pece v Cechich odkryty kompletné v celém
padorysu, ktery umoziiuje rekonstrukci jejich tvaru (obr. 4). Rada nalezfi peci byla zkoumana
vzorkovanim na hrané vykopu ¢i v ramci plo$né omezeného odkryvu. Dalsi byly poni¢eny mlad-
$imi situacemi, které narusily jejich pavodni podobu.

Ve vétsing ptipadu je tvar peci v pudoryse ovalny/vejéity, dale pak kruhovy, hruskovity,
vyjimeéné podkovovity, obdélnikovity a obloukovity (obr. 5). Jiz z hlediska hodnoceni rozméru
jejich padorysa mize vyplynout zakladni rozdéleni na pece vertikdlni (s vertikalnim tahem pla-
mene), které maji zpravidla kruhovy ¢i mirn€ ovalny tvar, u néhoz nejsou pozorovany vyrazné
rozdily mezi délkou a Sitkou pece, a pece horizontdlni (s horizontalnim tahem plamene), které
maji spise protahly hruskovity a ovalny tvar, jejichz délka je vétsi nez Sitka, a to ptiblizné v po-
méru 1 : 2 (srov. Prochazka 2015, 218).

U peci se zjisténymi ¢i rekonstruovanymi rozméry byl sledovan index poméru Sitky a dél-
ky na bodovém grafu proloZzeném regresni pfimkou (obr. 6). Ve spodni ¢asti grafu se objevily
pece s mensimi rozméry, podobného délko-sitkového indexu, naopak v horni ¢asti grafu vpravo
se nachazeji pece s velkymi rozméry, u nichz index délky dosahuje vyssich hodnot nez index
Sitky. Linearni regrese ukazuje zavislost hodnot délky a Sitky a trend pozvolného zvétSovani
velikosti peci datovanych do prib&hu pozdniho sttedovéku. Zvétsovani kapacity peci je obecné
vysvétlovano potiebou dosahnout vyssiho objemu keramické produkce, pfitom délka peci ne-
piekrocila hranici 4 metra (srov. Prochazka 2015, 219). Podle rozméru pudorysu a vysky pece je
mozné stanovit ramcovy odhad kapacity, resp. objemu, peci pro vlozeni keramické vsadky (napf.
Kaltenberger 2009, 263).

Nyni se podivame na celkovou konstrukéni podobu stfedoveékych peci na zakladé podrob-
ného rozboru publikovanych ptikladt. V dalsi ¢asti textu pro piehlednost vynechavame odkazy
na literaturu, jez je uvefejnéna v kompletni podobé na konci prace.

VétSina peci byla zahloubena pod trovenn puvodniho terénu. Zaklad nejstarSich peci
z 13. stoleti byl jednoduse modelovan z hliny bez ztuzujicich konstrukei. Od konce 14. stoleti se
objevuji zéklady peci z trvanlivéjSich materialt, napfiklad z lomového kamene (Praha — Nové
Mésto, namésti Republiky, pec €. IT) nebo z kombinace kament a cihel se sparami vymazanymi
jilovitou hlinou (Plzen — Lochotinska ulice; Beroun — Hrnéifské pfedmésti; Praha — Nové Mésto,
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nad Luznici nam. Republiky &. 1l usedlost XII
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s. IX s. IX
Sezimovo Usti Praha - |I Praha - Nové Mésto Kostelec Praha -
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Obr. 4. Srovnani velikosti pidorysu u kompletné odkrytych hrnéifskych peci. Autor L. Capek.
Abb. 4. Vergleich der GrundrissgroBen bei komplett freigelegten Topferofen. Autor L. Capek.
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Obr. 5. Graf zastoupeni hrnéiFskych peci podle tvaru v piidoryse.
Abb. 5. Diagramm des Keramikofenvorkommens geméfl der Grundrissform.
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Obr. 6. Liniovy graf zobrazujici zavislosti rozméri (délky—S$ifky) hrndifskych peci. BE-1 — Beroun, Ceska ulice &p. 56;
BE-2 — Beroun, Hrnéifské predmésti; BJ-1 — Bakov nad Jizerou, CL-1 — Ceska Lipa; CS-3 — Céslav, Jenikovska ulice;
DO-1 - DomaZlice, Hoiej$i pFedmésti; KO-1 — Kostelec nad Orlici — cihelna; PH-1 — Praha — Nové Mésto, namésti Repub-
liky, Truhlafska ulice; PH-2 — Praha — Mala Strana, Hellichova ulice; PH-3 — Praha — Mala Strana, Malostranské namésti
¢p. 258; PH-4 — Praha — Mala Strana, Vlasska ulice ¢p. 355; PH-6 — Praha — Mala Strana, Vald$tejnské namésti; PL-1 —
Plzeii, Lochotinsk4 ulice &p. 26; SM-1 — Staré Myto; SU-1 — Sezimovo Usti; TA-1 — Tabor — Sidli$t& nad LuZnici; TA-2 — Ta-
bor, namé&sti Mikulase z Husi &p. 44. Autor L. Capek.

Abb. 6. Liniendiagramm mit Darstellung der Abhingigkeit der Abmessungen (Lingen-Breiten) der Topferofen. BE-1 —
Beroun, Ceska-Str. Nr. 56; BE-2 — Beroun, Topfervorstadt; BJ-1 — Bakov nad Jizerou, CL-1 — Ceska Lipa; CS-3 - Caslav,
Jenikovska-Str.; DO-1 — DomaZlice, Obere Vorstadt; KO-1 — Kostelec nad Orlici — Ziegelfabrik; PH-1 — Prag — Neustadt,
Platz der Republik, TruhlafFska-Str.; PH-2 — Prag — Kleinseite, Hellichova-Str.; PH-3 — Prag — Kleinseite, Kleinseitner
Ring Nr. 258; PH-4 — Prag — Kleinseite, Vlagska-Str. Nr. 355; PH-6 — Prag — Kleinseite, Waldsteinplatz; PL-1 — Pilsen,
Lochotinska-Str. Nr. 26; SM-1 — Staré Myto; SU-1 — Sezimovo Ustl’; TA-1 - Tabor — Siedlung an der Lainsitz; TA-2 — Tabor,
Nikolaus von Hus-Platz Nr. 44. Erstellt von L. Capek.

namésti Republiky, pec ¢. VII). Setkavame se i s nalezem pece, jejiz vné&jsi plast’ byl tvofen
kamennou podezdivkou a vnitini konstrukce byla vystavéna z cihel s vrstvou hlinéného omazu
(Beroun — ulice Politickych vézit p. €. 296). Od konce 15. a zejména v prubehu 16. a 17. stoleti
se objevuje zdéni zakladi peci z cihel (napf. Praha — Nové Mésto, namésti Republiky, pec €. IV;
Tabor — Mikulage z Husi &p. 44; Beroun — Ceska ulice &p. 56; Beroun — ulice Politickych véziili
p. €. 296).

Dno peci bylo mirné ¢i vice zahloubeno do okolniho terénu. Bylo tvofeno udusanou hlinou,
peclivé vymazano, né€kdy s doklady vyrazného propaleni. K vyrovnavani podlah se pouzivaly
vrstvy pisku (Domazlice — Hotej$i pfedmésti, pec €. 1), tlomky kamen, napt. opuky (Nové Stra-
Seci), Cedice (Ceska Lipa), diabasu (Praha — Mal4 Strana, Valdstejnské namésti), b¥idlicovych
desticek (Praha — Mala Strana, Hellichova ulice), nebo byly na dné nasypané keramické zlomky,
které tvotily izolaéni vrstvu (Sezimovo Usti — usedlost XII). Vyjimeéné se setkavame s tpra-
vami dna pomoci plochych kament (HorSovsky Tyn) nebo fi¢nich oblazkd (Beroun — Hofejsi
predmésti, ¢. s. j. 8-034). Na dnech se ¢asto nachazeji uhliky, které pochazeji z nevymeteného
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popela. V 16. stoleti nahradila hlinéné dno peci podlaha z cihel polozenych na plocho (Tabor —
Mikula$e z Husi &p. 44; Beroun — Ceska ulice &p. 56; Beroun — Hrnéiiské predmésti, &. s. j.
S10/0-023; Beroun — ulice Politickych vézni p. €. 296). Nejsou vyjimkou ani dolozené opravy
(reparace) podlah (Praha — Nové Mésto, namésti Republiky, pec &. VI; Sezimovo Usti — usedlost
X, pec 4a a usedlost XIII; Beroun — Hrnéiiské pfedmésti, ¢. s. j. S8/8-034, Beroun — ulice Poli-
tickych vézia p. €. 296).

Stény peci byly hlinéné, vyztuzené dievénym prouténym vypletem. Pozustatky po otiscich
prutt se dochovaly v mazanici nebo pfimo kolem obvodu dna pece v podobé kulovych jamek
(Ceska Lipa, pec &. 2/1; Praha — Nové Mésto, Truhlaiska ulice &p. 1518/II). Konstrukce hling-
nych stén byla omazana, sila omazu se nejcastéji pohybovala kolem 10cm. Hlinéna konstrukce
stén je dolozena od 13. az do 15. stoleti (Ceské4 Lipa; Kostelec nad Orlici; Domazlice). Pozdgji
je dolozeno zpeviiovani stén na bocich kameny (Sezimovo Usti — usedlost X, pec 4a) &i cihlami
(Sezimovo Usti — usedlost XIT). Od 15. stoleti tvorily vnitini prostor stén peci cihlové vyzdivky
(Praha — Nové Mésto, nameésti Republiky, pec ¢. I a VII; Domazlice — Hofejsi pfedmésti, pec
&. 1). Od 16. stoleti je dolozena i cela konstrukce stén pece z cihel (Beroun — Ceska ulice &p. 56;
Beroun — Hrnéifské pfedmésti; Tabor — nameésti MikulaSe z Husi ¢p. 44; Bechyné, ¢p. 18), nebo
ze smiSeného zdiva (Praha —Mala Strana, Vla$ska ulice; Praha — Nové Mésto, namésti Republiky,
pec ¢. VIII; Praha — Nové Mésto, Jindfisska ulice; Beroun — Hrnéii'ské predmésti, pec €. s. j. S8/8-
-034; Chomutov, obj. €. 5). Z vnéjsku byly cihlové stény pece zpravidla omazany hlinou.

Ve sténach pece se nachazel topny otvor, ¢asto zpevnény osténim z kament a pozdé&ji z ci-
hel. Setkavame se i s jeho piiklopenim kamennou deskou (Sezimovo Usti — usedlost X, pec 4b).
Vyjimeéné byly dolozeny dva protilehlé topné otvory pfistupné z pifedpecnich jam — Sezimovo
Usti — usedlost X, pec 4b. Pouze u pece, ktera byla objevena na Sidliiti nad Luznici v Tabote, je
dolozZen ve sténé pece i druhy boc¢ni otvor, ktery byl interpretovan jako nakladaci, a byl rovnéz
uzavien plochym kamenem. Vsadka se u vétSiny peci zfejmé nakladala otvorem shora. Pti ne-
davném vyzkumu hrnéitskych peci v ulici Politickych vézii v Berouné byla dokonce odkryta
pec se tfemi topnymi otvory.

Kupole u peci byla hlinéna. To dokladaji otisky mazanice s prouténym vypletem. Ve vzac-
nych ptipadech se objevuje vice vrstev vymazi stén kupole, jako v pfipadé pece z Tabora — Sid-
1i§t& nad Luznici, kde byly doloZeny tii vrstvy vymazavek na vnitini sténé kupole. V Cechach
se setkavame vice s pecemi s keramickou klenbou sestavenou z keramickych nadob posléze
omazanych hlinou — Bakov nad Jizerou, Plzen — Lochotinsk4 ulice, Horsovsky Tyn, Ceské Lipa,
Nové Strageci, Rakovnik, Zatec, Praha — Mala Strana, Malostranské namésti &p. 258. Ve druhé
poloving 16. stoleti byly rozsifeny cihlové klenby, jako napiiklad v Ceské ulici &p. 56 nebo v ulici
Politickych véziit p. €. 296 v Berouné.

U zédného z pfiklada hrnéifskych peci nebyl jednoznaéné dolozen komin. Plameny byly
v peci regulovany pomoci jednoho ¢i vice otvorti-koufovodi v klenbé (kupoli) pece, anebo byly
plameny rovnomérné rozd€leny pomoci vnitinich pilitkd sestavenych z cihel (Bakov nad Jize-
rou?; Praha — Nové Mésto, namésti Republiky, pec €. IT) nebo z opakované pouzivanych nadob
(Praha — Nové Mésto, namésti Republiky, pec ¢. VII).

Pfed pecemi, pted tGstim topného otvoru, se nachazely ovalné ptedpecni jamy podlouhlého
tvaru, které umoziovaly pfistup k topenisti.

5 Typologie hrnéiFskych peci

Typologie stiedovékych hrngitskych peci je v Cechach nedostate&né propracovéana, podi-
vame-li se na situaci v zahraniéi, zejména u ptiklada peci z némeckého ¢i rakouského prostiedi
(Weiser 2003, 19-21; Heege 2007; 2013; Scharrer 2000; Kaltenberger 2009, 251 252). V némec-
kych zemich jsou stiedoveké hrnéitské pece rozdélovany na zakladé€ zpusobu ¢lenéni vnitiniho
prostoru (uspofadani topenisté a vypalovaci komory) na jednokomorové pece (Einkammerdifen),
kde je vsadka v pfimém kontaktu s palivem, a dvoukomorové pece (Zweikammerdfen), u nichz je
vsadka od paliva oddé€lena. Dals§i vymezeni spociva ve zpusobu vedeni plamene. Pokud plamen
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stoupa z topenisté do vypalovaci komory kolmo vzhiiru k otvoru pro odvod koute, oznacuji se
tyto pece jako stojaté (stehende Ofen). Pokud plamen v peci naopak prostupuje z topeniité do
vypalovaciho prostoru umisténého za nim piiblizn¢ ve vodorovném sméru, oznacuji se za le-
zaté pece (liegende Ofen). Horizontalni tah umoZiiuje otvor umistény na druhé strané ve sténé
(kupoli) pece ¢i komin. Zvlastni kategorii pak pfedstavuji pece s diagondalnim tahem plamene,
kdy plamen stoupa $ikmo ¢&i skokové vzhiiru, coz je zptisobeno zapusténim pece do svahu nebo
¢lenénim jejiho dna pomoci stiedového soklu. Dalsi déleni dvoukomorovych peci na jednotlivé
subtypy spociva v konstrukci délici ptepazky ¢i rostu. Vydéluje se zde typ hlinéného rostu se
Sterbinovitymi priiduchy (Lochtenne) a typ s hlinénym, paprscité usporadanym rostem (Schlitz-
tenne). Oba typy rostt umoznovaly kontrolovany priichod plamene a jeho rovnomérné rozdéleni
ve vypalovacim prostoru. Regeno bylo také, jakym zptisobem byl rost upevnén, napiiklad zda
se nachazel na stredovém sloupu (Mittelsdule) ¢i hlinéném jazyku (Ofenzunge), zde zpravidla §lo
o vyménny rost z plochych kamennych desti¢ek nebo cihel.

Typologii peci rozpracovanou A. Heegem (2007) pievzal pro klasifikaci moravskych nale-
zu sttedovekych peci R. Prochazka (2015). Obdobnou, byt ponékud zjednodusenou, typologii
pouziva i Z. Vagner pro hodnoceni hrnéitskych peci z oblasti Karpat (Vagner 2002). Zcela jina
je naptiklad typologie peci z Velké Britanie, kde dilezitym kritériem je pocet a umisténi otvoru
pro odvod koufe (Musty 1974). Pro hodnoceni hrngiiskych peci z Cech jsme se priklonili k né-
mecké typologii peci pievzaté R. Prochazkou (2015), aby 1épe vyniklo srovnani mezi Cechami
a Moravou. Je vSak nutné upozornit na dvé terminologické odlisnosti. Misto némeckého a mo-
ravského oznacovani peci jako jednokomorové ¢i dvoukomorové pouzivame v Ceské literatuie
zavedeny pojem jednoprostorova a dvouprostorova pec (srov. Varadzin 2010). Misto ponékud
kostrbatého némeckého piekladu stojaté a lezaté pece uvadime pojmy vertikalni a horizontalni
pec. Nutno podotknout, Ze na zakladé kusych informaci o archeologicky zkoumanych pecich,
bylo typologické zatazeni vyrobnich zafizeni velmi nesnadné a v fadé pfipadi znaéné kom-
plikované. Bohuzel jsme odkazani na stav terénni dokumentace rozdilnych kvalit s popisem
nalezovych situaci. U nékterych peci postradame podélny fez (profil) po celé délce pece, véetné
predpecni jamy. Ten je nutné z hlediska spravné funkéni a typologické klasifikace povazovat za
klicovy (srov. Heege 2007, 2).

Na zakladé typologického rozboru muzeme vétsi skupinu peci ptifadit ke dvéma hlav-
nim typum (tab. 2), a to: jednoduchym jednoprostorovym pecim s vertikalnim tahem plame-
ne — typ la. Mensi skupina pak nalezi k jednoprostorovym horizontalnim pecim s ne¢lenénym
dnem — typ 2a. Pouze ¢étyfi piiklady, byt s uréitymi vyhradami, miazeme zatadit k typu 2c — jed-
noprostorovym diagonalnim pecim, s pfedpokladanym diagonalnim tahem plamene a vyrazné
Sikmym dnem ¢i dnem ¢lenénym soklem na vice zahloubeny topny prostor a vyvyseny vypalo-
vaci prostor. U zadné z ¢eskych peci se nedochoval hlinény rost. S vyhradami miZzeme pouze
jeden ptiklad pece ztotoznit s typem 2b — se stiedovym soklem (jazykem), rozdélujicim topny
prostor na dva kanaly, které usmérniovaly tah plamene a jez v principu mohly nést rost.

Déleni na dalsi subtypy spociva v dolozeni existence ¢lenéni vnitiniho prostoru horizon-
talnich peci. Zcela vyjimeéné mame dolozenu pec se stiedovou piepazkou — typ 2b. Druhou
skupinu tvofi jednoprostorové horizontalni pece s délicimi sloupky ¢i pilitky — typ 2d.

Do typologie jsme nezafadili tzv. polni pece, jejichz existence se u nas piedpoklada v ra-
ném stiedovéku (srov. Varadzin 2010, 23), nebo tzv. milifovité pece. U milifovitych peci byl
princip vypalu obdobny jako u jednoprostorovych vertikalnich peci. Lisi se pouze tim, Ze pece
jsou zalozeny na povrchu terénu nebo jen mélce zahloubeny a samotna konstrukce pece pfipo-
mina mili¥, tedy zatizeni s do€asnou izola¢ni strukturou. Uziti milifovitych peci je dolozeno
v etnografii (Snasil 1970; Scheufler 1972, 66), zatimco archeologicky jsou obtizné prokazatelné.
V Cechéch nebyl dosud dolozen jediny piiklad, a to v&etn& peci z Domazlic, které byly mylné
povazovany za milifovité pece (Prochazka 1983, 8). Jak polni, tak i milifovité pece pfitom moh-
ly dosahovat srovnatelnych hodnot vypalu jako jednoprostorové vertikalni pece a v nékterych
ptipadech dosahnout i teploty do 1000 °C (srov. Snasil 1970, 328-329; Drews 1978—1979, 33-35;
Bottcher—Bottcher 1997, 88; Thér 2004, 40, 65; napt. Varadzin 2010, 27-29; Heege 2007, 12;
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Biermann—Pust 2011, 137-160). V literatufe byly diskutovany i tzv. chlebové pece, nékdy zame-
nované za hrnéifské a naopak (Michna 1970, 68—81; Métinsky 1983, 45-46; Zatloukal 2000, 62;
Méchurova—Zalabak—Cejka 1992, 211). K jejich zam&n& mtize dojit p¥i srovnani s jednoduchymi
jednoprostorovymi vertikalnimi pecemi, a to v pfipadé, kdy chybi obsluzny prostor v podobé
pfedpecni jamy (Prochazka 2015, 215).

Srovnavaci tabulka ukazuje piehled typologicky zafazenych peci a srovnani nalezt peci
z Cech s priklady z Moravy. Mezi obéma regiony se ukazuji vyrazné rozdily, zejména v zastou-

peni jednotlivych typt (tab. 2). Podivejme se nyni konkrétnéji na jednotlivé ptiklady.

. = Morava
Typ Lo Sty (podle Prochazka 2015)
Beroun — ul. Politickych véziu, ¢p.
296; Ceska Lipa (¢. 2); Domazlice —
Hofejsi pfedmésti; Kostelec n. Orlici Kroméfiz — MiliGovo nam.;
la jednoducha jednoprostorova (€. 1-2); Praha — nam. Republiky (¢. V, | Lostice (?); Mohelnice; Opa-
vertikalni pec VI); Staré Myto (¢. 1); Tabor — Miku- va — Hradecka ul. (téz 2a?);
l1age z Husi ¢p. 44; Tabor — Sidlisté nad | Velké Heraltice
Luznici; Sezimovo Usti (usedlost VIII,
4a, 4b, XIIT)
|b | jednoprostorové pec se stfedo- Kostelec n. Orlici (. 3) Kostelec u Jihlavy
vym sloupem/délici pfepazkou
dvouprostorova vertikalni pec Staré Mésto — Na kosteliku;
Ic s vypalovacim otvorem a déli- Uherské Hradisté — Sady;
cim prvkem (ro$tem) s priduchy Znojmo — Sokolska ul.
dvouprostorova vertikalni pec
1d s axialnim jazykem a paprs¢itym Ivancice
délicim prvkem (rostem)
Bakov nad Jizerou; Beroun — Ceska
ul. €p. 56; HorSovsky Tyn; Chomutov;
jednoprostorova horizontalni Plzeit — Lochotinska ul.; Praha — Mala - .
s , . . Dambotice (?); Moravské
2a pec s ne€lenénym vypalovacim Strana, Hellichova ul., Malostranské PR .
. N Budg¢jovice; Zelechovice
prostorem nam. ¢p. 258; Praha — Nové Mésto,
nam. Republiky (¢. 12, I1L, IV); Sezi-
movo Usti — usedlost XII
Brno — Kapucinské nam.;
2% jednoprostorova horizontalni Vicov? Krométiz — Mili¢ovo nam.;
pec se stiedovym jazykem ’ Jihlava — Ktizova ul.; Msténi-
ce; Staré Mésto — Na dvorku
Beroun (&. 8/8-034); Ceska Lipa (¢. 1,
2 jednoprostorova diagonalni pec 3,5,7); Praha — Mala Strana, Vlasska
se ¢lenénym dnem pomoci soklu ulice (v-04); Praha — Nové Mésto,
nam. Republiky (¢. VII)
2 jednoprostorova horizontalni Praha iNové Mésto, nam. Republiky
pec s délicimi sloupky/piliiky (¢. IT); Ceska Lipa (¢. 14)

Tab. 2. Srovnavaci tabulka typologie hrn&ifskych peci z Cech, doplnéna o pece z Moravy. Podle Prochazka 2015.
Tab. 2. Vergleichstabelle der Typologie bohmischer Topferifen, erginzt um Ofen aus Miihren. Nach Prochazka 2015.

5.1 Jednoprostorové vertikalni pece (typ 1a)

Jednoprostorova vertikalni pec pfedstavuje nejjednodussi konstrukéni typ pece kruhové-

ho nebo mirné ovalného pudorysu, jejiz rozméry se nejcastéji pohybuji okolo 1,6 x 1,4 metru.

Tyto pece mély nejéastéji hlinénou kupoli, v jejimz nejvy

SSim vrce

holu se nachazel otvor pro

odvod koufe, ktery je v peci tazen v kolmém (vertikalnim) sméru. Z jedné strany se ve sténé
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pece nachazelo topenisté, které je obvykle pfistupné z pfedpecni jamy. Nakladaci otvor mohl
byt umistén z boku nebo na protilehlé stran€. Archeologicky nebylo dolozeno, ze vsadka byla
umisténa vyse nad palivem, nebo oddélena od paliva pomoci rostu (srov. Prochazka 2015, 217).
Vzhledem ke krat$imu tahu plamene je ovladani atmosféry v peci ¢i teploty vypalu znacné ome-
zeno, takze velikost pece mohla byt rozhodujicim faktorem pro kvalitu vypalu. Pyrotechnolo-
gické a etnoarcheologické vyzkumy téchto peci ukazaly, ze ve vertikalnich pecich o praméru
1 metru mohla teplota vypalu dosahovat 800 az 900 °C, n€kdy dokonce i 1000 °C (srov. Vagner
2002, 314, 335; Kaltenberger 2009, 253).

Mezi klasické pfiklady peci tohoto typu patti pec ze Starého Myta (k. 0. Tisova) nalezena
v kontextu zaniklé méstské lokace a publikovana M. Richterem (1994). Jedna se o jednoprosto-
rovou vertikalni pec hruskovitého tvaru o rozmérech 1,6 x 1,3 metru s pfedpecni jamou umiste-
nou pied ustim pece (obr. 7). Vyska kupole dosahovala kolem 1 metru. Ve vypalovacim prostoru
pece bylo nalezeno asi 50 az 60 nadob, které byly kladeny dnem vzhuru ve dvou fadach nad
sebou. Objevuje se zde jak keramika star$i domaci (hradistni) tradice, tak keramika koloniza¢ni
vrcholné stfedovéka (svétla a Cervené malovana keramika). Na dnech keramickych nadob se
objevuji znacky (ptiblizné z 50 %), a to véetné identickych znacek. Pec je datovana na zakladé

Obr. 7. Hrnéifska pec ze Starého Myta (k. u. Tisova). 1 — plidorys pece, 2 — ez peci; popis uloZenin: 1 —ornice, 2 —$ed4 hlina
s mazanici, 3 — Sed4 hlina, 4 — vyplii pece, 5 — vypalené podloZi, 6 — vimaz pece. Podle Richter 1994, obr. 2, upravil L. Capek.
Abb. 7. Topferofen aus Staré Myto (Katastergebiet Tisovd). 1 — Ofengrundriss, 2 — Ofenprofil; Beschreibung der Abla-
gerungen: 1 — Ackerboden, 2 — Graulehm mit Lehmbewurf, 3 — Graulehm, 4 — Ofeneinsatz, 5 — verbrannter Untergrund,
6 — Ofenausschmierung. Nach Richter 1994, Abb. 2, bearbeitet von L. Capek.
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keramiky z vyplné€ pece do poloviny 13. stoleti. Ze stejné lokality pochazi jesté jeden nélez kon-
strukéné podobné pece vzdaleny zhruba 30 metri, pec ale nebyla podrobnéji zkoumana.

Mezi nejstarsi piiklady jednoprostorovych vertikalnich peci patii nalezy dvou vyrobnich
zafizeni (€. 1 a €. 2) z Kostelce nad Orlici, které byly odkryty pfi t€zb¢ cihlatské hliny v hliniku
mistni cihelny v letech 1956 a 1957 (vyzkum M. Richtera). Pec €. 1 o rozmérech 1,8 x 1,3 metru
apec €. 2 o rozmérech 1,2 x 1 metr byly nalezeny ve vzajemné superpozici. Starsi pec €. 2 s nale-
zem keramické nadoby s hrnéifskou hlinou byla porusena vykopem pro mladsi pec €. 1, jejiz tsti
se mirné zuzovalo (obr. 8). Kromé toho byla nalezena v blizkosti peci odpadova jama s mnoz-
stvim zmetku. Pece jsou datovany do prib&hu prvni poloviny 13. stoleti (Richter 1967, 502).

Také v Ceské Lipé, v okoli kostela sv. Maii Magdalény, byla nalezena jednoprostorova ver-
tikalni pec €. 2 kruhového pidorysu o pruméru 1,5 metru. Jeji obvod vymezovala fada ktlovych
jamek, které pravdépodobné pattily ke dievéné (prouténé) konstrukci stén, a klenby omazané
hlinou (obr. 9). Na zakladé nalezu keramiky ze dna, byla pec datovana do druhé poloviny 13. sto-
leti (Gabriel 1979, 257, 262, obr. 1; Gabriel 1981, 195-197; Gabriel-Panaéek 2000, obr. 1).

Dalsi nalezy jednoprostorovych vertikalnich peci pochazeji z Malé Strany v Praze. Ve-
smés se jednd o mensi pece kruhového az ovalného tvaru datované do prubéhu 13. stoleti (Ha-
vrda—Matgjkova—Tryml 2012; Havrda—Matgjkova 2014, 42—44, obr. 17). Dvé pravdépodobné
jednoprostorové vertikalni pece (¢. V a VI) byly objeveny pti vyzkumu na nameésti Republiky
v Praze — Novém Mésté, jsou datovany do pokrocilého 15. stoleti (Volf 2014, 25-26).

Mezi jednoprostorové vertikalni pece patii pec z Tabora — Sidlisté nad Luznici (nékdejsi
Prazské pfedmésti) publikovana R. Krajicem (1982, 269-276). Pec o rozmérech 1,8 x 2 metry
byla odkryta kompletné v celém pudoryse. Méla dochovanou hlinénou kupoli se dvéma otvory
ve sténach pece (obr. 10). Jeden zazdény otvor v &ele pece slouzil jako nakladaci pro vlozeni
vsadky, druhy, boéni je interpretovan jako topenisté a byl rovnéz uzavien. Pfed topenistém se

nadoba

0 2m

Obr. 8. Hrn&itské pece z Kostelce nad Orlici — objekty peci 1-3 vyzna&eny. Podle Richter 1967, obr. 161, upravil L. Capek.
Abb. 8. Topferofen aus Kostelec nad Orlici — Ofenobjekte 1-3 gekennzeichnet. Nach Richter 1967, Abb. 161, bearbeitet von
L. Capek.
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Obr. 9. Hrnéifska pec z Ceské Lipy — pece & 2/1 a 3/1 vyzna&eny. Podle Gabriel 1979, obr. 1, upravil L. Capek.
Abb. 9. Topferofen aus Ceska Lipa — Ofen Nr. 2/1 und 3/1 gekennzeichnet. Nach Gabriel 1979, Abb. 1, bearbeitet von
L. Capek.

nachazela lichobéznikovita pfedpecni jadma s mnozstvim keramiky. Pec je datovana do druhé
poloviny 14. stoleti.

Jednoprostorové vertikalni pece se pouzivaly také v 15. stoleti a uzivany byly i v raném
novoveéku. Dokladaji to nalezy nékolika peci z Hofejsiho pfedmésti v Domazlicich (autorem jsou
nespravné oznacované jako milifovité pece’), nebo dvé pece €. 4a a 4b z usedlosti X v Sezimové

5 Milifovita pec se od vertikalni pece odliSuje tim, Ze je stavéna na povrch rovného, mirné upravovaného piivodniho terénu a neni do néj za-
hloubena. Navic se jedna pouze o do¢asnou konstrukei, ktera je po vypalu vsadky rozebrana (srov. Snasil 1970, 329; Thér 2004, 40). Jiz z toho
divodu nemiizeme pece z Domazlic zafadit mezi milifovité pece. Pece byly navic prokazatelné zahloubeny do pivodniho povrchu.
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Obr. 10. HrnéiFska pec z Tabora — Sidli§té nad LuZnici. 1 — pidorys dna, 2 — bo¢ni pohled, 3 — pohled ze shora, 4 — Fez peci
véetné piedpecni jamy; popis uloZenin: 1 — hnédoderna hlinita s kameny — navazka, 1a — hnéda hlinita s cihlovou drti a ka-
meny — navazka, 2 — hnéda hlinito-pis¢ita, 3 — ¢erna propalena s mazanici a cihlovinou, 5 — Sedoferna mazanice z vnitini
vyzdivKky klenby pece, 6 — cihlové &erveny vnéjsi plast’ pece, 7 — Sedolerna hlinita v pfedpecni jamé, 8 — ¢erna uhlikova,
9 — zahloubeni do vrstvy 8, sloZenim analogicka, 10 — Zluta hlinitojilovita s uhliky, 11 — hnéd4 hlinita, 12 — Seda jilovita
s kameny, 13 — §edohnéda jilovitohlinita, 14 — hnéda hlinita s cihlovinou, 15 — ¢ernoseda hlinita. Podle Krajic 1982, obr. 2,
upravil L. Capek.

Abb. 10. Topferofen aus Tabor — Siedlung an der Lainsitz. 1 — Bodengrundriss, 2 — Seitenansicht, 3 — Blick von oben,
4 — Ofenprofil einschliefilich Vorofengrube; Beschreibung der Ablagerungen: 1 — grau-schwarz lehmhaltig mit Steinen —
Aufschiittung, 1a — braun lehmartig mit Ziegelsteinbruchstiicken — Aufschiittung, 2 — braun lehmig-sandig, 3 — schwarz ver-
brannt mit Lehmbewurf und Ziegelmasse, 5 — grau-schwarzer Lehmbewurf von der Kuppelinnenausmauerung des Ofens,
6 — ziegelfarbig roter Aulenmantel des Ofens, 7 — grau-schwarz lehmhaltig in der Vorofengrube, 8 — schwarz holzkohlehal-
tig, 9 — Eintiefung in Schicht 8, in der Zusammensetzung vergleichbar, 10 — gelb lehm-tonhaltig mit Holzkohle, 11 — braun
lehmbhaltig, 12 — grau tonhaltig mit Steinen, 13 — grau-braun ton-lehmhaltig, 14 — braun lehmhaltig mit Ziegelsteinmasse,
15 — rot-grau lehmhaltig. Nach Krajic 1982, Abb. 2, bearbeitet von L. Capek.

Usti, datované ante quem (zanikovy horizont) rokem 1420 (obr. 11). Dosud nepublikovany je
nalez baterie hrncifskych peci ¢. 67 ve vzajemné superpozici z vyzkumu na nadvofi byvalého
augustinianského klastera na namésti Mikulase z Husi ¢p. 44 v Tabote, které 1ze datovat do
Sirokého ¢asového intervalu od 15. do 17. stoleti (Krajic 2007, 155). V poslednich letech byly
objeveny dvé jednoprostorové vertikalni pece pti vyzkumu v ulici Politickych véziu p. ¢. 296
v Beroung, datované predbézné na pielom 16. a 17. stoleti (Benkova 2014, 940941, obr. 6-7).

U peci z Domazlic, Sezimova Usti, Tdbora — Mikula$e z Husi ¢p. 44 a Berouna — ulice
Politickych véziili p. €. 296 by byl zadouci detailnéjsi rozbor nalezové situace véetné prezentace
jejich pudorysné podoby a ez (profilti) peci. VSechny zminéné pece doprovazely dalsi vyznam-
né doklady hrn¢ifské vyroby, jako nalezy hlinikt, deponii hrnc¢ifské suroviny, sklipkti na zrani
jilu, strepist, skladovacich objektu aj.

5.2 Jednoprostorova horizontdlni pec s ne¢lenénym vypalovacim prostorem (typ 2a)

Velkou skupinu tvoti jednoprostorové horizontalni pece, u nichz je prostor topenisté a pe-
ci$té fazen za sebou v podélném sméru. Tah plamene prostupoval rovnomérné vnittkem pece
po celé délce. Teplota a atmosféra vypalu v peci mohla byt 1épe kontrolovana, nez tomu bylo
u jednoprostorovych vertikalnich peci. Horizontalni pece rozdélujeme na skupiny s neclenénym
vypalovacim prostorem a na skupiny, u nichZ je topenisté a vypalovaci prostor oddélen soklem
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Obr. 11. Hrniiské pece 4a a 4b z usedlosti X v Sezimové Usti. Podle Richter—Krajic 2001, upravil L. Capek.
Abb. 11. Topferiofen 4a und 4b aus Anwesen X in Sezimovo Usti. Nach Richter—Krajic 2001, bearbeitet von L. Capek.

¢i jinou formou délici prepazky (Vagner 2002, 314; Heege 2007, 7, 16—18; Kaltenberger 2009,
255; Prochazka 2015, 217). Tento typ nalezi pecim, u nichz takové rozdéleni chybi a dno pece je
rovné (topeniste a vypalovaci prostor se nachazi ve stejné vyskové tirovni), nebo se mirné zveda
v Sikmém sméru. V pudoryse maji tyto pece mirné protahly ovalny nebo hruskovity tvar. Roz-
méry peci tohoto typu se v Cechach nejéastdji pohybuji kolem 2,6 x 1,6 metru. Pece mély rovnéz
hlinénou kupoli nebo kupoli sestavenou z keramickych nadob (podrobné hodnoceno v samo-
statné kapitole 5.2.1). Vyhodou dvouprostorovych peci, vic¢i jednoprostorovym, je snadnéjsi
kontrola pribéhu vypalu a moznost dosazeni lepsi homogenity vypalovaci vsadky. Navic vsadka
vétSinou neni v pfimém kontaktu s palivem.

Mezi priklady tohoto typu patii nalez hrnéifské pece z Bakova nad Jizerou, k némuz doslo
pfi zachranném archeologickém vyzkumu v letech 1963 a 1964. Objeveno bylo torzo pece obdél-
nikovitého az hruskovitého tvaru o rozmérech 3 x 2,5 metru (obr. 12). Na vychodni strané se na-
chazela mélka (pfedpecni?) jama. Pec méla keramickou klenbu sestavenou z hrncovitych nadob.
Na zakladé keramiky byla pec datovana do pokrocilého 15. stoleti (Hrdlicka 1967, 510-523).

Dalsi padorysné, ale i konstrukéné podobné zafizeni piedstavuje pec z Plzné. Byla nale-
zena v letech 1963 az 1965 pfi archeologickém vyzkumu v Lochotinské ulici. Pec hruskovitého
tvaru o rozmérech asi 3 x 1,5 metru méla zéklad postaveny z kamenti a nedokonale vypalenych
cihel na piskovcovém podlozi (obr. 13). Také tato pec méla kupoli sklenutou z keramickych na-
dob (poharovitych kachli). Bohuzel k této peci postradame fez/profil v celé délce, ktery by pec
jednoznaéné zatadil k tomuto typu. Pec je datovana na zakladé rozboru keramické vsadky do
prvni poloviny 15. stoleti (Doubova—Nechvatal 1996, 62—66).
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Obr. 12. Hrnéiiska pec z Bakova nad Jizerou. 1 — piidorys pece véetné destrukce keramické klenby, 2 — Fez peci; popis
uloZenin: 1 — humus, 2 — hnéda humusovita hlina, 3 — hlinity pisek s maltou a kameny, 4 — hnéda hlina s pfimési do ¢ervena
vypalené hliny, 5 — Sedohnéda pis¢ita hlina, 6 — cementové Sedd, Zarem stmelena pis¢ita vrstva, 7 — okrové hnéda vypalena
piscita vrstva, 8 — cihlové ¢ervena vypalena hlina, 9 — hnéda hlina s piimési do ¢ervena vypalena hliny, 11 — jemny svétly
pisek. Podle Hrdli¢ka 1967, obr. 166, upravil L. Capek.

Abb. 12. Topferofen aus Bakov nad Jizerou. 1 — Ofengrundriss einschliefllich Zerstorungsschicht der Keramikkuppel,
2 — Ofenprofil; Beschreibung der Ablagerungen: 1 — Humus, 2 — brauner humushaltiger Lehm, 3 — lehmartiger Sand mit
Mortel und Steinen, 4 — brauner Lehm mit Beimischungen rotgebrannten Lehms, 5 — grau-brauner sandartiger Lehm,
6 — zementgrau, durch Glut verkittete sandige Schicht, 7 — ocker-braun gebrannte sandige Schicht, 8 — ziegelrot gebrannter
Lehm, 9 — brauner Lehm mit Beimischungen rotgebrannten Lehms, 11 — feiner heller Sand. Nach Hrdli¢ka 1967, Abb. 166,
bearbeitet von L. Capek.

K jednoprostorovym horizontalnim pecim lze zatadit i pec z HorSovského Tyna, ktera byla
zjisténa pouze v torzu na hrané vykopu v délce zhruba 2,5 metru. Zaklad pece byl zahlouben
do zlutého jilovitého podlozi a tvotily jej ploché kameny kladené na plocho. Na tento zaklad
byla postavena konstrukce télesa pece, kterou tvotily keramické nadoby postavené dnem vzhiru
a silné omazané jilovitou hlinou (obr. 14). Bohuzel pec byla zkoumana jenom z jedné tfetiny
a nalezova situace neumoznuje blizsi rekonstrukci. Na zakladé rozboru keramickych nadob na-
lezenych v peci byla pec datovana na pielom 15. a 16. stoleti (Fryda 1992, 187-193).

Mezi jednoprostorové horizontalni pece lze zafadit i pec ¢. 8 obdélného pidorysu z Ma-
lostranského namésti ¢p. 258 v Praze — Malé Strané (Cihékovéfzavfel 1993, 199-200; Havrda—
Matéjkova 2014, 43) a pece €. 1 (?), Il a IV z vyzkumu na namésti Republiky v Praze — Novém
Mésté (Kadpar—Zegklitz 2009, 79—-81; Volf 2014, 23-24). Snad jednoprostorova horizontalni pec
byla objevena v ramci vyzkumu usedlosti XII v Sezimové Usti (Richter—Krajic 2001, 72).

Mezi jedny z nejmladsich archeologicky dolozenych jednoprostorovych horizontalnich
peci patii pec z druhé poloviny 16. stoleti objevena v Beroung, v Ceské ulici &p. 56 (Vateka
2004, 79), a taktéz trojice peci cihlové konstrukce objevenych pti vyzkumu v ulici Politickych
véziu p. ¢. 296, datovanych na pielom 16. a 17. stoleti (Benkova 2014, 940-941). V téchto pecich
se palila cihlové ¢ervena keramika s malbou na bilé nastiepi, oznacovana jako berounské zbozi
(Matousek—Scheufler 1983).
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Obr. 13. Hrnti¥ska pec z Plzné — Lochotinské ulice. Podle Doubova—Nechvital 1996, obr. 3, upravil L. Capek.
Abb. 13. Topferofen aus Pilsen — Lochotinska-Str. Nach Doubova—Nechvatal 1996, Abb. 3, bearbeitet von L. Capek.

5.2.1 Jednoprostorové horizontalni pece s keramickou klenbou

U jednoprostorovych horizontalnich peci se nejcastéji setkavame s konstrukei klenby se-
stavenou z keramickych nadob. Tyto pece s keramickou klenbou nevy¢lenujeme jako samostatny
typ, ale pouze jako uréitou variantu, ktera se vyskytuje vyhradné u téchto typl peci. Prvni pece
s keramickou klenbou registroval jiz K. Cermak na po¢atku 20. stoleti p¥i vyzkumech v Caslavi
(Cermak 1905, 567-572). Keramickou klenbu sestavenou z hrncovitych nddob naskladanych na
sebe ve Ctyfech soubéznych fadach méla pec z Bakova nad Jizerou. Hrncovité nadoby valcovité-
ho tvaru (ca 30ks) se vyznacovaly neobvyklou uniformitou tvaru a lisily se od sebe pouze svymi
rozméry. V horni tietin€ vySky nadob byla prstem provrtana dvojice protilehlych otvoru, které
slouzily ke vzédjemnému pfichyceni (Hrdlicka 1967, 511-515).

Také pec z Plzné — Lochotinské ulice méla kupoli sklenutou z nadob a poharovitych kachla
s kruhovym ustim (celkem jich bylo nalezeno kolem 60ks). Poharovité kachle byly spojeny vy-
palenou hlinou (mazanici). Pti jejich rozboru bylo zjisténo, Ze ne v§echny nadoby byly pouzity
do konstrukce pece, a sami autofi zpochybiiuji vyslovenou domnénku o jejich uziti v konstrukei
klenby. V peci byl navic zbytek vsadky obsahujici keramiku riznych typi (Doubova—Nechvatal
1996, 66).

Dal3i pec s keramickou klenbou pochézi ze Zatce. Objevena byla pii vyzkumu Chmelai-
ského muzea (dnes soucast jeho expozice). Dle popisu méla pec topenisté a pecisté fazené za
sebou. Lze ji tedy s vyhradami zatadit mezi jednoprostorové horizontalni pece. Klenba pece se
skladala z nadob (hrncti s uchy) naskladanych do sloupcti. Nadoby mély profezané dno, ziejmeé
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kvili tomu, aby teply vzduch ve sloupcich nadob mohl volné cirkulovat a pec rovnomérné ohfi-
vat. Pec je datovana do druhé poloviny 14. stoleti (Kacerik 2010, 453).

V Novém StraSeci byla odkryta konstrukce jednoprostorové, patrné horizontalni pece s ke-
ramickou klenbou. Destrukce klenby o tloustce 20cm nesla otisky vétsich bezuchych hrncu
spojovanych propalenou mazanici. Pec je datovana do prvni poloviny 15. stoleti (Volfova—Volf
1999, 53-54).

Mezi dosud nepublikované nalezy hrncifskych peci s keramickou klenbou patii objekt pece
z Mostu — sidli§té u kostela sv. Vaclava, Ceské Lipy (pec &. 3) a patrné i ze zaniklé vsi pod Ro-
novem (Gabriel-Smetana 1982, 511-512). Nedavno byla objevena pec s keramickou klenbou
v Hoficich.®

Mezi pece s keramickou klenbou je fazena také pec z HorSovského Tyna. Podle popisu
konstrukce byla kupole klenby tvofena dvéma fadami nadob postavenych na sebe dnem vzhiru,
¢imz vznikl mirny oblouk. Jednotlivé nadoby byly spojeny mohutnou vrstvou vypalené maza-
nice (obr. 14).

Na stavbu klenby nebyla pouzita technické keramika, ale bézna tenkosténna uzitkova ke-
ramika velkych rozmért vykazujici na prvni pohled jednotny charakter. Podivame-li se vSak
pozornéji, zjistime, Ze se pfece jen zmifiované nadoby tvaroveé, ale i rozmérové odlisuji a uni-
formita je jenom zdanliva. Autor vyzkumu do ptfedpokladané konstrukce klenby vedle hrnct
zafadil i nalez dzbanu. Navic jsou nadoby zdobené radélkovou vyzdobou! Ve vyplni ¢i v okoli
pece jsou doloZzeny zlomky dalSich tvart uzitkové keramiky. Zaznamenany byly také nalezy
zlomkd komorovych kachla (Fryda 1992, 188-192, Tab. I a II). Pokud se ohlédneme k dalsim
nalez&im peci s keramickou klenbou (Bakov nad Jizerou, Zatec), bylo k jejich konstrukei uzito
spise silnosténné uzitkové ¢i technické keramiky’ ¢asto se zdrsnénym povrchem a dolozenymi
funkénimi otvory v horni tieting vysky ¢i ve dnech nadob. Zajistovaly proudéni vzduchu a vy-
rovnavani teploty a tlaku v klenebnich pasech (Meringer 1912, 152). Z téchto divodi se nabizi
moznost reinterpretace nalezenych nadob v peci v HorSovském Tyné jako pozustatku nevyzved-
nuté keramické vsadky (!). Dal§im argumentem je i to, Ze nadoby nebyly zasazeny do sebe, ale
polozeny v fadach nad sebou (srov. Fryda 1992, 193, Tab. V), tedy zpusobem, jakym se naklada
keramicka vsadka do pece.® Zminovany oblouk, ktery tvofily na sob& postavené nadoby, mohl
vzniknout pti sesuti vsadky po destrukci klenby. Nutné je ovSem pfipustit, Ze pec byla odkry-
ta jenom zEasti, pfiblizné z jedné tfetiny, coz neumoziuje vyslovit zcela jednoznaéné zavéry
o ptesné konstrukéni podobé klenby pece.

Pece s keramickou klenbou sestavenou z do sebe zasazenych nadob jsou dolozeny jak
v zépadni, tak i vychodni Evropé. Znamé jsou nalezy peci ze Starého Mésta ve Winterthuru
(Svycarsko), datované do konce 14. a po&atku 15. stoleti (Lehmann 1992), nebo z Bamberku
(Horni Franky), okolo roku 1500 (Low—Karf 1993, 146). Konstrukce kleneb peci sestavenych
z keramickych nadob jsou dokonce etnograficky dolozeny jeste na konci 19. a pocatku 20. stoleti
na Slovensku, v Polsku, Mad’arsku a Ukrajiné (Kalesny 1993, obr. 3a), nebo také v rakouském
Burgenlandu (Kaltenberger 2009, 258-259).

5.3 Jednoprostorova horizontdlni pec s délici prepaZkou (typ 2b)
Zvlastni konstrukéni typ pfedstavuji pece, u nichZ je prostor topenisté a pecisté rozdélen

pricnym vertikalnim hlinénym valem ¢i tzv. délici pfepazkou (srov. Heege 2007, 4, 8). Smys-
lem piepazky mezi topnym a vypalovacim prostorem bylo zabranit mechanickému poskozeni

6 Viz http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/tiskove-centrum/aktualityl/unikatni-nalez-stredoveke-pece-v-hori-
cich-72706/, cit. 21. 8. 2017. Podle sdéleni kolegii z Katedry archeologie UHK je pec pfedmétem podrobného zpracovani.

7 Keramické klenby byly vyrabény specializovanymi hrn¢ifi. V Leving bylo doloZeno centrum hrnéitské vyroby a také vyroba stavebni
keramiky v&etn& tzv. klenakd, jez se pouzivaly pro stavbu klenebnich past peci sestavenych z nadob. Zde vyrabéné nadoby se vyznacovaly
zna¢nou uniformitou tvari, ale také hrubsim povrchem, ktery umozioval lepsi soudrznost jilovitého pojiva, jimz se vymazavaly spary mezi
klenbami (Voto&ek 1955, 214).

8 Skladani nadob do peci se podfizovalo snaze o maximalni vyuziti vypalovaciho prostoru. Jednotlivé nddoby se vkladaly na sebe i do sebe
a byly stavény dnem vzhiru (Zatloukal 2000, 60).
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Obr. 14. Hrnéifska pec z Hor$ovského Tyna. 1 — pidorys pece na hrané vykopu, 2 — ez sténami pece véetné umisténi kera-
mickych nadob; popis uloZenin: 1 — chodnik z dlaZdic, 2 — vyrovnavaci Stérkopiskova navazka, 3 — destruké¢ni vrstva pece,
4 — mazanice se zlomky nadob, 5 — Zlutka, uhliky, zlomKky keramiky, 6 — jilovité podloZi, 7 — keramika uloZena v mazanici,
8 — hlinito-pis¢ita vrstva s obsahem zlomkové keramiky, 9 — prepalena Zlutka s kameny zakladu pece. Podle Fryda 1992,
Tab. IV a V, upravil L. Capek.

Abb. 14. Topferofen aus HorSovsky Tyn. 1 — Ofengrundriss am Grabenrand, 2 — Schnitt durch die Ofenwiinde einschlief-
lich Verteilung der Keramikgefifie; Beschreibung der Ablagerungen: 1 — Verbundsteingehsteig, 2 — nivellierende Kies-
sand-Aufschiittung, 3 — Zerstorungsschicht des Ofens, 4 - Lehmbewurf mit Gefidfibruchstiicken, 5 — Lossboden, Holzkoh-
le, Keramikbruchstiicke, 6 — toniger Untergrund, 7 — im Lehmbewurf enthaltene Keramik, 8 — lehm-sandige Schicht mit
Kerami'kbruchstiicken, 9 — verbrannter Lossboden mit Ofenfundamentsteinen. Nach Fryda 1992, Taf. IV und V, bearbeitet
von L. Capek.

prvnich svislych fad vsadky naddob a ochrénit je pted prudkym vzestupem teplot v prvotni fazi
vypalu (Volf 2014, 20).

Jediny ptiklad svého druhu ptedstavuje pec €. 3 z Kostelce nad Orlici, kterd dopliiuje dvo-
jici jednoprostorovych vertikalnich peci (obr. 8). Pec se vymyka nejen svymi malymi rozméry
1,4 x 1,1 metru, ale pfedevsim tim, Ze uprostied se nachazeji stopy hlinéného valu. Destruk-
ce této prepazky, oddelujici topny a vypalovaci prostor, je patrna na archivnich fotografiich
z vyzkumu (obr. 15). Ptistup k peci umoznila podlouhlé jama svazujici se povlovné k vychodu
(Richter 1967, 503).

Pti vyzkumu vyvstala otdzka, zda se nejedna o dvé jednodilné pece vlozené do sebe, kde
starsi pec je poruSena mladsi peci s pfepdzkou. OcCazeni prepazky z obou stran jednoznacné
doklada, ze se jedna o jednu solitérni pec, kterou mtizeme oznacit za jednoprostorovou horizon-
talni pec (Richter 1967, 506, pozn. 6; srov. Varadzin 2010, 66). Pec byla datovana do pocatku
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Obr. 15. Hrnéifska pec & 3 z Kostelce nad Orlici. 1-3 — detaily délici prepazky, 4 — Fez peci. Foto digitalni archiv AV CR
v Praze, Fez podle Richter 1967, obr. 162, upravil L. Capek.

Abb. 15. Topferofen Nr. 3 aus Kostelec nad Orlici. 1-3 — Details der Trennwand, 4 — Ofenprofil. Foto digitales Archiv der
Tschechische Akademie der Wissenschaften in Prag, Profil nach Richter 1967, Abb. 162, bearbeitet von L. Capek.

13. stoleti. Piedstavuje tak nejstarsi nalez jednoprostorové horizontélni pece v Cechach, a to se
vzacné doloZzenym délenim topenisté a vypalovaciho prostoru pomoci hlinéné piepazky.

U 74dné z dalgich hrnéiiskych peci v Cechach nebyl pozorovan naznak obdobného piic-
ného valu ¢i pfepazky, nejblizsi analogie mizeme vysledovat v Némecku, na lokalité¢ Sonder-
hausen/Stockhausen (Stoll 1961, 307), a v Polsku (Gajewski 1959, 344, ryc. 4). U vyspélejsich
konstrukénich variant peci funkci pfepazky nahradily hlinéné sloupy, v némecké literatuie

oznacované jako Tonsdule (Heege 2007, 4).
5.4 Jednoprostorova diagondlni pec se clenénym dnem pomoci soklu (typ 2c)
Mezi jednoprostorové horizontalni pece s diagonalnim tahem plamene fadime pece,

u nichz se podlaha topného prostoru nachazela nize nez podlaha vypalovaciho prostoru nebo
je topenisté od pecisté oddéleno soklem ¢&i stupném. Toto ¢lenéni dna umoziiuje §ikmé vedeni
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Obr. 16. Hrnéii'ska pec (v-04) z Vlasské ulice na Malé Strané v Praze. 1 — pidorys pece, 2 — axonometricky model pece a fez.
Podle Havrda—Mat&jkova 2014, obr. 4, a Praha archeologicka, upravil L. Capek.

Abb. 16. Topferofen (v-04) aus der VlaSska-Str. auf der Kleinseite in Prag. 1 — Ofengrundriss, 2 — axonometrisches Ofenmo-
dell und Profil. Nach Havrda—Maté&jkova 2014, Abb. 4, a Praha archeologick4, bearbeitet von L. Capek.
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Obr. 17. Hrnéi¥ska pec & VII z nAmésti Republiky v Praze — Novém Mésté. Podle Volf 2014, upravil L. Capek.
Abb. 17. Topferofen Nr. VII vom Platz der Republik in Prag — Neustadt. Nach Volf 2014, bearbeitet von L. Capek.
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plamene, které prostupuje vnitikem pece a stoupa vzhuru smérem k otvoru pro odvod koufe.
Tyto pece byvaji navic Casto zahloubeny ve svazitém terénu (Heege 2007, 15-18).

Mezi nejstarsi ptiklady peci tohoto typu lze zafadit, byt s urCitymi vyhradami osm peci
(&. 1,3-5, 7-8, 10 a 14) z Ceské Lipy, které se vyznacovaly hrukovitym ptdorysem. Blize je
archeologicky popsano pouze nekolik peci, které se liSily svymi rozméry. Nejvétsi délky dosa-
hovaly pece €. 3 (3,5m) a €. 5 (3,8 m), nejvétsi Sifku méla pec €. 4 (2,6 m). U ostatnich peci se Sitka
pohybovala kolem dvou metrt. V ptipadé peci €. 1, 3, 5 a 7 bylo topenisté prokazatelné umisténo
nize vzhledem k vypalovaci komote. Kupole byla pravdépodobné sklenuta z hrncovitych nadob.
Pted ustim peci se nachazely pfedpecni jamy. Nejlépe a v tplnosti byla prozkoumana pec €. 3
o rozmérech 3,5 x 2 metry, jejiz dno bylo ¢lenéno soklem na vice zahloubenou ¢ast pti topném
prostoru a ¢ast vyvysenou, kde byla umisténa vsadka (obr. 9). Pied Gstim pece se nachazela pied-
pecni jama. Tato pec porusila v superpozici starsi vertikalni pec €. 2. Je tudiz vzacnym piikla-
dem vztahu dvou typové rozdilnych peci a potvrzenim teorie, Ze horizontalni pece jsou o néco
mladsi nez pece vertikalni. VSechny pece jsou datovany od druhé poloviny 13. stoleti, spise v§ak
az od pocatku 14. stoleti, na zékladé nalezt Cervené malované keramiky z podlah peci. Bohuzel
véechny hrngitské pece v Ceské Lipé,” publikované pouze predb&zng, nebyly dosud podrobn&ji
vyhodnoceny. Jejich datovani se pohybuje v intervalu od druhé poloviny 13. do poéatku 14. sto-
leti, n€které v§ak mohou byt i mladsi (Gabriel 1979, 257-264, obr. 1; 1981, 195-197; Gabriel—
Smetana 1983, 120; Gabriel-Panacek 2000, 9-15, obr. 2-6).

Podobny ptdorys jako pec &. 3 z Ceské Lipy ma i nedavno publikovana pec z Vladské
ulice ¢p. 355 v Praze — Malé Stran¢ (v-04), ktera se vyznacuje obdobnym hruskovitym tvarem
o rozmérech asi 3,7-3,5 x 2,6 metru, u které se tiroveil podlahy smérem od Gsti zvySovala (obr.
16). Pec byla navic zapusténa do svazitého terénu. Zakladova konstrukce byla tvofena z cihel,
stény a kupole z mazanice. Pec byla datovana pted polovinu 14. stoleti (Havrda—Matéjkova 2014,
26-27, obr. 4). Zdejsi dilna vyrabéla Eervené malovanou keramiku a mize byt dokladem transfe-
ru této technologie z nékteré z oblasti severnich &i severozapadnich Cech do prazského prostedi
¢i pfimo dokladem existence hrnéife pochazejiciho z téchto oblasti, ktery se usadil v Praze.

Mezi pece s diagonalnim vedenim plamene nalezi i nejlépe dochovana pec €. VII z vyzku-
mu na nameésti Republiky v Praze — Novém Mésté. Pec o rozmérech 1,7 X 1,3 metru byla postave-
na ze smiSeného cihlového a kamenného zdiva (obr. 17). Na dné byly zjistény doklady tii kanala
(tahit) tvofenych opakované pouzivanymi nadobami a kachli. V zasypu pece bylo objeveno velké
mnozstvi stteS$nich prejzl (uvazuje se o jejich zapojeni do konstrukce klenby, také prah topného
prostoru byl tvofen obloukovitou krytinou). Pec pracovala od posledni tietiny 14. az do poloviny
15. stoleti (Kaspar—Zegklitz 2009, 80; Volf 2014, 26-28).

Mezi vyznamna hrnéifska centra pozdné stifedoveéké a rané novoveéké keramické vyroby
patfilo kralovské mésto Beroun, kde byla v poslednich letech objevena fada hrnéitskych peci
produkujicich jak pozdné stfedoveékou redukéni keramiku, tak i rané novovékou keramiku (tzv.
berounské zbozi), kterou dnes fadime ke skupiné renesanéni vicebarevné malované keramiky,
oznadované jako slipware nebo malhornware a rozsifené i v ramci jinych center v Evropé (Zeg-
klitz 2015; Preusz 2017, 160-162).

Nejzachovalejsi z berounskych peci, objevena v mistech nékdejsiho Hrn¢ifského predmés-
ti, je ovalna jednoprostorova horizontalni pec (€. s. j. 8-034) o rozmérech 3,9 x 1,9 metru s dnem
mirné klesajicim k severu, kterou fadime rovnéz k pecim s diagonalnim tahem plamene (obr.
18). Konstrukce stén je tvofena z cihel a fi¢nich valount. V peci byla nalezena vsadka redukéné
palené keramiky z druhé poloviny 15. stoleti a nedaleko se nachéazelo stfepisté. V okoli byly do-
lozeny hrudky Zlutych hrnéifskych jila téZzenych v zazemi mésta (Vysohlid 2015, 163-168, obr.
6-7; 2015a, 418—419, obr. 11).

9 Mezi hrngitské pece je v Ceské Lipé fazeno az 15 objekti, vzhledem k jejich fragmentarnosti a stavu terénni dokumentace miizeme o funkci
hrn¢ifskych peci uvazovat spolehlivé pouze max. v deviti pfipadech (srov. Gabriel-Panacek 2000, 815, obr. 1-6).
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Obr. 18. Hrnéifska pec (s. j. 8-034) z Berouna — HofejSiho piedmésti. 1 — pudorys, 2 — fotografie pece véetné keramické
klenby. Podle Vy3ohlid 2015a, obr. 6 a 7, upravil L. Capek.

Abb. 18. Topferofen (strat. Einheit 8-034) aus Beroun — Obere Vorstadt. 1 — Grundriss, 2 — Foto des Ofens einschlieBlich
Keramikkuppel. Nach Vy$ohlid 2015a, Abb. 6 und 7, bearbeitet von L. Capek.

5.5 Jednoprostorova horizontdlni pec s délicimi sloupky/piliiky (typ 2d)

Vratme se jesté k naleztim peci z namésti Republiky v Praze — Novém M¢&sté. Pozoruhodna
je jednoprostorova horizontalni pec €. 11, za jejimz ustim byly objeveny na dné dva cihlové pi-
litky, od nichz se rozbihaly dalsi cihly sestavené do pudorysu V, které délily prostor pii podlaze
do tif tahti (obr. 19 a 20; Kaspar—Zegklitz 2009, 80—81; Volf 2014, 24). Funkce pilifki spocivala
v rozvadéni tepla z topeniste v pfedni ¢asti do vnitfniho prostoru, o ¢emz svéd¢i i jejich ocazeni.
Pec obsahovala velké mnozstvi uzitkové keramiky, véetné zmetki. Pec je datovana ante quem
pied polovinu 15. stoleti. Funkce téchto dé€licich pilifkid ¢i sloupkt je zminovéana v etnografické
literatute, kde jsou oznacovany jako tzv. Stendry (Pajer 2007, 232).

K tomuto typu peci by bylo mozné s vyhradami zatadit pec z Bakova nad Jizerou. Béhem
vyzkumu byla pfi usti vypalovaciho prostoru zjisténa dvojice hlinénych kvadra, které byly auto-
rem vyzkumu L. Hrdlickou interpretovany jako osténi otvoru topenisté (obr. 21; Hrdlicka 1967,
511, 518, obr. 168). Na zakladeé srovnani s nalezy z némeckého prostiedi jsme dospéli k zavéru,
ze funkce hlinénych kvadri mohla spocivat v rozvadéni tepla do vice tahti ve vnitinim prostoru
pece, podobné jako u pece €. I z ndmésti Republiky v Praze — Novém Mésté. Je jen skoda, Ze se
témto hlinénym kvadrim, jeZ nesou stopy po vypalu, nevénovala vétsi pozornost pti vyzkumu.

Také pii vyzkumu peci v Ceské Lip& bylo zaznamenéano pied &eluini pece ve vrstvé néko-
lik mé&kce vypalenych cihel se zakulacenymi hranami. Bohuzel stav dokumentace neumoziuje
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Obr. 19. Hrn&iFska pec & I1 z namésti Republiky v Praze — Novém Mésté. Podle Volf 2014, upravil L. Capek.
Abb. 19. Tépferofen Nr. Il vom Platz der Republik in Prag — Neustadt. Nach Volf 2014, bearbeitet von L. Capek.
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Obr. 20. Cihlové pilifky na dné pece ¢. I z nAmésti Republi-
ky v Praze — Novém Mésté. Foto Archaia Praha, o.p.s.
Abb. 20. Ziegelsteinsiulen am Boden des Ofens Nr. Il

vom Platz der Republik in Prag — Neustadt. Foto Archaia
Praha, o.p.s.

blizsi posouzeni. Podobné je tomu i u dalSich
nalezl peci ¢. 4, 7 a 14, kde podlahu topeni-
§té, situovaného nize nez vypalovaci prostor,
oddéluji na horni hrané pfevyseni dvojice vy-
stupt z ¢ediCovych kamenti omazanych vypa-
lenym jilem. Autorem vyzkumu byly interpre-
tovany jako ,,zdaklad stény chranici vysuSené
nadoby pred primym narazem plamene, tiremi
prostupujicimi otvory vsak dovolujici prii-
chod vysokych teplot k vypalované keramice*
(Gabriel-Panacek 2000, 1011, obr. 4).
Hypoteticky bychom mohli tyto pece
také zafadit ke dvouprostorovym pecim.
Vzhledem k torzovitosti nalezové situace a ab-
senci pevné délici prepazky vSak tyto vyrobni
objekty fadime mezi jednoprostorové pece.

5.6 Jednoprostorova horizontdlni pec se stie-
dovym soklem (?) (typ 2b)

V Cechach se, na rozdil od Moravy,
neobjevuji pece se stfedovym soklem/ja-
zykem rozd€lujicim vypalovaci prostor do
dvou kanali, pti¢emz hlinény sokl mohl nést
konstrukci mobilniho rostu. Jediny sporny
priklad predstavuje Vicov u Pfestic, kde byl
objeven v ramci vyzkumu vesnického sidlis-
té u pozdné romanského kostela sv. Ambroze
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pudorys mirné zahloubeného objektu €. 24/02 podkovovitého tvaru o rozmérech 1,2 x 0,9 me-
tru se stfedovym hlinénym soklem. Pfed objektem se nachazela podlouhla pfedpecni jama (?)
¢. 22/02 orientovana pti¢né k Gsti objektu (obr. 22; Picka—Tetour 2005, 193, obr. 3). Podkovovity
objekt ma analogicky pudorys, jaky zname u hrnéifskych peci z Moravy, naptiklad pece z Kro-
métize — MiliCova namésti, Jihlavy — Kiizové ulice, Brna — Kapucinského namésti, ze Starého
Meésta u Uherského Hradisté a Msténic (Zatloukal 2000, 62—64; Prochazka 2015 s dalsi literatu-
rou). Tento typ peci byl rozsifen v oblastech zapadni Evropy (Francie, Belgie, Nizozemi, Némec-
ko) v 11. az 14. stoleti. V Némecku a Rakousku se oznacuji jako liegender Ofen mit Mittelzunge

(Heege 2007, 8-9). K peci z Vicova lze jako blizkou analogii uvést keramickou pec z Amstettenu

Obr. 21. Hlinéné kvadry za tstim topeni$té hrnéifské pece z Bakova nad Jizerou. 1 — celkovy pohled na isti pece, 2 — detail
hlinénych kvadri. Foto digitalni archiv AV CR v Praze.

Abb. 21. Lehmquader hinter der Miindung der Feuerung des Topferofens aus Bakov nad Jizerou. 1 — Gesamtansicht auf die
Ofenmiindung, 2 — Detail der Lehmquader. Foto digitales Archiv der Tschechische Akademie der Wissenschaften in Prag.

v Dolnim Rakousku, ktera méa podobny ptidorys (Scharrer 1994, 133; 2000, 71-72; Heege 2007,
11, Abb. 18). Nalezova situace z Vicova u Piestic, kde je tamni osidleni datovano, véetné nalezu
tohoto objektu, jiz do pfelomu 12. a 13. stoleti, by vSak vyzadovala podrobnéjsi zhodnoceni.
Zatim nebylo zjisténo, zda nalez objektu na sidlisti doprovazi dalsi doklady primarni hrnc¢itské
vyroby, pfedevsim charakteristicka stfepiste¢ (Varadzin 2010, 69).

6 Dalsi typy novovékych peci — pece kasselského typu a typ Piccolpasso

Az do raného novovéku nepozorujeme vyrazné technologické zmény v konstrukci peci
(srov. Heege 2007; 2013). V Cechach se rané novovéké pece tvarové neodlisuji od jednoprosto-
rovych vertikalnich nebo horizontalnich peci (Tabor — ndmésti MikulaSe z Husi ¢p. 44, Beroun—
ulice Politickych véziiti p. &. 296, Ceska ulice &p. 56). Jsou viak jiz vyhradné stavény z cihel.

Diagonalni horizontalni pece se zahloubenym topeni§tém a vyvySenym prostorem byvaji
povazovany za predstupen tzv. kasselskych peci rozsifenych v Evropé i u nas v 19. stoleti (Scheu-
fler—Plickova 1966, 11). Ty se pouzivaly na vypal stavebni keramiky v okoli Kasselu. Kasselské
pece se vyznacuji nizko polozenym topenisStém oddélenym od pecisté vertikalni pfepazkou —
sténou z kament nebo cihel s topnymi otvory ve sténé, horizontalni nebo témeét horizontalné
polozenou vypalovaci komorou s plochym nebo mirné sikmym dnem, na jejimz konci se mohl
nachédzet komin. Pece maji protahly obdélny ¢i ovalny (vietenovity) ptidorys a konstrukce je
Casto zhotovena z cihel. V Némecku se pfedev§im pouzivaly na vyrobu hrn¢iny a kamenin.
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Obr. 22. Hrntiiska pec z Vicova u Prestic. Podle Picka—Tetour 2005, obr. 3, upravil L. Capek.
Abb. 22. Tépferofen aus Vicov u P¥estic. Nach Picka—Tetour 2005, Abb. 3, bearbeitet von L. Capek.

Nejstarsi ptiklady tohoto typu jsou dolozeny ve druhé poloviné 18. stoleti (Heege 2007, 21-22;
2013, 289; Kaltenberger 2009, 256-257).

V Cechéch neni dosud spolehlivé doloZena adna archeologicky zkoumana pec kasselského
typu. Ty se patrné vyvinuly z peci s diagonalnim tahem plamene. Mezi nejmladsi archeologicky
zkoumanou pec, ktera snad mize byt vyvojovym predstupném kasselské pece, nalezi hrncifska
pec ¢. 5 z Chomutova — Farského ulice. Tato pec méla piiblizné ovalny tvar a byla vystavéna
ze smiSeného zdiva. Z Celni strany pece se nachazela kamenné zed’ (snad existence vertikalni
prepazky?), jejiz lic byl vyzdeén z cihel. Pfed ni se nachazela zahloubena ovalna predpecni jama
obsahujici mnozstvi uhlikt. Pfiblizné uprostfed celni zdi se nachazel délici pilif, ktery mohl
rozdélovat prostor pece na dva topné kanaly (obr. 23). Jiné déleni vypalovaciho prostoru nebylo
zjisténo. Pec byla pouzivana do 16. az prvni poloviny 17. stoleti. Vypalovala se v ni jak uzitko-
va, tak i kamnafska keramika. Nékteré keramické zlomky byly glazovany (Derner—Volf 2008,
174—175, obr. 4-06).

Dalsi typ novovéké pece piedstavuji pece typu Piccolpasso. Jde o vertikalni pec pravidel-
ného obdélnikovitého plidorysu. Jeji kofeny je mozné hledat v fimsko-mediterannim prostiedi
(nalezy jsou dolozeny v Italii, Spanélsku a jizni Francii). Jeji ndzev byl odvozen od jména Cypria-
na Durantina Piccolpassa, jenz pec popsal a nakreslil ve své praci [ tre libri dell arte del vasajo
(T¥i knihy o hrnéi¥ském uméni), ktera vysla v Rimé v roce 1558 (De Minicis—Delsette 1879).
K rozsifeni tohoto typu pece v oblastech severné od Alp doslo kolem roku 1500 a tizce souvisi
s migraci italskych hrn¢ift (vyrobct majolik) z Apeninského poloostrova. V jiznim Némecku,
Rakousku a Svycarsku, kde jsou tyto pece doloZeny jiZ od poloviny 16. stoleti, se pouzivaly jak
k vyrobé majolik, tak vypalu bézné hrnc¢iny (Heege 2013, 281-282). Po konstruk¢nich upravach
se staly rozSifenym typem pece, ktery slouzil k vyrobé evropskych fajansi a uzival se az do
19. stoleti. Pece se vyznacovaly dlouhym topenistém po celé délce pece, nad nimz se nachazela
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vyvySena podlaha nesena na pfi¢nych obloucich a klenuty vypalovaci prostor s koufovymi otvo-
ry v horni ¢asti klenby (Heege 2007, 5—7; 2013, 282).

V Cechéch dosud nebyl tento typ pece nalezen, jelikoz zde dlouhodobé nefungovalo 7ad-
né vyznamné centrum vyrabé&jici majoliku ¢i fajans. Na vyrobu fajansi se specializovali pouze
novokiténci (habani) na jizni Moravé (Pajer 1983; 2001; 2006). V ramci vyzkumt habanskych
lokalit, které vedl H. Landsfeld, byla ve 40. letech 20. stoleti odhalena pec v Ostrozské Nové Vsi.
Nalez se typove blizi pecim italskym typu Piccolpasso, a to nejen svym pravothlym pudorysem,
vertikalnim ¢lenénim prostord, ale i findlnim produktem, jimz byla fajans (Pajer 1998, 164—166;
2006, 110-111; 2007, 231-232, obr. 3-5).

7 ,Archeologie nenalézaného“ — drobné konstrukéni detaily a jejich analogie

U z4dné hrnéiiské pece z Cech nebyl dolozen rost, ktery by rozd&loval topenisté a vypa-
lovaci prostor, ani nejsou zaznamenany délici prvky, naptiklad v podobé¢ stfedového hlinéného
sloupu nebo soklu (vyjma diskutabilniho nalezu vyrobniho zatizeni z Vicova). Pfesto nelze exi-
stenci ro§tt u hrn€ifskych peci zcela vyloucit. Rosty patii do symptomatické kategorie ,,archeo-
logie nenalézaného®. Pfiklady ze zahrani¢i ukazuji, Zze v fadé pfipadi rost nebyl pevné ptipojen
v ramci konstrukce pece. Mame dolozenu existenci vymeénnych mobilnich rosta (srov. Heege
2007, 5, s fadou ptikladd). Chybéjici rosty mohly byt odstranény spole¢né s keramickou vsad-
kou, nebo zniceny pii neodborné vedeném vyzkumu.

Pti rozboru nékolika hrnéifskych peci jsme si pov§imli zajimavych konstrukénich detai-
14, které stoji za pozornost a jimz dosavadni badani nevénovalo vét§i pozornost. Pfi rozboru

Di’\— - )
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Obr. 23. HrnéiFska pec z Chomutova — Farského ulice. Podle Derner—Volf 2008, obr. 4, upravil L. Capek.
Abb. 23. Topferofen aus Chomutov — Farského-Str. Nach Derner—Volf 2008, Abb. 4, bearbeitet von L. Capek.

pece z Bakova nad Jizerou si nelze nepovSimnout drobnych konstrukénich prvkl uvnitt pece. U to-
penisté se nachazely dva hlinéné vypalené kvadry, které byly L. Hrdlickou interpretovany jako
pozustatek osténi topného otvoru. Hlinéné kvadry jsou patrné zejména na archivnich fotogra-
fiich z vyzkumu (obr. 21). Nabizi se vSak i jina interpretace jejich funkce. Hlinéné kvadry, které jsou
umistény za ustim topného otvoru, mohly vytvaret jakousi protipozarni piepazku chranici vsadku
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pied pfimym kontaktem s plamenem z topenisté. Zaroven mohly v peci slouzit k rozvodu plame-
ne do vice tahl. Podobné pfiklady hlinénych sloupki za ustim vypalovaciho otvoru zndme z na-
lezl peci v zapadni i vychodni Evropé, kde fungovaly na principu protipozarniho rostu. V né-
meckeé literatute se oznacuji jako Tonsdule (Heege 2007, 4, 7, Vagner 2002, 328-329; Kock 2004,
6-8). Zajimavy ptiklad konstrukéniho feSeni nabizi zrekonstruovana hrnéifska pec v Briihlu
(Severni Poryni-Vestfalsko), ktera pochazi z druhé poloviny 13. stoleti. U ni byly nalezeny dva
hlinéné sloupky pfi tsti vypalovaciho otvoru (obr. 24), jejichz funkce spocivala v rozvodu pla-
mene do tii sméru, ktery prostupoval peci po celé délce Sikmo vzhiru a byl odveden koufovym
otvorem v kupoli pece na strané protilehlé k vypalovacimu otvoru (Ocklenburg 1997, Abb. 118).

Podobné¢ jako hlinéné kvadry mohly fungovat v keramické peci i cihly. Zajimavé doklady
uziti cihel pfed ustim vypalovaciho otvoru, jejichz funkce spocivala v rozvadéni plamene do
vice tahu, byly pozorovany etnograficky u peci z konce 19. stoleti. Naptiklad ve Stoobu v Bur-
genlandu v Dolnim Rakousku jsou u peci s keramickymi klenbami dolozeny tzv. Graady, stie-
dové sokly z cihel, jez slouzily jako topné kanaly, tzv. Graadloch (Biinker 1903).

Dalsi konstrukéni detaily souviseji s konstrukei kleneb z keramickych nadob. U peci s ke-
ramickou klenbou se ukazuje, Ze ne v§echny nadoby mohly byt zapojeny do konstrukce klenby.
Nabizi se i jiny zpusob jejich uziti pti feSeni vnitiniho vypalovaciho prostoru, kde nadoby oma-
zané hlinou mohly poslouzit k vytvofeni tzv. protipozarni piepazky, vertikalni formy rostu, nebo
rozvadély plamen do vice taht. Jediny pfiklad, kde je doloZeno, Ze keramické nadoby a kachle
byly opakované pouzivany pro konstrukci kanala (tahtd), pfedstavuje pec €. VII z vyzkumu na
namésti Republiky v Praze — Novém Mésté (Kaspar—Zegklitz 2009, 80—81; Volf 2014, 27). Jis-
tou indicii pak nabizi nalez pece z Plzné — Lochotinské ulice, kde bylo zjisténo, ze ne v§echny
nadoby byly pouzity do konstrukce klenby. Prokazatelné se také nejednalo o pozustatek jedné
vsadky. Tamni nalezova situace vSak byla siln¢ destruovana. Zlomky poharovitych kachla byly
nalezeny v severozapadni ¢asti sondy pod destrukci stén z kament a cihel, kterou byl po rozpadu
klenby pece pravdépodobné vyplnén piistup
k topenisti. Zhrouceni vné&jsich stén vytvofilo
rozsahly sutovy kuzel, ktery vyplnil prostor
mezi topeni§tém a vypalovacim prostorem,
kde nebylo mozné rozlisit, zda kachle tvofily
i vnitini ¢lenéni vypalovaciho prostoru (Dou-
bova—Nechvatal 1996, 65). U pece z Plzné by
bylo Zzadouci podrobnéjsi studium nalezové
situace, bohuzel stav dokumentace (pouze
jediny publikovany piadorys pece a nékolik
fotografii z vyzkumu) neumoziiuje provést de-
tailni analyzu.

Pokud pohlédneme do zahraniéi, obdob-
na feSeni tykajici se zapojeni keramickych
nadob do vnitfnich konstrukci nalezneme
u fady peci v zdpadni i stftedni Evropé. Spoje-
né keramické nadoby omazané hlinou mohly
vytvafet stfedovy sokl — jazyk a rozdélovat
vnitini prostor do vice tahii. Dolozeny jsou
v jiznim Bavorsku (Gammelsdorf) a zejmé-
na pak v Rakousku (Amstetten, Hainburg,
St. Polten, Mautern, Tulln), kde je stiedovy
sokl peci sestaven z keramickych nadob po-
Obr: 2'4. Rek'onstrukce.kera}mi.cké pece zvl?r'iih!u (Sev?rl:i staven}'/ch dnem vzhuru a Omazan)’, hlinou.
Poryni-Vestfilsko) s hlinénymi sloupky p¥i tsti topenisté. R v
Podle Ocklenburg 1997, Abb. 118. Toto konstrukéni feSeni je dolozeno od po-
Abb. 24. Rekonstruktion des Keramikofens aus Briihl loviny 14. stoleti (Scharrer 1994; 2000, 70;

(Nordrhein-Westfalen) mit Lehmsiulen an der Miindung _AK- 4
der Feuerung. Nach Ocklenburg 1997, Abb. 118. 2001, 40-45; Heege 2007, 8, 10). Podobné
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konstrukéni feseni pece bylo dolozeno i v belgickém Oudenaarde, kde byly hrncovité nadoby
vyuzity ke konstrukei stfedového sloupu (obr. 25; De Groote 1993, Abb. 21). S nalezy peci se
sttedovym jazykem se setkdvame v naSem geografickém prostoru také na Moravé. Patii sem
pece z Brna — Kapucinského namésti, Jihlavy — K#izové ulice, Kroméfize — MiliCova namésti,
Msténic a Starého Mésta — Na Kosteliku (Prochazka 2015, Abb. 2—4, 6-7).

Nadoby obracené dnem vzhiru mohly byt vyuzity jako podstavec pro mobilni rost (Heege
2007, 69). Podobny zptsob uziti keramickych nadob piedpoklada i R. Prochazka v souvislosti
s nalezem pece z pielomu 13. a 14. stoleti ze Starého Mésta u Uherského Hradisté (Prochazka
2015, 218). U této pece pozorujeme spodni vrstvu nadob obracenych dnem vzhiiru, které ziejmé
tvotily zaklad, resp. podstavec pro novou vsadku. NavySovaly stiedni sokl na podlaze a zaroven
rozvadély tah plamene ve vypalovacim prostoru (Prochazka 2015, 220). Pivodné byly inter-
pretovany jako pozustatek nevyzvednuté vsadky (Galuska 2003, 591-609). To mize byt také
ptipad pece ze Starého Myta, kde doslo ve vypalovaci komote k nalezu keramickych nadob dvou
ruznych skupin ve dvou fadach nad sebou. Star$i skupina nadob hradistni tradice mohla tvotit
spodni zakladovy podstavec pro mladsi skupinu vypalované keramiky, nebot’, jak je uvedeno ve
studii, ,,soustredovaly se nadoby pitvodni vsadky vice uprostied pece a ostatni v riznych polo-
hach vyplnovaly vypalovaci prostor, véetné partii pri sténach* (Richter 1994, 146, 150).

Tento zpusob uziti kazovych ¢i starych nadob, které slouzily jako podklad na rovnani vsad-
ky, je znam z etnografickych vyzkumi lidové (zakufované) keramiky na Slovacku. Tyto nadoby,
nazyvané ,.kabaty®, tvofily podklad pro rovnani vsadky. Stavély se na ,,dlazku” dnem vzhiru
zhruba 1 cm od sebe. Po dokonceni vypalu zustavaly v pecich a ménily se, kdyZ se ménila svym
obsahem i vsadka (Snasil 1970, 332).

Tento zpisob uziti keramickych nadob byl v poslednich letech objeven pii vyzkumu pece
v ulici Politickych vézni p. €. 296 v Berouné. Zde byla odhalena cihlova pec s vnéj§im kamen-
nym plastém, kde na severni strané podél stény byly nalezeny vyskladané hrnce do sebe slozené
dnem vzhtru spolu s kachli, které tvotily ziejmé podlozky pfi vypalu. Nadoby byly znaéné
deformované a piepalené (Benkova 2014, 940).

Jiny zpusob uziti keramickych nadob uvniti peci ukazuji némecké ptiklady lezatych peci,
kde se setkavame s tzv. Topfsdule — sloupy tvofenymi do sebe zasazenymi hrnci a omazanymi
hlinou, které se nachazely za Gistim topného otvoru a které vytvarely charakteristickou ptepazku
branici pfimému kontaktu vsadky s ohném (Heege 2007, 11-12, 19-20). Tento typ konstrukce
je dolozen napfiklad u archeologicky zkoumanych lezatych peci v Dolnim Sasku — Einbeck, pec

Obr. 25. Rekonstrukce vertikalni pece z Oudenaarde (Belgie) se stfedovym sloupem tvofenym keramickymi nadobami
a paprs¢itym hlinénym rostem, ném. Schlitztenne. Podle De Groote 1993, Abb. 21.

Abb. 25. Rekonstruktion des vertikalen Ofens aus Oudenaarde (Belgien) mit aus Keramikgefifien gebildeter Mittelsiule
und Schlitztenne. Nach De Groote 1993, Abb. 21.

343



Ladislav Capek — Michal Preusz: Sttedoveéké a novoveké hrnéitské pece v Cechach — kritické zhodnoceni vypovédnich
moznosti studia

Einsetzdffnung
wird beim Brand zugesetzt)

Ofenkuppel aus
Rutengeflecht mit Lehmbewurf

Brennraum

Angenommene mittel-
alterliche Oberflache

Arbeitsgrube | — "' Anstehender Boden

~--.- Maximale Erhaltung der
senkrechten Seitenwénde

0 200 cm

Obr. 26. Rekonstrukce pece z Einbecku (Dolni Sasko) kolem roku 1200, doloZeny sloupky z keramickych nadob, tzv. Topf-
siule. Podle Heege 1997, 100-101, Fig. 4.

Abb. 26. Rekonstruktion eines Ofens aus Einbeck (Niedersachsen) um 1200, Topfsiule belegt. Nach Heege 1997, 100-101,
Abb. 4.

¢. 2 (obr. 26; Heege 1997, 100-101, Fig. 4), Coppengrave (Stephan 1981), Meklenbursku-Pomo-
fansku — Granzin, Diimmer (obr. 27; Drews 1978-1979, 46—47; Engel 1952, 78—87, Abb. 1-2).
Na obdobném principu ztejmé fungovaly i sttedové sloupy z keramickych nadob u pece z mésta
Winterthur (Svycarsko), které navic podpiraly oblouk horni konstrukce keramické klenby pece
(Lehman 1992, 47; Heege 2007, 19, Abb. 41).

8 Problematika datovani hrnéii'skych peci

Problematice datovani keramickych peci se u nés také nevénovala dostate¢na pozornost.
Rada peci je fazena do §irokého intervalu datovani, které se opird predeviim o keramicky ma-
terial nalezeny v kontextu peci. Pfesnéjsi datovani by vyzadovalo podrobny vzajemny rozbor
keramiky a stratigrafickych vztaht, které jsou v ptipad¢ fady peci feSeny nedostateéné nebo
vubec. Z riznych divodi nejsou v fad¢ ptipadu stratigrafické vztahy k dispozici. Z hlediska da-
tovani peci je dilezité zaznamenat zejména zvrstveni, do kterého je pec zahloubena (podrobné
hodnoceno napft. u pece v Bakové nad Jizerou — Hrdlicka 1967, 521-522, nebo u pece v Tébo-
fe — Sidlisté nad LuZnici — Krajic 1982, 269-271). Vrstvy s keramikou, do niz je pec zahloube-
na, poskytuji datovani terminus post quem a pocatek hrncitské vyroby. Dosud nebyly vyuzity
moznosti radiokarbonového datovani pomoci uhliku C, alespoti u novéjsich z objevenych peci
(napt. Kock 2004).

Keramika z kontextu peci pochazi ptimo z vypalovaciho prostoru na dné¢ pece, nebo z vy-
plné ptedpecni jamy, piipadné z destrukce klenby, kde je promisena spoleéné s mazanici. Da-
tovani keramickych peci znesnadnuji i nalezy intruzi, a to bud’ v podob¢ rezidualni nebo infil-
trované keramiky, nejcastéji v nekrytych ¢astech peci, zejména piedpecnich jamach. Tam se po
zéaniku peci dostal keramicky material, ktery pochazel ze Sir§iho okoli (Richter 1994, 154).

Ve vzacnych ptipadech mame dolozeny nélezy peci se zcela nebo z&asti zachovanou vsad-
kou. Nélezy vsadek jsou dolozeny v Caslavi (Cermak 1905), Domazlicich — pec &. 21 (Prochazka
1983, 7), Starém Myté (Richter 1994), Plzni — Lochotinské ulici (Doubova—Nechvatal 1996), Ho-
razd’ovicich (Tetour 2002), Rakovniku (Blazkova—Lomecka 2006), Zatci (Kacerik 2010) a Be-
roun¢ — Hofej$im predmésti, €. s. j. S8/8-034 a S11/11-052 (Vysohlid 2015; 2015a).
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Obr. 27. Pec se stfedovymi sloupky z hliny a hrncovitych nadob oddélujici topenisté od vypalovaciho prostoru v Diimmer
(Meklenbursko-Pomoii) z prvni poloviny 14. stoleti. Podle Engel 1952, 78—87, Abb. 1-2.

Abb. 27. Ofen mit Topfsiule aus Lehm, durch welche die Feuerung vom Brennraum abgetrennt wird in Diimmer (Mecklen-
burg-Vorpommern) aus der ersten Hilfte des 14. Jhdts.. Nach Engel 1952, 78—-87, Abb. 1-2.

Keramické vsadky uvnitf peci pfedstavuji z archeologického hlediska nalezové celky, které
prosly kratkou post-depozi¢ni historii. Nalezy vsadek jsou ,,uzkym casovym snimkem o tvorbé
jedné nebo nékolika skupin keramického inventare, poznamenané navic individualitou vyrob-
cti* (Richter 1994, 145). Nevyzvednuta vsadka datuje dobu posledniho vypalu pece po jejim
uzavieni. Jednd se o datovani terminus ante quem, pec mohla fungovat jiz o nekolik desitek let
diive a mohla slouzit k n¢kolikandsobnym a opakovanym vypaltim jiz delsi dobu. Neni jasné,
pro¢ nékteré archeologicky dolozené keramické vsadky ztstaly nevyzvednuty. Mohlo dojit k se-
lhani vypalu a k ndslednému poboteni stén a kupole pece. V piipadé Starého Myta se mizeme
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domnivat, ze hrnéifské pracovisté bylo opusténo v souvislosti se zanikem a pfesunem méstské
lokace do nové zaloZzené¢ho Vysokého Myta (Richter 1994).

Bohuzel ani keramickym vsadkam nebyla vénovana dostate¢na pozornost, vyjma piikladu
ze Starého Myta a Plzné€ — Lochotinské ulice, kde je ovsem vsadka promisena spole¢né s kera-
mikou, jez tvofila konstrukci klenby (Doubova—Nechvatal 1996, 46—49). Vypalovaci prostor
keramické pece byl zpravidla maximalné vyuzit k nakladani co nejvétsiho poctu nadob obrace-
nych dnem vzhtiru v né€kolika fadach nad sebou, aby byla plocha pece co nejefektivnéji zaplnéna
(Zatloukal 2000, 60). V fadé pfipadu se setkavame se vsadkami, které predstavuji jen maly
zbytek puvodniho nalozeni pece, a zpravidla se jedna o nedokonale vypalené nebo poskozené
nadoby. Poskozenych keramickych zlomka v peci bylo také vyuzito k vypliiovani nejriaznéjsich
dutin v okoli pece (srov. Prochazka 2015, 220). U téchto sekundarné ptemisténych zlomku nelze
spolehlivé ur€it, k jaké hrnéifské peci skutec¢né nalezely. Defektni zlomky keramiky mohly byt
recyklovany a pouzity jako vyrovnavaci vrstvy (Zatloukal 2000, 63).

Paklize je publikovana keramika k naleziim peci, jde pfedev§im o hotové vypalené celé ¢i
zrekonstruované keramické nadoby. Zarem ¢&i jinak mechanicky pokozené nadoby a zlomky ke-
ramiky nejsou zpravidla blize uvadény. Svétlou vyjimku v tomto sméru piedstavuje zhodnoceni
zlomkové keramiky pochazejici ze sttepist’ z vyzkumu hrnéifskych peci na namésti Republiky
v Praze — Novém M¢sté (Volf 2014).

Nepfilis v literatufe diskutovanym tématem je otdzka Zivotnosti hrn¢ifskych peci. Nékteré
experimentalni studie z Velké Britanie zminuji, Ze Zzivotnost pece mohla byt zhruba pét let.
Diky uziti trvanlivych materialti v konstrukcich v pozdnim stfedovéku se Zivotnost peci mohla
prodlouzit na deset i vice let (Musty 1974, 53). Archeologické vyzkumy dokladaji ¢asté opravy
konstrukei hrnéifskych peci, zejména opravy hlinénych kupoli (srov. Krajic 1982, 272).

9 Pfirodovédné fyzikalné-chemické analyzy

Je ptekvapivé, ze dosud nebyly analyzovany vzorky keramiky z nalezu hrncifskych peci
pomoci ptirodovédnych fyzikalné-chemickych (petrografickych) metod. Dulezité je to zvlasté
v ptipadech, kdy byla vedle keramiky v pecich, ¢i pochazejici ze stiepist’ v okoli hrn¢ifského
pracovisté, nalezena také hrncifska surovina. Deponie hrnéifské suroviny — keramickych jila
byly nalezeny ve Starém Mésté, v Sezimové Usti, Beroung, Hofovicich, Rakovniku, Kutné Hofe,
Ceské Lipg, Domazlicich a v Praze na Malé Strané.

V ptipadé€ analyz keramiky postradame mikropetrografické analyzy vybrusi pomoci po-
lariza¢niho mikroskopu, rentgenové fluorescenéni a rentgenové difrakéni analyzy pro urceni
chemicko-mineralogického slozeni ostfiva a pojiva v keramické hmotég, které by mohly pfispét
k ur€eni provenience surovin a technologie vyroby (napt. Gregerova a kol. 2010). K provenienéni
srovnavaci analyze se nabizi napfiklad studium ¢ervené malované keramiky mezi hrnéifskymi
pracovisti v severnich Cechach — Ceské Lipa, Levin a center vyroby na Malé Strané v Praze
(Gabriel-Smetana 1983, 129-133; Havrda—Maté&jkova 2014).

Dosud nebyly provedeny ani pottebné termické analyzy — jako diferen¢ni termicka analyza
(DTA) nebo termogravimetrie (TGA), které sleduji zmény teploty a endotermni a exotermni
reakce, které probihaji béhem vypalu. Tyto metody by rovnéz mohly pfispét k otazce principu
a fungovani vypalu v pecich a ke studiu zmén atmosféry vypalu (oxidaéni/redukéni), kterd byla
kontrolovana prosttednictvim otevirani a uzavirani otvort pro odvod koufe. Zpusob fungovani
vypalu ve stiedovékych pecich je tak vyhradné zalozen na experimentalnich pokusech (Bockova
a kol. 2014, 132-135; Dolezalova a kol. 2016, 19-20; v zahrani¢i napt. Kock 2004), bez patti¢né-
ho exaktniho studia samotného keramického materialu.

10 Organizace hrnéirské vyroby

O organizaci hrnéifské vyroby ve vrcholném a pozdnim stfedovéku mame velmi malo

pisemnych pramenti. Profese jednotlivych hrnéitt se v nich objevuji sporadicky. Ve starSich
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obdobich od poloviny 11. az do konce 12. stoleti vystupuji jako hrn¢ifi na klasternich panstvich,
od 13. stoleti se s hrnéifi setkavame ve méstech, kde jsou od 14. a 15. stoleti uvadéni i se jmény,
zaznamenanymi v méstskych knihach. Zname je pod latinskymi nazvy jako figuli, lutifiguli,
ollatores, figellatores, pozd€ji némecky jako Topfer, Hafner. Teprve az v pozdnim stfedovéku
se hrncifi zacali sdruzovat do cechu, které 1ze povazovat za organizacni struktury, které mély
mimo jiné dohlizet na uréitou formu standardizace vyroby hrnéita (srov. Nekuda—Reichertova
1968, 23; Winter 1906). Nejlépe je zaznamenan vyvoj hrnéiiského cechu na piikladu Ceské
Lipy — hrnéitské ¢tvrti pro obdobi mladsiho stiedovéku a novovéku (Gabriel-Panacek 2000,
16-23).

Hrnéitska pracovisté se ve vrcholném a pozdnim stfedovéku nachazela ve méstech i na ves-
nicich. Datovani hrnéifskych peci ukazuje na trend, kdy se venkovska a jesté znaén€ podomacka
vyroba keramiky ve 13. stoleti (srov. Varadzin 2010, 39-40) postupné v pribéhu 13. a 14. stoleti
pfesunula do mést. Svou roli zde hrala blizkost méstského trhu a vétsi moznost odbytu kera-
mickych vyrobkt. Otazkou dalsiho vyzkumu zustava, jaky vliv mél na doméaci hrnéite transfer
technologii a inovace v keramické vyrobé zptisobené piitomnosti cizich komunit (kolonistt)
pti zakladani mést. V keramice muzeme vysledovat jisté technologické a morfologické vazby
na oblasti, odkud osidlenci do mést ptisli, napfiklad vazby jihomoravské keramiky na rakouské
Podunaji (Prochazka—Peska 2007, 173), nebo podobnost svétlé oxida¢ni keramiky v severoza-
padnich Cechach s keramikou v oblastech jihozapadniho Némecka (Klapité 1998, 146—146).

Ve méstech se hrn¢ifské femeslo koncentrovalo na okrajich zastavby pobliz hradeb nebo
pfimo v arealech pfedmésti, kam bylo vytésiiovano v souvislosti s protipozarnimi opatfenimi
a zaroven se mu zde nabizela lepsi dostupnost hrnéifskych surovin, jako naptiklad v Praze na
Malé Strané (Havrda—Matéjkova 2014, 44—46). Zejména z méstskych a trhovych knih zname
dokonce i jména konkrétnich hrn¢iit obyvajicich jednotlivé méstské ¢tvrti a arealy predmésti,
odtud jsou ¢asto odvozovany nazvy jako Hrnéifské predmésti, Hrn¢ifska ulice apod. (Nekuda—
Reichtertova 1968, 22).

Z hlediska zastoupeni a koncentrace hrn¢ifskych peci na venkovskych a méstskych loka-
litach a zptisobu organizace hrn¢ifské vyroby muzeme uvazovat podle D. Peacocka (1982, 8-9)
o rozdéleni hrnéifskych pracovist’ na nékolik skupin: 1) individualizované dilny jednotlivého
vyrobce-hrnéife a jeho rodiny; 2) sdruzené dilny, sdruzujici vyrobu nékolika hrnéift v ramci
jednoho vyrobniho okrsku a 3) produkcni centra, koncentrované hrn¢ifské vyroby vazané navic
na dostupnost vhodnych surovin, hrnéitskych jila.

V tadé ptipadu se setkavame s jednotlivymi nalezy peci, které charakterizuji individualni
vyrobu jedné domacnosti, odliSujici se izkou lokalni §kalou svych vyrobku. Jednu pec mohlo ale
pouzivat i vice hrnéifu, jak doklada zminovany ptiklad ze Starého Myta, kde byly v jedné peci
nalezeny rozdilné skupiny keramiky, dokladajici vyrobu dvou nebo nékolika hrnéitt ptsobicich
v jedné ¢i vice dilnach, kteti své vyrobky vypalovali spole¢né. Diky nalezim domaci kerami-
ky, vychazejici jesté z hradistnich tradic a vyspélé svétlé oxidacni keramiky, nelze vyloudit, ze
v jedné diln€ mohli pusobit hrnéiti nalezici ke skuping tzv. kolonistd. Taktéz zde mohli pracovat
domaci hrnéifi, ktefi byli obeznameni s technologii a tvarovym repertoarem nastupujici koloni-
zacni keramiky (Richter 1994, 150; srov. Varadzin 2010, 69).

Za sdruzené dilny lze povaZovat pracovisté hrn&iia piisobicich v Kostelci nad Orlici a Ces-
ké Lipé, kde byla od druhé poloviny 13. stoleti soustfedéna produkce cervené malované kera-
miky. Na jeji vyrobé se mohlo podilet nékolik hrnéifa s odlisnymi tradicemi vypalu ve dvou
ruznych typech hrnéifskych peci (Gabriel 1979; Gabriel-Panacek 2000). Charakteristickym pfi-
kladem sdruzené dilny je Sezimovo Usti, kde tamni hrnéiiské pracoviité vytvaielo samostatny
okrsek v ramci pravidelné zastavby predmésti a hrncifi se zde specializovali na vyrobu jednoho
typu zbozi. Slo o redukéni keramiku p¥iznaénou pro 14. a podatek 15. stoleti, do doby zaniku
predmésti v roce 1420 (Richter—Krajic 2001).

Ke koncentraci hrn¢ifské vyroby dochazi zejména béhem 15. stoleti. Svou vyznamnou roli
zde sehral trh a rostouci poptavka po vétsim objemu hrnéifskych vyrobki. To mohlo vést k rych-
lejsimu prosazeni dokonalej$iho konstrukéniho feSeni jednoprostorovych horizontalnich peci
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s kontrolovanym vedenim plamene a zvétSeni vypalovaciho prostoru a kapacity peci. Rozsife-
ni horizontalnich peci je obecné spojeno se sériovou vyrobou keramiky, ktera se vyznacovala
vysokou standardizovanou kvalitou nejen keramické suroviny, ale i vypalu. V Némecku k této
zméné doslo v souvislosti s vyrobou kamenin (podobné Vagner 2002, 335; Heege 2007), u nas
v souvislosti s technologicky vyspélejsimi hrn¢inami — svétlou ¢ervené malovanou a redukéni
(zakufovanou) keramikou (k tomu napf. Vaieka 1998) a na Moravé s lostickou keramikou (Go§
1983).

Mezi velka centra koncentrované hrnéifské vyroby lze zafadit, byt s ur€itymi vyhrada-
mi, hrn¢ifska pracovisté fungujici v Praze, na Malé Strané. Zde jsou nalezy hrnéiiskych peci
vice atomizované, ale sousttedéné v ramci jednoho méstského areélu, kde hrnéifska vyroba ma
dlouholetou tradici, snad jiz z konce 12. stoleti. Hrnéiti zde vyrabéli vice druht zbozi a také
gervené malovanou keramiku (Havrda—Mat&jkova 2014; srov. Zegklitz 1990, 221-222). Dalsim
podobnym centrem v Praze bylo Nové Mésto, kde byla vyroba soustiedéna ve 14. a 15. stoleti
kolem dnegniho namésti Republiky a Truhlaiské ulice — diive Hrnéiiské (Zegklitz 1990, 221;
Kagpar—Zegklitz 2009; Volf 2016). Hrn&iti zde produkovali jak oxida¢ni, tak i redukéni kerami-
ku. B&zné bylo glazovani vnitinich povrchi nadob (Volf 2016, 42—46). Dalsi produkéni centra se
nachazela v arealech predmésti, naptiklad v Beroung, kde se hrn¢ifi v 15. stoleti specializovali
na vyrobu pozdné stfedovékého redukéniho zbozi a pozdéji inklinovali od poloviny 16. stoleti
k produkeci rané novovékého oxidacniho, tzv. berounského zbozi (VySohlid 2015; Vateka 2004).
Dalsi archeologicky dolozené produkéni centrum fungovalo v Domazlicich na Hofej$im pied-
mésti. Ve vice pecich byla dolozena vyroba jak redukéni keramiky (ca 20%), tak i svétlého
oxidaéniho zbozi (80 %) s Cervenym malovanim. Jde o vyrobni areal datovany do 15. az prvni
poloviny 17. stoleti (Prochazka 1983, 4-7).

O umisténi koncentrované hrnéifské vyroby svédci také prostorova vazba na vhodné zdroje
potencialnich surovin v zazemi, které jsou archeologicky dolozené v podobé deponii hrnéii-
skych hlin — jili, nebo objektu ke skladovani jilt v blizkosti peci (Praha — Mala Strana, Beroun,
Domazlice, Ceska Lipa). U téchto center se ukazuje tizk4 vazba hrnéitské vyroby na lokélni, ale
i regionalni trh. Naptiklad berounsti hrn¢ifi nasli odbyt svych vyrobku jak na mistnim, tak re-
gionalnim trhu. Otazkou zUstava, zda koncentrovanou hrn¢ifskou vyrobu projevujici se vyssim
poctem nalezti peci 1ze ptimo oznadit za produkéni centra (podobného typu, jaké fungovaly na-
ptiklad v Poryni, napt. Weiser 2003; Heege 2007), kdyz nezname okruh distribuce zbozi pocha-
zejiciho z téchto dilen, vyjma zmifiovaného Berouna, odkud se vyrobky znamé jako berounské
zbozi! dostavaly aZ na méstsky trh v Praze (Blazkova—Zegklitz 2016, 149).

11 Zhodnoceni nalezi stifedovékych a rané novovékych hrnéiiskych peci

V piipadé nélezt keramickych peci z Cech se ukazuje vyvoj, ktery postupné sméiuje od
jednoprostorovych vertikalnich k jednoprostorovym horizontalnim pecim a k pecim s diagonal-
nim tahem plamene.

Jednoprostorové vertikalni pece patfi mezi nejstarsi archeologicky dolozené typy hrnéif-
skych peci v Cechach. Nejstar$i pochazi z po&atku 13. stoleti, pomineme-li dosud nenalezené
doklady pro jamovy vypal ¢&i tzv. milifovité pece (srov. Varadzin 2010, 23; Snasil 1970). Jed-
noprostorové vertikalni pece byly rozsifené jak v Cechéch, tak na Moravé v pribshu 13. a 14. sto-
leti a objevovaly se i v 15. stoleti, pfipadné jesté¢ v mlad$im ran¢ novovékém obdobi (napf. Pro-
chézka 2015, 219; v Cechéch doloZena na ptikladech peci z Tébora, Berouna). Naopak v zapadni
Evropé byly tyto pece v provozu jen do 14. stoleti (Heege 2007, 5). U pozdné stiedovékych peci
doslo k proméné konstrukce, kdy hlinéné pece nahradily konstrukce z trvanlivéjsich materiala
(kdmen a cihly). V mlad$im horizontu 16. az 17. stoleti mély pece jiz zakladovou konstrukei,
podlahu a stény tvotfené z cihel.

10 Soucasné nazory na otazku keramiku tzv. berounského zbozi vedou k zavériim, ze center vyroby malované keramiky na bilé nastfepi pie-
kryvajici cihlové paleny step bylo vice (Zegklitz 2015, 122, obr. 23; Preusz 2017, 160-162).
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Obr. 28. Rekonstrukce horizontalni jednoprostorové pece z 19. stoleti z PozdiSovic. Podle Plickova 1959, 39.
Abb. 28. Rekonstruktion eines horizonbtalen Einkammerofens aus dem 19. Jhdt. aus PozdiSovice. Nach Plickova 1959, 39.

S jednoprostorovymi horizontdlnimi pecemi se na naSem Uzemi setkdvame sporadicky
jiz od konce 13. a pocatku 14. stoleti, k jejich hlavnimu rozsitfeni dochazi az v 15. stoleti. Bé-
hem té doby dochazi k pozvolnému zvétseni jejich velikosti z potieby dosahnout vétsi kapacity
a vétsiho objemu keramické produkce (Prochazka 2015, 219). Otazkou dalsiho vyzkumu zlsta-
va, nakolik se na jejich rozsiteni podilely kulturni kontakty ¢i transfer technologii a zavadéni
inovaci ve vyrobé. Zejména jde o vlivy ze zapadni Evropy, z oblasti Poryni, kde se ptiklady
nejstarsich horizontalnich peci (liegende Ofen) objevuiji jiz v merovejském a karolinském obdo-
bi a ve 12. a 13. stoleti byly déle rozsifovany do oblasti stfedni a vychodni Evropy na né€kdejsi
slovanska uzemi (Janssen 1987, 107-119; Gaimster 1997, 41-44; Véagner 2002, 317-318; Weiser
2003, 19-21; Heege 2007, 7; Biermann—Pust 2011, 135, 159—-160). Nejstarsi ptiklady u nas, vyjma
atypické pece €. 3 z Kostelce nad Orlici, jsou spojené s vyrobou ¢ervené malované keramiky —
piikladem je Ceska Lipa (Gabriel 1979).

S jednoprostorovymi horizontalnimi pecemi, pfipadné s pecemi s diagonalnim vedenim
plamene se setkavame az do 19. stoleti. Etnograficky jsou dolozeny naptiklad na vychodnim
Slovensku (obr. 28; Plickova 1959, 39).

12 Zavér a diskuse

Tradi¢ni typologie peci vytvarela klasifikaci peci podle toho, zda bylo oddéleno topenisté
od vypalovaciho prostoru, a nezohlednovala termodynamické vlastnosti, mezi néz patii zpu-
sob vedeni plamene v peci ve vertikalnim, horizontalnim nebo diagonalnim sméru. Teprve az
v poslednich letech na zakladé¢ publikaci peci a vytvaieni jejich podrobné typologie, pfedev§im
v zdpadoevropském prostiedi (Weiser 2003, Heege 2007; Vagner 2002), doslo k novému piehod-
noceni nékterych nalezt hrn&itskych peci na Moravé (Prochazka 2015). V Cechach se pecim
dosud nedostalo nalezité pozornosti vyjma studie L. Varadzina (Varadzin 2010).

Oproti naleztim hrnéitskych peci na Morave, ale i jinde v zapadni a vychodni ¢asti Evropy,
se v Cechach setkavame s jednodu$dimi konstrukénimi variantami jednoprostorovych verti-
kalnich a horizontalnich peci. Prokazateln¢ chybi doklady pro pece dvouprostorové, pro néz
je charakteristické oddéleni pomoci vertikalniho ¢i horizontalniho rostu (srov. Varadzin 2010;
Prochazka 2015; Vagner 2002; Heege 2007). Vyjimku snad piedstavuje pec se sttedovym jazy-
kem z Vicova u Pftestic, ktera podle tvaru puidorysu ma analogicky blizko k podobnym typtim
peci z Moravy nebo z Rakouska. Vice se v Cechach, na rozdil od Moravy, objevuji pece s ke-
ramickou klenbou. Otazkou zlstadva, zda hrnce spojované s jejich uzitim v konstrukci kleneb
peci nemohly fungovat i jinak v ramci vypalovaci komory na zpiisob tzv. kabatd, jak je zndme
z etnografie, ¢i zda nemohly tvoftit stiedovy sloup/jazyk a zdklad pro néjakou formu mobilniho
roStu. Pouze v ojedinélych ptipadech mame u jednoprostorovych horizontalnich peci ¢i peci
s diagonalnim vedenim plamene doklady pro rozdé€leni vnitfniho prostoru pomoci stiedovych
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sloupki z hlinénych kvadru ¢i cihel (tzv. Stendru), jejichz funkce spocivala v rozvedeni plamene
do dvou i vice taht.

V Cechach dosud nedoglo k objevu nejmladsi skupiny peci, kam v zapadoevropské ter-
minologii patfi typ kasselské pece nebo typ Piccolpasso. Tyto pece ovsem souvisi s vyrobou
kamenin a fajansi, které se na tzemi Cech s nejvétsi pravdépodobnosti nevyrabély a byly do
Cech importovany jako hotové vyrobky z produkénich center vyroby kamenin, zejména v Sasku
a Luzici, a vyroby fajansi na jizni Moravé. Dosud nevytéZzenym pramenem, ktery by mohl pfi-
spét ke konstrukéni podobé nejmladsi skupiny novovékych peci, jsou stavebni plany z piestaveb
hrnéifskych dilen zejména z 19. stoleti. Nelze vylouéit, Ze se v nich mohou nalézat i dalsi kon-
strukéni podoby peci, které obohati nase poznani rané novovékych vyrobnich zatizeni.

Studie je vystupem projektu NAKI II — Vrcholné stiedovéka keramika jako soucast movitého kulturniho
dédictvi, €. projektu DG18P020V V020.

Prameny

PICCOLPASSO, C. D., 1548: I tre libri dell’arte del vasajo (De Minicis, R.—Delsette, G., edd.). Roma 1857.
Dostupné z: https://archive.org/details/itrelibridellar00lazzgoog/page/n7, cit. 3. 12. 2018.
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Zusammenfassung

Mittelalterliche und neuzeitliche Topferofen in Bohmen — eine kritische Auswertung der
Aussagemaoglichkeiten von Studien

Topferofen zéhlen zu den archdologischen Funden, welche eine direkte Keramikprodukti-
on belegen. In Bohmen wurde im Unterschied zu Méhren und den Nachbarldndern den Funden
von Topferdfen keine ausreichende Aufmerksamkeit gewidmet. Der vorliegende Beitrag ist ein
Versuch, die in den Zeitraum des 13.—16./17. Jahrhunderts datierten in Bohmen gemachten Funde
mittelalterlicher und neuzeitlicher Ofen auszuwerten. Beurteilt wird die gesamte Form des Auf-
baus der Ofen und ihre typologische und funktionelle Klassifikation. Die traditionelle Typologie
schuf eine Klassifikation der Ofen nach dem Kriterium, ob die Feuerung vom Brennraum getrennt
war, wobei die thermodynamischen Eigenschaften unberiicksichtigt blieben, zu denen die Art der
Flammenfiihrung in vertikaler, horizontaler oder diagonaler Richtung im Ofen gehdort. Erst auf
Grundlage von ausldndischen Arbeiten aus vor allem der deutschsprachigen Umgebung kam es
durch Verdienst von R. Prochazka zu einer Neubewertung und Neuinterpretation einiger Fun-
de von mihrischen Ofen. In Béhmen versuchen wir, eine dhnliche Typologie zu schaffen. Als
Grundlage wurde die Schaffung eines detaillierten deskriptiven Systems und einer Datenbank mit
Keramikbrenndfen herangezogen. Ausgangsbasis ist dabei der Stand der Geldndedokumentation
und Beschreibung der Fundsituationen, die bei einigen Ofenbeispielen unzureichend ist. Eine Rei-
he von Funden wurde bislang nicht detailliert verdffentlicht, und bei einer Reihe von Beispielen
vermissen wir eine Schnittdarstellung, d.h. das Profil der Ofen in ihrer ganzen Linge, die wir im
Hinblick auf eine richtige typologische Einordnung als grundlegend ansehen. Die meisten Ofen-
funde wurden bei archaologlschen Rettungsgrabungen zufalhg gemacht oder waren betrachtlich
gestort, und bis auf Ausnahmen (Ceské Lipa, Sezimovo Usti, Prag — Neustadt, Platz der Republik,
Beroun) vermissen wir systematische Freilegungen ganzer Topferarbeitsstitten, an denen neben
den Topferofen Funde von Scherben, Topferohstoffdeponien und Lagerplitze fertiger Erzeugnisse
eine Keramikproduktion belegen. Gegeniiber den Topferofenfunden in Mahren, aber auch woan-
ders in Westeuropa, begegnen wir in B6hmen Ofen mit einfacheren Konstruktionsvarianten. Im
Falle der Keramikbrenndfen aus Béhmen hat sich eine Entwicklung gezeigt, die nach und nach von
vertikalen Einkammerdfen in Richtung horizontaler Einkammerofen und zu Ofen mit diagonalem
Flammenzug geht.

Vertikale Einkammerdfen zédhlen zu den dltesten archéologisch belegten Topferofentypen in
Bohmen. Der élteste stammt vom Beginn des 13. Jahrhunderts, wenn man bisher nicht entdeckte
Belege fiir Grubenbrand oder sog. Meileréfen mal aufler Acht lasst. Vertikale Einkammerdfen
waren in Bohmen wihrend des ganzen 13. und 15. Jahrhunderts verbreitet und tauchten auch noch
an der Wende des 16. und 17. Jahrhunderts auf. Bei spatmittelalterlichen Ofen kam es zu einer An-
derung der Bauweise, als Lehmdfen durch Konstruktionen aus bestdndigeren Materialien (Steine
und Ziegelsteine) ersetzt wurden. Im jiingeren Horizont des 16. bis 17. Jahrhundert hatten die Ofen
bereits eine Fundamentkonstruktion, einen Boden und Wénde aus Ziegelsteinen (die jiingsten
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Beispiele fiir vertikale Einkammerdfen sind die Ofen aus Beroun und Tébor). Horizontalen Ein-
kammeré6fen begegnet man in Bohmen bereits ab Ende 13. und Anfang 14. Jahrhundert, und erst
im 15. Jahrhundert kommt es zu ihrer hauptsédchlichen Verbreitung. Wahrend dieser Zeit kommt
es zu einer langsamen Zunahme ihrer Grofle, offenbar aus dem Bediirfnis, eine groflere Kapazitét
und eine umfangreichere Keramikproduktion zu erzielen. Bei einer weiteren Untersuchung bleibt
die Frage, inwieweit kulturelle Kontakte bzw. ein Technologietransfer und die Einfithrung von
Innovationen in der Produktion an ihrer Verbreitung beteiligt waren. Die dltesten Beispiele fiir
Boéhmen sind, mit Ausnahme des atypischen Ofens Nr. 3 aus Kostelec nad Orlici, mit der Produk-
tion von rotbemalter Keramik verbunden (Ceska Lipa, Prag — Kleinseite). Horizontale Einkam-
merdfen kénnen wir in zwei Grundtypen unterteilen, und zwar in Ofen mit nicht gegliedertem
Boden und in Ofen, bei denen die Feuerung deutlicher eingetieft ist als der Brennraum und von der
Ofenkammer durch einen Sockel abgetrennt wird. Diese Ofen, die dariiberhinaus noch in einem
Hang eingetieft waren, ermdglichten eine diagonale Flammenfiithrung. Zu ihrer Verbreitung kam
es erst im 15. Jahrhundert.

In Béhmen fehlen nachweislich Belege fiir Zweikammeréfen, fiir die eine Abtrennung mit-
tels eines vertikalen oder horizontalen Rostes charakteristisch ist. Eine Ausnahme stellt vielleicht
der Ofen mit Mittelzunge aus Vicov u Piestic dar, der seiner Grundrissform nach dhnlichen Ofen-
typen aus Mihren oder Osterreich vergleichbar nahe steht. Ein seltenes Beispiel ist der horizontale
Einkammerofen aus Kostelec nad Orlici (Ofen Nr. 3), bei dem der Feuerungsraum und der Brenn-
raum durch eine Trennwand aus Lehm, die vergleichbare Analogien in Deutschland hat, getrennt
sind. In Béhmen tauchen im Unterschied zu Méhren mehr Ofen mit einer Keramikkuppel auf, und
zwar nur bei horizontalen Einkammeréfen. Eine bisher ungeklérte Frage bleibt, ob die mit ihrer
Nutzung verbundenen Tépfe in der Kuppelkonstruktion der Ofen nicht auch anders im Rahmen
der Brennkammer funktionieren konnten, etwa nach Art sog. Méntel, wie wir es von der Ethno-
graphie her kennen, oder ob sie nicht eine Mittelsdule (Zunge) als Fundament fiir irgendeine Form
eines mobilen Rostes haben bilden kdnnen. Nur in Einzelféllen (Prag — Neustadt, Platz der Repu-
blik, wohl auch Bakov nad Jizerou) verfiigen wir bei horizontalen Einkammerdfen oder Ofen mit
diagonaler Flammenfiihrung iiber Belege fiir die Unterteilung des Innenraums durch Mittelsdule
aus Lehmquadern oder Ziegelsteinen (sog. Stidnder), deren Funktion auf einer Flammenfithrung
von bis zu zwei und mehr Ziigen basiert.

Einkammer6fen mit diagonaler Flammenfithrung, wenn die Feuerung gegeniiber der Ofen-
kammer deutlich eingetieft ist und durch einen Sockel getrennt wird, konnen wir als Entwicklungs-
vorstufe zu den neuzeitlichen Ofen vom Kasseler Typ verstehen. In Bohmen kam es bislang noch
zu keiner Entdeckung der jiingsten Ofengruppe, zu welcher in der westeuropdischen Terminologie
neben Ofen vom Kasseler Typ auch der Typ Piccolpasso zihlt. Diese Ofen hingen allerdings mit
der Herstellung von Steingut und Fayancen zusammen, die in B6hmen hochstwahrscheinlich nicht
hergestellt wurden und als Fertigprodukte aus den Produktionszentren fiir Steingut dorthin impor-
tiert wurden, vor allem aus Sachsen und der Lausitz, bzw. was Fayancen betrifft aus Stidméhren.

Die vorliegende Studie ist ein Ergebnis des Forderprojektes NAKI II — Hochmittelalterliche Keramik als
Bestandteil des mobilen kulturellen Erbes, Projektnr. DG18P020V V020.
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