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DOKLADY O RYBNICNOM HOSPODARSTVE NA CERVENOKAMENSKOM
PANSTVE

MARTIN NEUMANN

Abstrakt: Tradicia rybnikarstva ako jednej z foriem rybarstva a rybolovu ma na vizemi Slovenska dlhii tra-
diciu. Jeho obdobie rozkvetu v tunajsom prostredi vSak predstavuje predovsetkym 16. storocie. V tomto ob-
dobi vznikla sustava rybnikov aj na ¢ervenokamenskom panstve, za ¢o vdaci predovsetkym hospodarskym
aktivitam jeho novych majitelov — Fuggerovcov. Pisomné pramene tykajice sa miestneho rybnikarstva su
vel'mi skupe. Konfrontdaciou s réznymi druhmi kartografickych zobrazeni a priamou identifikaciou pozo-
statkov rybnicnych hradzi v krajine sa autor snazi priniest nové poznatky k tejto doposial’ madlo poznanej
kapitole historie cervenokamenského panstva v novoveku.

KPiéové slovi: rybnikarstvo — Cerveny Kameri — stredovek — novovek.

Evidence of fishpond economy on the Cerveny Kameii estate

Abstract: The tradition of fishpond economy as one of the forms of the fishing industry has a long tradition
in Slovakia. Its heyday is predominantly associated with the 16th century. This period gave rise to a system
of fishponds on the Cerveny Kameri estate, chiefly credited to the economic activities of the estate’s new
owners, the Fugger family. Written sources concerning the local fishpond economy are scarce. Through
comparison with different kinds of cartographic images and direct identification of the remains of the
retaining walls of fishponds in the landscape, the author brings new information about this little-investigated
chapter in the history of the Cerveny Kameii estate in the modern age.

Key words: fishpond industry — Cerveny Kameit — Middle Ages — modern age.

Uvod

Rybnikarstvo predstavuje jednu z vyvojovych foriem rybarstva. Kym rybolov a jeho do-
klady v zivej ¢i mftvej udskej kulttre st uz dlhodobo predmetom zaujmu odbornej verejnosti,
stav poznania vyvoja rybnikarstva je minimalne v slovenskej vedeckej obci na nizkej Grovni
(porovnaj Zacharova 2008, 33-36). Tato skuto¢nost’ je o to viac zarazajlcejsia, ze doklady po
rybnikarstve mozno esSte dnes najst’ v otvorenej krajine. Plati to i pre uzemie ¢ervenokamenské-
ho panstva, ktoré lezi na juhozapadnom Slovensku (obr. 1). Na jeho priklade sa poktsime de-
monstrovat’ postup pri identifikdcii reliktov po rybnikarstve v krajine. Uz na prvy pohlad je zrej-
mé, ze takyto postup sa nezaobide bez podrobného $tiidia nielen historickych, no i relevantnych
kartografickych ¢i archeologickych pramenov. Len tie totiz dokazu presne lokalizovat’ jednotlivé
rybniky, ako na to bude poukazané dalej v texte. Predtym, nez pristupime k rekonstrukcii ryb-
ni¢nej siete na ¢ervenokamenskom panstve, struéne predstavime prace zaoberajlice sa primarne
¢i aspoil okrajovo problematikou rybnikarstva na izemi dnesného Slovenska.

Rybnikarstvo ako predmet Studia

Mozno konStatovat, ze o vyvoji rybnikarstva na Slovensku sa dodnes vie ve'mi malo (Jer-
Sova 1957, 157-171; Neumann 2016, 182—187). Este i dnes na Slovensku absentuje praca, ktora
by naplinala kvalitu i obsah podobnych prac v zahrani&i (napr. Hurt 1960). O nieco viésiu po-
zornost’ pritahovala téma rybarstva a rybolovu, ku ktorej vzniklo uz viacero prac (Hermann
1887; Wenzel 1887; Martinka 1931; Mjartan 1984). Naposledy sa stredovekym rybarstvom naj-
obsirnejsie zaoberal M. Kucera (Kucera 1974). Hoci tato praca zostala v mnohych ohl'adoch
podnes neprekonana, o rybnikoch sa zmieniovala len vel'mi okrajovo. Ovel'a prinosnej$imi boli
v tomto ohlade 3tGidie M. Jer$ovej, S. Jangaka a najma M. Skladaného, ktory sa stistredil na
aktivity Fuggerovcov na ¢ervenokamenskom panstve v 16. storo¢i, ku ktorym patrila aj ¢ula ryb-
nikédrska &innost’ (JerSova 1957; Jan§ak 1961; Skladany 1965). Tej sa okrajovo dotkol aj J. Zudel
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pri vyhodnocovani vplyvov ekonomickej ¢innosti fuggerovskych aktivit na Zivotné prostredie
(Zudel 1974, 163—-174). Ak pominieme prace dotykajiice sa rybnikarstva len okrajovo, najinten-
zivnejsie sa v stcasnosti problematike identifikacie zaniknutych rybnikov na Slovensku venuje
P. Chrastina (Rabik—Labanc-Tibensky 2013, 23; Chrastina 2005, 43-55; Chrastina 2009; Chras-
tina 2010). K nemu mozno priradit’ aj P. Maliniaka, ktory sa pokusil zrekonstruovat krajinu Zvo-
lenskej kotliny v stredoveku (Maliniak 2009). Omnoho priaznivejsiu situaciu z pohladu zaujmu
o rybniky je mozné sledovat’ v Cechach a na Morave, kde sa téma rybnikarstva uz dlhodobo tesi
vdésiemu zaujmu. Svedc¢ia o tom najmai starSie prace A. Miku, R. Hurta a J. Andresku (Mika
1955; Hurt 1960; Andreska 1997). Z mlad3ej generacie autorov nesmieme opomentt’ R. Simdin-
ka, B. Veverku a M. Cechurovt, R. Pavelkovii Chmelov, J. Frajera, P. Pavku, M. Dzurakovi &i
P. Addmka (Frajer—Pavelkova Chmelova 2009; Pavelkova Chmelova a kol. 2012; Veverka—Ce-
churova 2012; Simtnek 2015).

Mnozstvo pisomnych prameiiov vztahujucich sa k rybni¢nému hospodarstvu na Cerve-
nokamenskom panstve je pomerne skromné. Predkladana §tadia si kladie za ciel’ nielen zosu-
marizovat’ poznatky o rybni¢nej ststave na ¢ervenokamenskom panstve v obdobi novoveku,
no i pokusit’ sa priniest’ na zaklade kartografickych prametiov a terénneho prieskumu nové in-
formacie ohl'adom ich polohy v krajine ¢i pribliznej dobe ich zaniku. Ako zdkladné pramene
pre ziskanie tychto informacii slizia v prostredi byvalého Uhorského kralovstva predovsetkym
vojenské mapovania, katastralne mapy, pripadne aj starSie mapové diela (pre tizemie Sloven-
ska najmé mapy jednotlivych zlp z diela Mateja Bela Notitia Hungariae Novae Historico-Geo-
graphica). Vynimo¢nu vypovednt hodnotu poskytuje konfrontacia mapovych diel v kombinacii
s pisomnymi prameiimi a priamou identifikaciou pozostatkov rybnikov v sti¢asnej krajine.
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Obr. 1. Lokalizovanie ¢ervenokamenského panstva na juhozapadnom Slovensku.
Abb. 1. Lokalisierung der Herrschaft Cerveny Kameii in der Siidwestslowakei.

Historické pozadie vzniku rybnikov na ¢ervenokamenskom panstve

Vznik rybnikov na ¢ervenokamenskom panstve uzko suvisi s jeho vlastnickymi pomermi.
Podra kronikara Ptibika Pulkavy z Radenina zalozila hrad Cerveny Kameii (Rotenstein) dcéra
uhorského krala Bela III. a neskorsia ¢eska kralovna Konitancia (KRONIKA CESKA, 356).
Hoci v kronikarskom zdzname nebol uvedeny presny rok zalozenia hradu, mozno predpokladat,
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7e sa tak stalo niekedy v prvej tretine 13. storo&ia. V roku 1296 hrad odkupil Mat§ Cak Tren-
¢iansky, no po jeho smrti v roku 1321 pripadol uhorskému kralovi Karolovi I. Robertovi (Placek
2007, 94). Jeho syn Ludovit I. Velky hrad spolu s celym panstvom daroval v roku 1364 pri-
slusnikom raktskeho rodu Wolfurtovcov (Tibensky 2011, 67). Ti ho vlastnili az do roku 1442.
Manzelka posledného vlastnika hradu z rodu Wolfurtovcov, a teda jeho dedicka — Jitka Opavska,
sa po manzelovej smrti vydala za Juraja, grofa zo Svétého Jura a Pezinka, a hrad s celym pan-
stvom venovala svojmu manzelovi (Tibensky 2011, 75). Narok na panstvo vSak vzniesli aj d’alsi
pribuzni Wolfurtovcov — Hédervariovci. Spory o vlastnictvo hradu trvali az do konca 15. sto-
rocia (Tibensky 2011, 75—82). Vitazne z nich vysli svitojurski a pezinski grofi Peter a Tomas.
V roku 1511 Peter vo svojom testamente zalohoval ¢ervenokamenské panstvo teSinskej vojvod-
kyni Hedvige a jej synom Janovi a Jurajovi Zapol'skym (Tibensky 2011, 88; Kucharska 2014,
68). Po Petrovej smrti v roku 1517 doslo k novym sporom medzi rodom Zapol'skych a gréfmi zo
Svitého Jura a Pezinka. Do nich v8ak vstapil kral’ Cudovit II. Jagellonsky a celé panstvo zhabal.
Dna 15. augusta 1522 ho kral’ venoval svojej manzelke Marii (MOL, DL). Ta ho vsak uz o rok
neskor dala do uzivania kralovskému komorskému grofovi Alexejovi Turzovi (Tibensky 2011,
93). V roku 1535 odkupil od neho panstvo Anton Fugger za 105 401 uhorskych zlatych (Zudel
1991, 18; Kalus 1999, 232). Prave aktivity tohto bankarskeho a podnikatel'ského rodu sa vyrazne
podpisali pod zmeny v hospodareni na ¢ervenokamenskom panstve.

Rychle striedanie majitelov v obdobi stredoveku panstvu prili§ neprospievalo. K jeho roz-
voju na pociatku 16. storocia istotne neprispievali mocenské konflikty v krajine ¢i z juhu sa
bliZiace nebezpeéenstvo vo forme osmanskych vojsk (Zudel 1970, 20). V roku 1530, teda len par
rokov pred zakpenim panstva Fuggerovcami, vyplienili osmanské vojska smederevského bega
Mehmeda po netispe$nom oblichani Viedne §iroké okolie Trnavy (Dangl 2005, 95; Lopatkova
2010, 68; Roha¢ 2010, 139). Tymto spdsobom utrpeli znaéné $kody obce Selpice a Bohdanovee,
patriace pod spravu hradu Cerveny Kameii (Benkova 2013, 340). Nebezpeéenstvo viak predsta-
vovali aj rabujuce krestanské zoldnierske vojska. Znamy je pripad v bezprostrednom susedstve
cervenokamenského panstva leziacej obce Ruzindol, ktora bola v roku 1532 vyplienena zold-
niermi $panielskeho krala Karola V. (Mrva 2014, 44). V dosledku éastych konfliktov mnohé
obce na panstve spustli. Z urbara ¢ervenokamenského panstva z roku 1543 vyplyva, ze kratko
po jeho kipe Fuggerovcami bolo viacero dedin tplne ¢i ¢iastoéne opustenych. Medzi ne patrili
gelpice, Nemecin, Kl¢ovany a Fancal (Marsina 1959, 97, 105, 142, 157).

Vyludnené a hospodarsky upadnuté panstvo sa Fuggerovci snazili hospodarsky pozdvih-
nat. V prvom rade bolo nutné priviest’ do vyludnenych dedin nové obyvatelstvo. V dosledku
toho sem Fuggerovci zadali pozyvat novych obyvatelov, predovSetkym z tizemia dne$ného
Chorvatska. Z pisomnych pramefiov je zndme, 7¢ sa Chorvati usadili v Castej, Dolanoch, Sel-
piciach, Bohdanovciach, Nemecine, Zvonéine, Dubovej, Suchej nad Parnou, Kosolnej, Dlhej,
Jablonci, Kaplnej, Budmericiach a Vistuku (Benkova 2013, 339-343). Anton Fugger vSak hodlal
pozdvihnut hospodarsku trovefi panstva aj inymi aktivitami, v tomto pripade budovanim rybni-
kov. S vel'kou pravdepodobnostou nadviazal na starSiu rybnikarsku tradiciu, ktora sa na panstve
rozvijala uz dlhsi Cas. Je totiz mozné, Ze na panstve existovali akési rybniky uz pred rokom 1535,
ked’ prislo k zakupeniu panstva Fuggerovcami. Na ich existenciu by mohla poukazovat’ listina
uhorského krala Cudovita II. z 15. augusta 1522, ktorou kral’ okrem iného daroval svojej man-
zelke Marii hrad Cerveny Kamei so vietkymi ,.terris scilicet arabilibus cultis et incultis, ag-
ris, pratis, pascuis, campis, foenetis, silvis, nemoribus, montibus, vallibus, vineis, vinearumque
promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis aquarumgque..” (MOL, DL). Dalsiu indiciu po-
ukazujicu na existenciu rybnikov na ¢ervenokamenskom panstve uz pred rokom 1535 mozno
najst’ v diele ¢eského humanistu a buduceho olomouckého biskupa Jana Dubravia. Ako blizky
priatel’ Antona Fuggera bol pozvany na jeho novonadobudnuté panstvo v Uhorsku za ucelom
jeho zveladenia. Jan Dubravius skuto&ne podnikol cestu do Uhorska na hrad Cerveny Kamen,
kde stravil 4 dni. Pocas nich radil spravcovi hradu, akym spésobom najlepsie pozdvihnuat' upa-
dajuce panstvo. Ako najviac zanedbany zhodnotil prave stav miestnych rybnikov. Potvrdzuju to
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aj slova v avode jeho ttleho diela Libellus de piscinis et piscium, kde konstatoval: ,,zvolil jsem
si hlavné péci o rybniky, protoze jsem vidél, Ze pri nich je napravy nejvice tieba* (Dubravius
1953, 25). Je teda mozné predpokladat, ze rybniky na ¢ervenokamenskom panstve existovali uz
pred rokom 1535.
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Obr. 2. Mapa ¢ervenokamenského panstva s rie¢nou siet'ou a k nemu prislichajucich sidel v 16. storo¢i (kvéli prehladnosti
je pridana aj zaniknuta dedina Fan&al, ako i dedina Stefanova, ktora bola zaloZens a7 v roku 1588). Tmavsie plochy repre-
zentuju lesny porast.

Abb. 2. Karte der Herrschaft Cerveny Kameii mit Flussnetz und den zu ihr gehérenden Orten (der Ubersichtlichkeit halber
wurde auch die Dorfwiistung Fan&al sowie das erst 1588 gegriindete Dorf Stefanova hinzugefiigt). Die dunkleren Flichen
reprisentieren Waldflichen.

Cervenokamenské panstvo

Cervenokamenské panstvo lezi na vychodnych svahoch pohoria Malych Karpat a rozpre-
stiera sa na zapadnom okraji Trnavskej pahorkatiny (obr. 2). Na pociatku 16. storocCia prinalezali
panstvu viaceré dediny, ktoré zachytil urbar z roku 1543. Patrili k nim Casta, Dol'any, Dolné
Oresany, gelpice, Bohdanovce, Nemeéin, Zvon¢in, Sucha nad Parnou, Ko$olna, DIlh4, Jablo-
nec, Kaplna, Budmerice, Vistuk, Dubova a Kl¢ovany (Marsina 1959, 70—142). Povodne sa na
panstve v 15. storo¢i nachadzala aj dedina Fancal, ktora vSak bola v Case spisania urbaru pusta
(Marsina 1959, 157). Severozapadnt prirodzenu hranicu panstva tvorili hrebene Malych Karpat.
V nich pramenili viaceré vodné toky, ktoré pretinali izemie panstva zo severozapadu smerom
na juhovychod. Vdaka zvlnenému terénu trnavskej pahorkatiny boli udolia viacerych vodnych
tokov vyuzité na konci stredoveku, no najmé na zaciatku novoveku na vystavbu rybnikov. Ako
najprihodnejsie sa v tomto smere ukazali potoky Parna a Gidra s ich pritokmi a Vistucky potok.
Vsetky toky posluzili na vystavbu 11 vdcsich ¢i mensich rybnikov, ¢o doklada aj zapis v urba-
ri z roku 1543 (Marsina 1959, 157). Vyslovne sa spominaju tieto rybniky: Geselsdorff teiicht,
Oberschanawer teticht, Unnterschonawer teucht, Newschénawer teuch, Unnder Pomeritzer
Teuch, Fanntzeldorffer Teiich, Ober Langendorffer Streicher, Unnder Langendorffer Streicher,
Ober Wischtuecher teiich, Unter Wischtiiecher teiicht a Schneggen teucht.

Pomenovania vicsiny rybnikov boli odvodené od nazvu obce, v chotari ktorej sa nacha-
dzali. Nazvy Geselsdorff, Pomeritz, Langendorff ¢i Wischtuech sa vztahuji na dne$né obce
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KoS$olna, Budmerice, Dlha a Vistuk. Pomenovanie Schanaw/Schonaw sa viaZe na dnes uz za-
niknutt dedinu, ktord lezala v priestore medzi dnesnymi Budmericami, Stefanovou a Castou.
Nazov zaniknutej dediny (Horny) Fancal — Fanntzeldorff, ktory sa dodnes zachoval v pomeno-
vani polohy na avom brehu Stefanovského potoka severne od budmerického Horného dvora,
upresiiuje polohu rybnika Fanntzeldorffer Teiich. Ako vidno, samotné mena rybnikov poskytuju
prvy zachytny bod pre lokalizaciu rybnikov, a to s presnostou na kataster obce (obr. 3).

Obr. 3. Mapa Eervenokamenského panstva s rieénou sietou. Tmavy obdiznik reprezentuje hrad Cerveny Kameii, jednotlivé
body sidla na panstve. Cisla pri bodoch naznatuju po&et rybnikov, ktoré v katastri konkrétneho sidla zachytil urbar z roku
1543. Kvéli nie presne znimej polohe zaniknutej dediny Schonau boli tri schénauské rybniky priradené k obci Stefanova
(porovnaj s obrazkom 2).

Abb. 3. Karte der Herrschaft Cerveny Kameii mit Flussnetz. Das dunkle Rechteck reprisentiert die Burg Cerveny Kameii
(Bibersburg), die einzelnen Punkte die Orte der Herrschaft. Die Zahlen bei den Punkten geben die Anzahl der Teiche an, die
im Kataster des jeweiligen Ortes im Urbar von 1543 erfasst sind. Wegen der nicht genau bekannten Lage der Dorfwiistung
Schonau wurden die drei Schonauer Teiche der Gemeinde Stefanova zugeordnet (vgl. mit Abb. 2).

Identifikacia polohy rybnikov na panstve

Nepostradatelnou pomédckou pre identifikaciu rybnikov na uzemi ¢ervenokamenského
panstva st mapové podklady z réznych obdobi. Jedno z prvych mapovych diel, ktoré poskytuje
pomerne presny obraz skiimaného uzemia, predstavuje Mappa comitatus Posoniensis accura-
tione astronomico-geometrica concinnata. Ide o mapu Presporskej stolice, zhotovenu v roku
1735, ktora je sucastou série map uhorskych stolic. Za zhotovenim tychto map stal uhorsky kral
Karol III., ktory poveril rektora bratislavského lycea Mateja Bela zostavenim monografického
diela o Uhorsku. Ten sa obratil na Samuela Mikoviniho, uhorského kartografa, ktory sa aj ujal
zhotovenia stoli¢nych map (Prikryl 1977, 134). V désledku kombinécie pouzitych kartografic-
kych metod a mierky 1 : 140 000 mohla tato mapa zachytit’ krajinné detaily, medzi nimi i ryb-
niky. To v8ak uz nemozno tvrdit’ o rybni¢nych nasypoch, ktoré tu neboli zobrazené. Pripadné
zaniknuté rybniky preto na tejto mape nemozno najst.

Ovela viac informacii je mozné vycitat' z map 1. vojenského mapovania, a to vdaka pres-
nejsiemu a detailnejSiemu zachyteniu krajiny za uc¢elom zlepSenia vedenia vojenskych akcii. Po
skonéeni rakusko-pruskej vojny v roku 1763 sa na nariadenie cisarovnej Marie Terézie zacalo
s podrobnym mapovanim vsetkych krajin monarchie (Prikryl 1977, 207). Ked’ze toto mapovanie
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Obr. 4. Mappa Comitatus Posoniensis Accuratione Astronomico-Geometrica concinnata opera z roku 1735. 1 — Horny/Dol-
ny schonausky rybnik alebo doposial’ neznamy rybnik; 2 — Novy schénausky rybnik; 3 — Horny rybnik v Dlhej; 4 — Dolny
rybnik v Dlhej.

Abb. 4. Mappa Comitatus Posoniensis Accuratione Astronomico-Geometrica concinnata opera aus dem Jahr 1735. 1 - Obe-
rer/Unterer Schonauer Teich oder bisher unbekannter Teich; 2 — Neuer Schonauer Teich; 3 — Oberer Langendorfer Teich;
4 — Unterer Langendorfer Teich.

Lo

bolo zhotovované primarne pre vojenské ucely, doraz sa kladol na zachytenie vSetkych dole-
zitych objektov v krajine. Boli to predovSetkym stavby, komunikacie a vodna siet spolo¢ne
s mostmi, brodmi, prievozmi, kanalmi, studfiami, pramefimi, rybnikmi a moc¢iarmi. Zachytena
mala byt i morfoldgia terénu so vSetkymi vyvySeninami ¢i priehlbinami (Prikryl 1977, 209).
S mapovanim Uhorska sa zacalo v roku 1769. Na tizemi dnes$ného Slovenska sa zacalo s pracami
na mapovani jeho severnych stolic susediacich s Pol'skom. S mapovanim zdpadného Slovenska
sa pokracovalo az od roku 1782 pod vedenim plukovnika Andreasa von Neua. Prace boli ukon-
¢ené o dva roky neskor. Jednotlivé mapové listy boli vyhotovené v mierke 1 : 28 800 (Prikryl
1977, 212; Jank6 2013, 8).

Nedostatky v 1. vojenskom mapovani si vyziadali realizaciu d’al§ieho vojenského mapova-
nia. Takzvané 2. vojenské mapovanie prebehlo v Uhorsku v dvoch ¢asovych intervaloch (1819—
1829 a 1839-1869). Samotné uzemie Slovenska bolo mapované v dvoch etapach. Severné a ¢ast’
vychodného Slovenska boli mapované v prvom obdobi, zvySok Slovenska v druhom obdobi
(Prikryl 1977, 301). Oblast’ medzi tokom rieky Moravy a Sencom nebola tymto mapovanim
spracovand, ¢o Ciastocne zasiahlo aj Cast’ Cervenokamenského panstva. Tento usek vSak bol

426



Archaeologia historica 44, 1, 2019, 421-441

doplneny neskor. Pouzita mierka zodpovedala mierke z 1. vojenského mapovania (Jankd-Porub-
ska 2013, 71).

Vyhodou oboch vojenskych mapovani je zachytenie najmensich krajinnych podrobnosti,
ktoré mohli byt pocas vojenskych konfliktov strategicky vyuzitelné. Vd’aka tomu sa na mapy
dostali aj vyraznejSie terénne nerovnosti ¢i vyvyseniny, ktoré mohli eventualne poskytnut’ za-
chytny bod pre Gtociace, pripadne braniace vojenské jednotky. Medzi nimi mozno najst’ i stopy
po byvalych rybnikoch, ktoré st na tychto mapach zachytené vo forme reliktov rybni¢nych na-
sypov — hradzi. Ich znazornenie v mapovych podkladoch pontika moznost presnejsie lokalizo-
vat’ dnes uz zaniknuté rybniky a konfrontovat ich so sucasnym stavom krajiny. Porovnavanie
viacerych mapovych diel medzi sebou navyse ponuka moznost’ zuzit' interval, kedy mohli byt
rybniky definitivne vypustené a ponechané svojmu osudu. V nasledujicom texte sa preto na
zaklade takéhoto porovnavania pokusime identifikovat’ pritomnost’ rybnikov, resp. ich reliktov
v krajine, a stotoznit’ ich s historicky znamymi rybnikmi. Budeme pri tom postupovat’ po jed-
notlivych vodnych tokoch, na ktorych boli rybniky vybudované. Tomu vSak bude predchadzat
struény historicky @vod, ktory pomdze objasnit’ nielen dizku pouZivania daného rybnika, no
v niektorych pripadoch i jeho polohu.
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Obr. 5. Dvojica rybni¢nych hradzi severovychodne od obce Dlha na bezmennom pritoku Podhajskeho potoka a zvySok
rybniénej hridze v susedstve obce Ko¥olna na 2. vojenskom mapovani. Sipkami si ozna¢ené zvysky rybniénych hradzi.
1 - rybnik v KoSolnej; 2 — Horny dlhovsky rybnik; 3 — Dolny dlhovsky rybnik.

Abb. 5. Zwei Teichdimme nordéstlich von der Gemeinde Dlha an einem namenlosen Zufluss des Baches Podhijsky potok
und Uberrest des Teichdammes in der Nachbargemeinde Ko3olna auf der 2. militirischen Kartierung. Die Uberreste der
Teichdimme sind mit Pfeilen gekennzeichent. 1 — Teich in KoSolna; 2 — Oberer Langendorfer Teich; 3 — Unterer Langen-
dorfer Teich.

Rybnik na potoku Parna

V roku 1543 sa v urbari ¢ervenokamenského panstva spominal rybnik v KoSolnej pod na-
zvom Gesseldorff teiicht (Marsina 1959, 157). Ked’Ze cez obec Ko$olna pretekal len jeden vodny
tok — potok Parna, musel byt rybnik vybudovany priamo na nom. Podl'a P. Jedlicsku, ktory sa
zaoberal rybnikarstvom na cervenokamenskom panstve, mal tento rybnik rozlohu 52-54 jutar,
teda priblizne 30 ha (Jedlicska 1869, 460). Od svojho vzniku patril k najvynosnejsim rybnikom
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na panstve. Potvrdzuje to predovSetkym vyska prijmov za predané ryby. V roku 1539 sa ziskalo
predajom tohoro¢ného ulovku vyse 1 068 florénov, no uz o rok prijmy klesli takmer o polovicu
(vyse 600 florénov) (Skladany 1965, 41). Tato cenovu hladinu si zachovali az do roku 1586,
kedy je poslednykrat zaznamenany tdaj o vylove v u¢tovnych knihach Fuggerovcov. Po predaji
panstva Mikulasovi Palfymu tento rybnik eSte existoval — lovilo sa v iom v rokoch 1669 a 1676
(Migath 2012, 91). Dalsi osud rybnika je tak vd’aka absencii u¢tovnej evidencie o vylove neisty.

[voseilna

b

Obr. 6. Katastralna mapa obce Ko$olna z roku 1907 s polohami ,,Ribnik“ a ,,Vise hradzi*, ktor¢ identifikuji polohu byvalé-
ho rybnika. Cesta z obce smerom na severovychod (oznacen Sipkou) vedie po telese rybni¢nej hradze.

Abb. 6. Katasterkarte der Gemeinde Ko$olna aus dem Jahr 1907 mit den Flurlagen ,,Ribnik* (,,Teich“) und ,,Vise hradzi“
(,,Uber dem Damm¢), welche die Lage des ehemaligen Teiches identifizieren. Der aus der Gemeinde in nordéstlicher Rich-
tung fiihrende Weg (mit Pfeil gekennzeichnet) fiihrt am Dammkérper des Teiches entlang.

Na mape Presporskej stolice z roku 1735 uz v blizkosti obce KoSolna nebol zachyteny
ziadny rybnik, ¢o naznacduje, Ze musel zaniknut’ niekedy pred koncom prvej polovice 18. storoc¢ia
(obr. 4). Prvé vojenské mapovanie z rokov 1782—1784 vsak zachytilo hradzu zaéinajicu pria-
mo v obci Kosolna, ktora odtial'to pokrac¢ovala smerom ku ceste spajajucej Suchti nad Parnou
a Horné Oresany. Na mape 2. vojenského mapovania dosahovala dizka zachovanej hradze 490 m
(obr. 5). Existenciu rybnika na tomto mieste naznacuji dokonca i chotarne ndzvy Ribnik a Vise
hradzi na lukach severne od obce, ¢o len posiliiuje tento predpoklad (MOL, Kataszteri; obr. 6).
Dnes sa zo spominaného rybni¢ného nasypu zachoval len 400-metrovy tusek. V stcasnosti vedie
po korune tohto nasypu cesta z obce KoSolna smerom ku majeru Domovina (obr. 7, 8). Zanik
rybnika v KoSolnej s vel'’kou pravdepodobnostou spada do obdobia medzi rokmi 1676 (posledny
dolozeny vylov) a 1735.

Rybniky na potoku Gidra a jej pritokoch
Asi najprepracovanejsia a najkomplikovanejsia rybni¢na sustava sa podla urbara cerve-
nokamenského panstva z roku 1543 nachadzala na potoku Gidra a jej pritokoch v bezprostrednej

blizkosti Budmeric (obr. 9). Malo tu byt vybudovanych az pat’ rybnikov — Fancalsky rybnik,
Dolny budmericky rybnik a tri Schonauské rybniky.
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Obr. 7. Relikt rybniéného nasypu byvalého rybnika v Ko3olnej (vychodne od obce Kosolna). Elektrické stipy stoja na korune
byvalej hradze. Pole pred rybni¢énym nasypom predstavuje byvali vodni plochu rybnika.

Abb. 7. Relikt der Teichboschung des ehemaligen Teiches in KoSoln4 (6stlich von der Geimeinde KoSoln4). Die Strommas-
ten stehen auf der Krone des ehemaligen Dammes. Das Feld vor der Teichboschung stellt die ehemalige Wasserfliche des
Teiches dar.

Obr. 8. Predpokladana poloha dvoch dlhovskych rybnikov a rybnika v Ko$olnej na leteckej fotografii. 1 — rybnik v KoSolnej;
2 — Horny dlhovsky rybnik; 3 — Dolny dlhovsky rybnik.

Abb. 8. MutmafBliche Lage der beiden Langendorfer Teiche und des Teiches in Ko$olna auf einer Luftaufnahme. 1 — Teich
in KoSolna; 2 — Oberer Langendorfer Teich; 3 — Unterer Langendorfer Teich.
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Fancalsky rybnik, pomenovany podla dediny v severovychodnom susedstve Budmeric, bol
v spominanom urbari uvedeny ako Fanntzeldorffer Teiicht (Marsina 1959, 157). Vylov ryb tu bol
vak zachyteny uZ v roku 1540, teda pred spisanim samotného urbara. Dalsie vylovy nasledovali
v rokoch 1573, 1576, 1581 a 1585 (Skladany 1965, 40—41). Rok prvého zaznamenaného vylovu
naznacuje, ze vznik rybnika mozno klast’ este pred prichod Fuggerovcov na ¢ervenokamenské
panstvo. Potvrdzuje to listina z roku 1490, v ktorej sa popri kiipe Horného Fancala svitojursky-
mi a pezinskymi grofmi spominal akysi rybnik (Tibensky 1998, 111). Nepochybne islo o Fancal-
sky rybnik. Skuto¢nost, ze sa tento rybnik spominal este pred kapou panstva Fuggerovcami, po-
tvrdzuje predpoklad o existencii rybnikarstva na panstve uz koncom stredoveku. Predpokladané
obdobie jeho zaniku je dost’ §iroké. Ohranicuje ho rok posledného znameho vylovu ryb (1585)
a vydanie mapy Presporskej stolice (1735).

Ako uz zo samotného nazvu vyplyva, priamo v katastri Budmeric sa nachadzal Dolny bud-
mericky rybnik. Urbar z roku 1543 ho uvadzal pod menom Unnder Pomeritzer Teuch (Marsina
1959, 157). Okrem uz spomenutych vylovov z rokov 1541, 1574 a 1584 vsak o iom nie st ziadne
dobové zmienky.
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Obr. 9. Sistava rybnikov na Gidre a jej pritokoch na 1. vojenskom mapovani.
Sipky oznatujii pritomnost’ rybni¢nych hridzi po existujicich & byvalych ryb-
nikoch. 1-3 — Horny schonausky rybnik, Dolny schénausky rybnik a neznamy
rybnik, presné stotoZnenie nie je zname; 4 — Novy schonausky rybnik; 5 — Fan-
¢alsky rybnik; 6 — Dolny budmericky rybnik.

Abb. 9. Teichsystem an der Gidra und ihren Nebenfliissen auf der 1. militéri-
schen Kartierung. Die Pfeile kennzeichnen die Teichdimme von existierenden
bzw. ehemaligen Teichen. 1-3 — Oberer Schonauer Teich, Unterer Schonauer
Teich und unbekannter Teich, eine genaue Identifizierung ist nicht bekannt;
4 — Neuer Schonauer Teich; 5 — Fan¢al-Teich; 6 — Unterer Teich von Budmerice.
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Poslednymi zndmymi rybnikmi v povodi Gidry je trojica schonauskych rybnikov. Tie zis-
kali svoje pomenovanie podl'a dediny Schonau, ktora sa nachadzala v priestore medzi dne$nymi
Budmericami a Castou (MOL, DL). V roku 1535 bola viak dedina Schénau spominana uz ako
pusta (Zudel 1970, 19; Hruby 2015, 107). Musela teda zaniknit' niekedy pred tymto rokom.
Istotne vSak existovala v roku 1440, kedy bola predmetom donacie uhorskej kralovnej Alzbety.
To ohraniCuje dobu jej zaniku priblizne na jedno storo¢ie (MOL, DL a). Hoci samotna dedina
zanikla, nestalo sa tak v pripade jej mena. Nazov Schénau sa preniesol na (dne$ni) dedinu Ste-
fanova, ktora bola v jej blizkosti zalozena v roku 1588. Toto pomenovanie sa dlho neudrzalo,
no odrazilo sa v nazve troch rybnikov v susedstve Stefanovej. Tie, hoci neskér lezali v tesnej
blizkosti spominanej obce, dostali pomenovanie prave po zaniknutej dedine Schénau (Jedlicska
1882, 285). Pod tymto nazvom sa objavili v urbari ¢ervenokamenského panstva z roku 1543 ako
Oberschonawer teiich, Unnterschonawer a Newschénawer teuch. Uz podla nazvu je zrejmé,
ze najmlads$im z trojice rybnikov bol Novy schénausky rybnik (Newschénawer teuch). Podla
zaznamov v uctovnej knihe ¢ervenokamenského panstva z rokov 1539—1542 sa mal tento rybnik
v Case spisania knihy este len budovat’ (Skladany 1965, 32, 37). V urbari ¢ervenokamenského
panstva z roku 1543 vSak vystupoval medzi ostatnymi rybnikmi ako dokonéeny (Marsina 1959,
157).

Zapis v urbari z roku 1559 poskytuje len obmedzenu vypovedna hodnotu o schonauskych
rybnikoch. Sice tu neboli spomenuté pod svojim pdvodnym menom, no v svislosti s obcou Bud-
merice boli v ramci jej chotara uvedené tri nemenované rybniky. Sem vSak mohol byt zahrnuty
aj Dolny budmericky rybnik ¢i Fancalsky rybnik (Benkova 2012, 210). Podl'a G¢tovnych knih
panstva sa Novy schonausky rybnik v roku 1585 este pouzival (Skladany 1965, 42). Poéiatok
Dolného (Unnter-) a Horného (Ober-) schonauského rybnika zostava zatial’ neobjasneny. Nie je
vyliéené, Ze na panstve existovali uz pred prichodom Fuggerovcov.

Uroveti presnosti lokalizacie konkrétnych rybnikov v povodi Gidry je v dosledku ich vaé-
Sicho poctu a roznej pramennej bazy velmi roznoroda. Najmenej problémova je lokalizacia

Obr. 10. Sistava rybnikov na Gidre a jej pritokoch na leteckej fotografii. Sipky ozna&ujii pritomnost’ rybni¢nych hradzi po
existujucich ¢i byvalych rybnikoch. 1-3 — Horny schénausky rybnik, Dolny schonausky rybnik a neznamy rybnik, presné
stotoZnenie nie je zname; 4 — Novy schonausky rybnik; 5 — Fan¢alsky rybnik.

Abb. 10. Teichsystem an der Gidra und ihren Nebenfliissen auf einer Luftaufnahme. Die Pfeile kennzeichen die Teichdimme
von existierenden bzw. ehemaligen Teichen. 1-3 — Oberer Schonauer Teich, Unterer Schonauer Teich und unbekannter
Teich, eine genaue Identifizierung ist nicht bekannt; 4 — Neuer Schonauer Teich; 5 — Fanéal-Teich.
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Fancalského rybnika (obr. 10). Ta je dnes ulahéena nielen vd’aka pisomnym pramefiom, no i ar-
cheologickym vyskumom, ktory na severovychodnom okraji Budmeric prebehol v 70. rokoch
20. storo¢ia (Egyhazy-Jurovska 1980, 39—61). V priebehu neho sa podarilo objavit’ zvysky po-
vodnej stredovekej dediny Fandal, ktora sa rozkladala na Favom brehu Stefanovského potoka.
Ked'ze pri kupe Fancala v roku 1490 sa spominal akysi rybnik, musel sa s ur¢itostou nachadzat’
zapadne odtial'to. Je to priestor, kde sa k sebe priblizuju toky Stefanovského potoka a Gidry.
Z hladiska stavby rybnika to bolo vhodné miesto. Potvrdzuje to i pohl'ad na 1. a 2. vojenské
mapovanie — v uvedenom priestore je v extravilane Budmeric zretel'ny nasyp po pévodnej hra-
dzi, ktory v teréne existuje dodnes. Po jeho chrbte vedie polna cesta k majeru Horny dvor.
Zvy$ok nasypu dnes meria okolo 200m. Povodne viak dosahoval ovela vagsiu dizku. Ramena
hradze totiz chranili pred zaplavenim cestu z Budmeric do Stefanovej a komunikaciu spajajicu
intravilan Budmeric s Fancalskym majerom.

KedZe rybniky na sever od Budmeric niesli nazov podla zaniknutej dediny Schonau (Novy
schonausky rybnik mal zasahovat’ do severnej Casti katastra Budmeric) ¢i blizkeho Fancalského
majera (hradza Fancalského rybnika sa bezprostredne dotykala zédhrad intravilanu Budmeric),
jediny priestor, kde by mohol byt umiestneny Dolny budmericky rybnik, poskytovalo okolie
Gidry juzne od Budmeric. Tak ako Fancalsky rybnik, nebol na mape Presporskej stolice z roku
1735 zachyteny ani Dolny budmericky rybnik. D6vodom moze byt skoré obdobie jeho zaniku,
hoci ten sa da ohraniéit’ len rokom jeho posledného vylovu (1584) a zhotovenim Mikoviniho
mapy Pre$porskej stolice. Pohl'ad na 1. vojenské mapovanie vSak potvrdil predpoklad o jeho pri-
tomnosti prave v tychto miestach. V blizkosti byvalého majera a tehelne v polohe Silnica sa po
oboch brehoch Gidry rozkladal nasyp tvoriaci relikt po rybni¢nej hradzi (obr. 9). Dnes ho vSak
uz na tomto mieste nevidno. Jeho hypotetickym pozostatkom méze byt terénna vina viditelna
medzi byvalym hlinikom a potokom Gidra.

Najproblematickejsie uréenie polohy je spojené s trojicou schénauskych rybnikov. S isto-
tou sa museli rozkladat’ v priestore medzi dne$nymi Budmericami, Castou a Stefanovou, kam
je lokalizovana zaniknuta dedina Schdnau. Istl indiciu na urcenie ich polohy poskytuje zapis
v urbari z roku 1543. Pri uvadzani rybnikov autor stpisu postupoval vzdy od najvyssie polo-
zeného rybnika po nizsie polozené. Mozno predpokladat, ze rovnaky postup zvolil i v pripade
schonauskych rybnikov. Najvyssie polozenym rybnikom by tak mal byt Horny schonausky ryb-
nik, nasledovany Dolnym schonauskym rybnikom. Dalej niZgie po toku by sa mal nachadzat’
Novy schonausky rybnik. Sledovany priestor predpokladanej lokalizacie troch schonauskych
rybnikov je mozné porovnavat’ na viacerych mapovych zobrazeniach. Prvé grafické znazor-
nenie tejto plochy poskytuje mapa Bratislavskej stolice v ramci Belovych Noticii z roku 1735
(obr. 4). V severnom susedstve Budmeric je vSak v tomto obdobi mozno vysledovat’ len dva
rybniky — jeden tesne na severozapad od Budmeric, druhy na potoku zapadne od Stefanove;j.
Ak respektujeme zistenie, ze supis rybnikov v urbari z roku 1543 postupoval od vyssie k niz-
Sie polozenym rybnikom, tak rybnik v severozapadnom susedstve Budmeric mozno stotoznit’
s Novym schonauskym rybnikom. Nizsie po toku Gidry uz jeho umiestnenie ani nebolo mozné,
pretoze tu sa uz nachadzal Fancalsky rybnik. V Case realizacie 1. vojenského mapovania uz
Novy schonausky rybnik neexistoval. Zretel'ne je tu vSak viditel'ny jeho relikt vo forme hradze.
Plocha byvalého Nového schonauského rybnika sa ako jedina z ¢ervenokamenskych rybnikov
dockala opédtovného vyuzitia. Dnes sa na jeho mieste nachadza rybnik Hajicek, ktorého ¢elnt
hradzu tvori iastoéne pévodny nasyp Nového schonauského rybnika (obr. 11). Dizka nasypu na
2. vojenskom mapovani dosahovala priblizne 400 m. Rybnik musel zaniknat’ medzi rokmi 1768
a 1782-1784.

Druhy rybnik, lokalizovany na Mikoviniho mape zipadne od Stefanovej, bol pévodne in-
terpretovany ako Horny schonausky rybnik (Neumann 2016, 194-195). Vychadzalo sa pritom
z udajov urbara z roku 1559 a z historického vyvoja budmerického katastra. V tomto urbari sa
v ramci Budmeric bez blizsej Specifikacie spominali tri rybniky. S istotou sa dalo konstatovat),
ze k nim patril Dolny budmericky rybnik, v ktorom boli zaznamenané vylovy ryb v rokoch 1541,
1574 a 1584 (Skladany 1965, 40). Rovnako medzi troma rybnikmi bolo mozné identifikovat’ aj
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Veraltrragses

Obr. 11. Teleso hradze Nového schonauského rybnika zachytené na katastralnej mape obce Budmerice z roku 1904.
Abb. 11. Dammkérper des Neuen Schonauer Teichs auf einer Katasterkarte der Gemeinde Budmerice aus dem Jahr 1904.

Novy schonausky rybnik, vybudovany v rokoch 1539-1542, z ktorého boli zaznamenané vylovy
v rokoch 1573, 1580 a 1585 (Skladany 1965, 42). Otazkou bolo, ktory rybnik bol poslednym zo
spomenutej trojice — Fancalsky, Horny alebo Dolny schénausky rybnik? Prvy z nich vyluco-
val pohlad na vyvoj budmerického chotara. Ten sa do svojej definitivnej podoby formoval na
prelome 15. a 16. storoc¢ia. Vznikol zlu¢enim budmerického chotara, rozkladajuceho sa na pra-
vom brehu Gidry, hornofancalského a dolnofancalského chotara, ktoré sa nachadzali vychodne
od Gidry (Zudel 1970, 19-38). Délezité pritom bolo, Ze uzemie budiceho fan¢alského rybnika
a majera prinalezalo k byvalému Hornému Fancalu. Dokonca aj po pripojeni jeho chotara k Bud-
mericiam si zachoval svoju samostatnost, nakol'’ko sa pocitalo s obnovenim dediny, ktora tu
zanikla niekedy medzi rokmi 1528-1532 (Zudel 1970, 27). Obyvatelia Budmeric preto nevni-
mali stavbu Fancalského rybnika a majera ako zasah do svojich prav, ked’ze oba lezali v katastri
byvalého Horného Fancala. Inak to bolo pri stavbe Nového schonauského rybnika, ktory sa uz
v budmerickom chotari nachadzal. Neustale namietky a staznosti Budmeri¢anov museli majite-
lia panstva vyrieSit’ az majetkovym vyrovnanim vo forme luk v katastri susednej obce Dubova
(Zudel 1970, 32). Ako jediné teda prichadzali do ivahy Horny a Dolny schénausky rybnik. Ked-
ze na 1. vojenskom mapovani (obr. 9) bolo mozné vidiet’ existujici rybnik na severnom okraji
Stefanovej a hradzu — relikt po byvalom rybniku zapadne od tej istej obce, automaticky bol prvy
(severnejsie polozeny) rybnik stotozneny s Hornym schonauskym rybnikom, zatial’ ¢o druhy bol
identifikovany ako Dolny schonausky rybnik (Neumann 2016, 194—-195). Pri terénnom priesku-
me v roku 2018 bol viak v blizkosti byvalej rybni¢nej hradze zapadne od Stefanovej objaveny
eSte d’alsi, svojimi rozmermi takmer totozny zemny nasyp (obr. 12). Vyvstava tak otazka, ktory
z troch predpokladanych rybnikov bol povodne Hornym a Dolnym schonauskym rybnikom.
Rovnako sa ponuka otazka, preco v tomto priestore nespominali cervenokamenské urbare a uc-
tovné knihy treti rybnik — i§lo o mladsiu stavbu, ktort uvedené historické pramene nemali vobec
moznost’ zachytit, alebo ide v tomto pripade skor o neddslednost’ ich autorov? Priklaname sa
skor k prvej moznosti. Nech uz bol v§ak Dolny schonausky rybnik ktorykol'vek zo sledovanych
terénnych reliktov, s istotou zanikol niekedy v druhej polovici 16. storocia, urcite vSak pred
rokom 1574 (Skladany 1965, 31). Existencia zvysnych dvoch schénauskych rybnikov — Nového
a Horného (alebo len jedného z nich spolo¢ne s novsim rybnikom vybudovanym severne od
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Stefanovej) je dolozena zapisom v urbari mestecka Casta z roku 1768. Na otazku, aké gkody
musia trpiet’ miestni obyvatelia, tito odpovedali: ,,Skrs Ribniki take sskodu trpime, neb kdis gus
zbosu bi uffami bilo, s tich gistich Ribniku mhla vinde a v tem zbosu sskodu ucini* (Urbar 1768,
48). Z toho jasne vyplyva, Ze eite na zadiatku roku 1768 existovali v blizkosti chotara Castej
rybniky, ktoré nicili irodu. Ked’Ze v urbari boli spomenuté ,,ribniki“, museli v dobe spisania
urbaru existovat minimalne dva.

Obr. 12. Letecka fotografia dvoch reliktov rybnikov severoziapadne od Budmeric. Oba su dnes zarastené stromovym poras-
tom. Sipky ukazuji na relikty rybni¢nych hradzi.

Abb. 12. Luftaufnahme von zwei Teichrelikten nordwestlich von Budmerice. Beide sind heute von dichtem Wald bedeckt.
Die Pfeile zeigen auf Teichdammrelikte.

Obr. 13. Miestny nazov ,,Pri ribniku“ na 3. vojenskom mapovani naznacuje pritomnost’ rybnika na pomedzi katastrov obci
Casta, Stefanova a Budmerice.

Abb. 13. Der Flurname ,,Pri ribniku“ (,,Am Teich*) auf der 3. militirischen Kartierung deutet auf die Existenz eines Teiches
an der Katastergrenze der Gemeinden Casta (Schattmansdorf), Stefanova (Stefansdorf) und Budmerice (Pudmeritz) hin.
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Na pritomnost’ jedného z nich poukazuji i pomiestne nazvy 76 mogotti (Za rybnikom)
a T6 melletti (Pri rybniku), respektive poloha Pri ribniku na mape 3. vojenského mapovania
(obr. 13). Obe polohy sa nachadzajii v juznej asti chotara obce Castd na hranici s budmeric-
kym katastralnym tzemim. Ur¢itu vypovedaciu hodnotu o vel'’kosti tunajSieho rybnika by mohol
poskytovat tvar a priebeh hranice katastra oboch spominanych obci. Dlhy uzky vybezok bud-
merického katastra smerom na sever mohol kopirovat’ pobreznt liniu rybnika, ktory patril do
katastra obce. Zohl'adniac priblizne 400 m dlhy prichradny nasyp viditel'ny este na 1. vojenskom
mapovani, je mozné odhadovat’ plochu rybnika na 18 ha.

Rybniky na Vistuckom potoku

Pri obci Vistuk sa nachddzali v ¢ase spisania urbara z roku 1543 dva rybniky — Horny
a Dolny vistucky rybnik. Ober Wischtuecher teiich, teda Horny viStucky rybnik mal lezat’ za-
padne od Vistuku v udoli, cez ktoré pretekd Dubovsky a Vistucky potok (Marsina 1959, 157).
Podl’a P. Jedlicsku sa rybnik tiahol popri chotarnej hranici Vistuku a Dubove;j. Jeho rozloha moh-
la dosahovat’ az 140 jutar (vySe 80 ha), o z neho robilo najvicsi rybnik na ¢ervenokamenskom
panstve (Jedlicska 1869, 461). Urbar z roku 1559 spominal taktiez dva rybniky. V ¢ase jeho spi-
sania vSak tam jeden z nich nebol (unus est deesta), hoci v nasledujuicom obdobi médme z oboch
vistuckych rybnikov dolozené vylovy ryb (Benkové 2012, 206). Mohlo by to naznacovat, ze
jeden rybnik bol vypusteny za Gcelom jeho pravidelnej udrzby. Jan Dubravius vyslovene spo-
mina, ze rybniky je nutné po 8 az 10 rokoch obnovovat. Tato obnova spocivala v jeho vypusteni
a ponechani ho minimalne na 1 rok thorom. Poc¢as neho sa mohli na rovnakom mieste pestovat’
obilniny a zat’ seno, ¢o revitalizovalo podu (Dubravius 1953, 70). Po tom, ¢o pdda znova nacer-
pala silu, mohol sa rybnik znova napustit. Starostlivost’ o tak vel'ky rybnik bola pravdepodobne
velmi naro¢na. Aj vynosy z jeho vylovov z rokov 1576 a 1578 boli vel'mi nizke v porovnani
s ovela mensSimi rybnikmi (Skladany 1965, 42). Pravdepodobne to viedlo k prehodnoteniu d’al-
Sieho vyuzivania tak rozsiahleho rybnika. Niet divu, ze rybnik sa neobjavuje na Mikoviniho
mape, tak ako ani na vSetkych vojenskych mapovaniach.
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Obr. 14. Pritomnost’ Dolného viStuckého rybnika naznacuje poloha s nazvom ,,Halast6*“ — Ribnik na katastralnej mape obce
Vistuk z roku 1907.

Abb. 14. Die Existenz des Unteren ViStuker Teiches wird angedeutet durch die Lage mit dem ungarischen Flurnamen
»Halasto“ (,,Teich“) auf einer Katasterkarte der Gemeinde Vi§tuk (Wischtuk od. Wischteich) aus dem Jahr 1907.
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Druhym vistuckym rybnikom bol Unter Wischtiiecher teiicht — Dolny vistucky rybnik, le-
ziaci na Vistuckom potoku juzne od obce smerom na Béhon, ¢o potvrdzuje aj nazov polohy Ha-
lasto — Ribnik na katastralnej mape z roku 1907 (Marsina 1959, 157; MOL, Kataszteri a; obr. 14).
Jeho rozloha ¢inila 20 jutar, teda vySe 10 ha (Jedlicska 1869, 461). Posledny zaznamenany vylov
ryb sa uskutocnil v roku 1580 (Skladany 1965, 42). Odvtedy stopy po iom miznil.

Ked’ze Horny vistucky rybnik nebol zachyteny na ziadnom mapovani, aj jeho lokalizacia
moze byt pochybna. Ak je mozné sa pridrziavat’ informacii od P. Jedlicsku, tento rybnik sa na-
chadzal na katastralnej hranici Vistuku a Dubovej. Pozostatok vo forme rybni¢ného nasypu sa
po tomto rybniku nepodarilo v teréne identifikovat. Opaénu situdciu mozno sledovat’ v pripade
Dolného vistuckého rybnika. Jeho jedinym pozostatkom je okolo 170m dlha hradza, ktora je
mozné vidiet na 1. a 2. vojenskom mapovani, rovnako ako aj v sti¢asnom teréne (obr. 15). Oba
rybniky museli zaniknat’ niekedy po konci 16. storocia.

Obr. 15. ZvySok hradze Dolného vistuckého rybnika (oznadenej $ipkou) na leteckom zabere. Severozapadne od obce je
naznacené pribliZné miesto rozlohou najvicsieho rybnika na ¢ervenokamenskom panstve — Horného vistuckého rybnika.
Abb. 15. Uberrest des Dammes des Unteren ViStuker Teiches (mit Pfeil gekennzeichnet) auf einer Luftaufnahme. Nordwest-
lich von der Gemeinde ist die ungefihre Lage des grofiten Teiches der Herrschaft Cerveny Kameii — des Oberen Vistuker
Teiches — eingezeichnet.

Rybniky na Podhajskom potoku a jeho bezmennom pritoku

Urbar z roku 1543 uviedol v katastri obce Dlha dva rybniky — Ober Langendorffer Strei-
cher a Unnder Langendorffer Streicher (Marsina 1959, 157). V urbari z roku 1559 bolo uvedené,
ze jeden z nich prave vyschol (Benkova 2012, 208). Pravdepodobne v§ak musel byt v kratkom
¢ase obnoveny, pretoze v priebehu 70. rokov 16. storocia prebehli v oboch rybnikoch dva vylovy
ryb (Skladany 1965, 40). Oba rybniky patrili k tym mensim, ktoré sa na panstve nachadzali. Ak
mozeme doverovat tidajom P. Jedlicsku, tak Horny rybnik mal 10 jutar (5,8 ha) a Dolny rybnik
dosahoval rozlohu len 4 jutra (2,3 ha) (Jedlicska 1869, 460). Poloha rybnikov nebola v urbaroch
explicitne uvedena.

Pohl'ad na historické mapovania celkom dobre upresiniuje polohu oboch rybnikov. Na Miko-
viniho mape z roku 1735 a na nej odvodenych mapach boli severovychodne od obce Dlha zachy-
tené dva rybniky (obr. 4). Oba sa rozkladali vo vyraznom tidoli medzi obcami Dlh4 a Kosolna,
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cez ktory dodnes preteka bezmenny potok. Pocas realizacie 1. vojenského mapovania v§ak uz
tieto rybniky zjavne neexistovali. Po hornom rybniku (vyssie po toku potoka) zostala len pri-
blizne 100 m dlha hradza severozapadne od mosta na ceste medzi obcami Dlha a Kosolna. Stopy
po Dolnom rybniku na tomto mapovani nie st. Priblizne 150 m dlha hradza Dolného rybnika sa
objavuje az na 2. vojenskom mapovani obklopena malym lesikom (obr. 5). Tesne na severozapad
od hradze prechadza na mape cesta veduca z Dlhej priamo do Suchej nad Parnou. Dnes sa na ich
mieste nachadza trvalo premocena pdda, akékol'vek naznaky po existencii rybniénych nasypov
neboli viditené ani na katastralnej mape zo zaciatku 20. storo¢ia (obr. 16). Zanik oboch dlhov-
skych rybnikov mozno ohraniéit’ rokmi 1735 az 1782—1784.

Poslednym rybnikom zachytenym v urbari panstva z roku 1543 je isty Schneggen teucht
(Marsina 1959, 157). Na rozdiel od ostatnych rybnikov nebol pomenovany podla obce, pri ktorej
sa nachadzal. Namiesto toho bol zvoleny nazov, ktory mal poukazovat’ na druh zivoéicha chova-
ného v rybniku. Pravdepodobne malo teda ist’ o slimaky (po nemecky Schnecke), ¢i ako spomina
P. Jedlicska o rybni¢né korytka (Jedlicska 1869, 461). Rybnik so ,,slimakmi“ umiestnil P. Jed-
licska na pansky majer v Castej. M. Skladany ho vak na zaklade Gétovnych knih Fuggerovcov
lokalizoval do obce Dolany. Pri pohl'ade na druhy vylovenych ryb sa tu vSak ziadne slimaky ¢i
korytka nenachadzajt, ¢o vzbudzuje isté pochybnosti o jeho polohe (Skladany 1965, 31).

Istu pomoc pri lokalizacii rybnika v Dol'anoch poskytuje katastralna mapa obce z roku
1910 (obr. 17). Tu tesne za obcou pri ceste smerom na Casti mozno identifikovat’ dve chotarne

.-:’r.p ; "tllf,.l_‘..
! "r)'f| |

« T
./;’ tg ":l'.-'.-'/.-'.-'.")) l.'l."l .-"'."a"'(.-'.-'.l'."

Obr. 16. Dvojica dlhovskych rybnikov na katastrilnej mape obce DIha z roku 1909. Sipky na mape oznaduja priblizni pozi-
ciu dnes uZ neexistujucich rybni¢nych hradzi. 1 — Horny dlhovsky rybnik; 2 — Dolny dlhovsky rybnik.

Abb. 16. Die zwei Langendorfer Teiche auf einer Katasterkarte der Gemeinde Dlha aus dem Jahr 1909. Die Pfeile auf der
Karte kennzeichnen die ungefihre Lage der heute nicht mehr existierenden Teichdimme. 1 — Oberer Langendorfer Teich;
2 — Unterer Langendorfer Teich.

polohy s nazvami Za ribnikom a Podvorne za ribnikom (MOL, Kataszteri b). Pravdepodobne
neprekvapi ani pritomnost’ mlyna s vodnym nadhonom, ktoré sa ¢asto nachadzali pod viacerymi
rybnikmi na panstve. Tak ako v pripade dvoch rybnikov v Dlhej, ani v Dol'anoch uz dnes nemoz-
no v uvedenych polohach identifikovat’ akékol'vek stopy po pritomnosti rybnika.

Otazka doby zaniku rybnika Schneggen teucht zostava otvorena. Uz v roku 1559 sa v urba-
ri pri obci Dolany nespomina ziadny rybnik. Je tu vS§ak zmienka o potoku, ktory bol prehradeny
(Benkova 2012, 199). Aj napriek tomu sa tu mal konat’ posledny zaznamenany vylov ryb na jar
roku 1585 (Skladany 1965, 40). Situaciu okolo umiestnenia a trvania rybnika neosvetl'uje ani to,
ze na ziadnom mapovani nie je tento udajny rybnik zachyteny. To neustale ponechédva otazniky
nad jeho polohou v ramci ¢ervenokamenského panstva. Jeho priblizny zanik tak mézeme dato-
vat’ do obdobia medzi rokmi 1585 a 1735.
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Obr. 17. Katastralna mapa obce Dolany z roku 1910 s polohami ,,Za ribnikom* a ,,Podvorne za ribnikom*, ktoré mézu
indikovat’ polohu byvalého rybnika.

Abb. 17. Katasterkarte der Gemeinde Dol'any aus dem Jahr 1910 mit den Flurlagen ,,Za ribnikom* (,,Hinter dem Teich*)
und ,,Podvorne za ribnikom* (,,Podvorne hinter dem Teich*), die die Lage des ehemaligen Teiches indizieren konnen.

Zaver

Komparacia katastralnych map, vojenskych a inych mapovani v kombindacii s pisomnymi
prameiimi a pokusom priamej terénnej identifikacie zaniknutych krajinnych Struktir prispela
k bliz§iemu osvetleniu osudu ¢ervenokamenskych rybnikov od zaciatku novoveku. Podarilo sa
tak identifikovat’ nielen SirSie ¢i uzsie intervaly zaniku jednotlivych rybnikov, ale vo véésine
pripadov aj ich presnu polohu v krajine. Najpresnejsie sa podarilo urcit’ dobu zaniku v pripade
dvoch dlhovskych rybnikov medzi obcami Dlha a Kos$olné (oba v obdobi medzi rokmi 1755 az
1782—1784). Do obdobia vlady Marie Terézie taktiez spada zanik Nového schonauského rybnika
(1768 az 1782-1784), ktory ako jediny bol obnoveny a je vyuzivany dodnes. Niekedy medzi
rokmi 1676 a 1735 musel zaniknut aj vel'ky rybnik pri obci KoSolna, po ktorom ako jediny relikt
zostal dlhy rybni¢ny nasyp vychodne od obce KosSolna. Intervaly mozného zaniku ostatnych
rybnikov st ovela rozsiahlejsie. Dolnu hranicu tvori rok ich posledného zaznamenaného vylovu,
hornou hranicou je obdobie vyhotovovania map pre vydanie Noticii Mateja Bela z roku 1735.
Mozno sem zaradit’ Fancalsky rybnik s dodnes zachovanym rybni¢nym nasypom (1585 az 1735),
Dolny budmericky rybnik (1584 az 1735), Horny vistucky rybnik (1578 az 1735), Dolny vistucky
rybnik (1580 az 1735) a problematicky Schneggen teucht, ktory sa pravdepodobne nachadzal
v Dol'anoch (1585 az 1735). Ako vobec prvy zanikol Dolny schénausky rybnik juzne od Bud-
meric (pred 1559). Aspon priblizné uréenie obdobia zaniku Horného a Dolného schonauského
rybnika komplikuje pritomnost’ nezndmeho rybnika v priestore medzi Budmericami, Stefano-
vou a Castou. Dalgie spresnenie zaniku rybnikov na ervenokamenskom panstve bude mozné
uskuto¢nit’ len po podrobnejSom Studiu pisomnych pramefiov z archivu panstva ¢i v rodinnom
archive Fuggerovcov v nemeckom Dillingene. Napriek tomu sa ukazalo, Ze podrobné $tadium
dostupnych historickych map a pisomnych prameiov sprevadzané terénnym vyskumom umoz-
nilo identifikaciu krajinnych elementov spojenych s rybnikarstvom v sic¢asnej krajine. Vo vset-
kych pripadoch i$lo o relikty po rybni¢nych hradzach, ktoré su dnes druhotne vyuzité (ako cesta
¢i nova hradza), skryté v lesnych porastoch ¢i uplne znicené.
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Studia vznikla ako stéast’ rieSenia projektu ,,Natura et Cultura. Koevoltcia ¢loveka a prirodného prostredia
v 6. az 2. tisicro¢i pred n.l. v oblasti severne od stredného Dunaja skiimané na zéklade archeologickych
a environmentalnych pramenov®, financovaného v ramci projektu APVV-14—0550.
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Zusammenfassung
Belege iiber die Teichwirtschaft in der Herrschaft Cerveny Kameii

Mindestens ab dem Mittelalter zdhlte die Teichwirtschaft zu den beliebten und wirtschaft-
lich eintréglichen Aktivitdten. Nach einer deutlichen Bliitezeit der Teichwirtschaft, die sich im
15. und 16. Jahrhundert einstellte, erlebte sie nach und nach in der Form ihren Niedergang, dass
die einzelnen Teiche allmdhlich vernachléssigt oder aufgegeben wurden. Trotz diesem Trend
sind in der Landschaft auch heute noch Spuren zu sehen, die Zeugnis iiber Teichwirtschaftsak-
tivitdten geben, und zwar nicht nur in den historischen Quellen, sondern auch auf den Dar-
stellungen alter Karten bzw. direkt in der Landschaft. Dies lédsst sich vorbildlich am Beispiel
der Herrschaft Cerveny Kamei demonstrieren. Nach dem Jahr 1535 versuchten sie die Fugger
als neue Besitzer der Herrschaft wirtschaftlich in die Hohe zu bringen. Dies sollte vor allem
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durch Verbesserung und Ausbau des Teichsystems erfolgen. Im Urbar der Herrschaft Cerveny
Kamei aus dem Jahr 1543 werden bereits 11 Teiche erwidhnt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
einige von ihnen schon vor Ankunft der Fugger in der Herrschaft existierten. Dies betrifft vor
allem den Fancal-Teich, der noch Ende des Mittelalters angelegt worden war. Die Entstehung
einiger Teiche kann jedoch erst in die Zeit nach 1535 gelegt werden. Weitaus komplizierter ist
es, die Zeit ihres Untergangs zumindest anndhernd zu bestimmen. Bis heute haben sich nur zwei
Autoren mit dieser Problematik beschéftigt — P. Jedlicska und M. Skladany. Beide gelangten
zu der Auffassung, dass die Frage, wann die Teichsysteme aufgegeben wurden, offen bleibt.
Demgegeniiber ist es anhand von aus der militdrischen Kartierung, aus Katasterkarten oder an-
deren historischen Quellen (Urbare) gewonnenen Informationen gelungen, die Erkenntnisse im
betreffenden Gebiet ein wenig vorzuverlegen. Die Konfrontation beider erwihnten Quellenarten
machte es moglich, das Intervall des Untergangs konkreter Teiche enger zu fassen. Die genau-
este Bestimmung des Untergangshorizontes konnte im Falle von zwei Teichen im Kataster der
Gemeinde Dlha (Langendorf) gemacht werden (1755 bis 1782—1784). In die Zeit Maria Theresias
fallt auch der Untergang des Schonauer Teichs. Irgendwann in der Zeit zwischen 1676 und 1735
muss auch der Teich in KoSolna (Kesselstadt) seinem Schicksal tiberlassen worden sein. Das
Untergangsintervall der tibrigen Teiche ist ein wenig breiter. Die Untergrenze bildet in den meis-
ten Fillen die letzte bekannte Ausfischung eines Teiches, die Obergrenze dann die Erstellung
der Karte des Pressburger Komitats im Jahr 1735. Dies betrifft den Fancal-Teich (1585-1735),
den Unteren Teich von Budmerice (1584—1735), den Oberen Vistuk-Teich (1578-1735) sowie
den problematischen Teich namens Schneggen teucht, der sich wahrscheinlich in der Nihe des
Intravillans der Gemeinde Dolany (Ottenthal) befand. Der iiberhaupt erste bekannte Teich, der
am frithesten unterging, war der Untere Schonauer Teich (vor 1559). Fraglich bleibt der Beginn
und Untergang des Oberen und Unteren Schonauer Teiches, ebenso deren Lokalisierung, die das
Vorhandensein eines weiteren jiingeren (?) Teiches im gleichen Raum unmdéglich macht. Eine
weitere Prézisierung des Unterganges der untersuchten Teiche wiirde erst ein weiteres Studium
in den Fuggerarchiven in Dillingen an der Donau erméglichen. Trotz gewisser Probleme bei
der Definierung einer zumindest anndhernden Existenzdauer der einzelnen Teiche war es mog-
lich, im heutigen Geldnde Relikte von ihnen zu identifizieren. Dabei handelte es sich vor allem
um Teichddmme, die in den meisten Fillen bis heute erhalten geblieben sind. Thre Lage in der
Landschaft konnte anhand einer Georeferenzierung der Kartenunterlagen (vor allem der milita-
rischen Kartierung) mit heutigen Satellitenaufnahmen festgestellt werden.

Die vorliegende Studie entstand als Teil des Projektes ,,Natura et Cultura. Anhand von archdologischen und
environmentalen Quellen untersuchte Koevolution des Menschen und der Umwelt im 6. bis 2. Jahrtausend
vor Chr. im Gebiet nordlich der mittleren Donau, und wurde im Rahmen des Forderprojektes APVV-14—
0550 finanziert.
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