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Monografie vychazi z castecné upravené disertacni prace, ktera byla pod
nazvem Religiozita v Urkesi: Segment raného ndbozenstva Churritov obhajena
roku 2016 na Ustavé religionistiky FF MU v Brné (Sedlacéek, 2016). Témata
probirana v knize patii ofividné k autorovu zivotnimu zajmu a dilu — jiz v roce
2011 publikoval ¢lanek ,,Uranicko-chtonicky antagonizmus v cykle o Kumarbim®
(Sedlacek, 2011),! podzemni strukture v Urkési se vénoval v prispévku nasledujici
rok (Sedlacek, 2012),2 a dva roky pred obhajenim prace vysel ¢lanek, ve kterém
se zabyval otisky pecetitek ze stejného meésta (Sedlacek, 2014).> K samotnému
meéstu se dostal v prispévku ,,Dejiny churritského mesta Urkes: Pokus o ramcova
rekonstrukciu® (Sedlacek, 2013).*

V recenzované publikaci autor nékterym archeologickym néleztim prisuzuje
nabozensky charakter a hloubéji je interpretuje. Jmenovité se vénuje chramu,
podzemni strukture a glyptickym motivam. Taktéz se zaméruje na panovnicky
urad, kterému prisuzuje sakrdlni rozmér, a (nejen) na zakladé chtonickych rysu
identifikuje urkésského Nergala, kterému je zasvécen mistni chram, s Kumarbim.?
Jednotlivé zkoumané okruhy se snazi zasadit jak do historie mésta, tak do
»celkového historického a kulturného kontextu starovekého Predného vychodu*
(Sedlacek, 2017: 11).

Kniha je bezesporu prinosem pro ¢eské a slovenské prostredi, kde se Churritim
vénuje velice malo prostoru, natoz pak jejich nejranéjsim déjinam. Ze zahranici
mame zajisté vice zdroju, ty se ale tomuto tématu nevénuji z religionistické
perspektivy. Tibor Sedlacek zde tedy jednoznacné rozsiruje pole badani a predklada
nékteré nové interpretace. Radéji, nez abych se zde vénoval pozitivnim prinostm, se
chci zamérit na nedostatky, které koresponduji s Sirsimi nedostatky religionistiky.

Nejvétsi nedostatek spattuji ve zvolené metodologii. Autor si vytkl nelehky tkol:
jak urcit ndabozenstvi v materialni kulture? Je nechvalné proslulé, ze témér vse,
s ¢im si archeologové nevédi rady, oznaci za nabozenské. Z hlediska religionistiky,
predevsim té, ktera je zamérena na zaniklé kultury, je tedy tento ukol zasadni,
ma-li zGstat vérna svému predmétu badani. Jak toho ale docilit?

Srov. kap. 5 ,Chtonické charakteristika Kumarbiho v churritskej mytol6gii“ (Sedlacek, 2017: 52—65).
Srov. kap. 6 ,Podzemn4 strauktira“ (Sedlacek, 2017: 66—86).

Srov. kap. 8 ,Glyptické religiézne motivy s akkadskymi vplyvmi“ (Sedlacek, 2017: 99-116).

Srov. kap. 3 ,Radmcova rekonstrukcia dejin Ukresa“ (Sedlacek, 2017: 26-42).

Ten je v mistnich textech uveden pomoci ideogramu.
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Autor k identifikaci toho, co je a co neni nadbozenské povahy, zvolil Renfrewovu
metodu.® Ta se sklada z celkové 16 indikatort, které by meély idedlné byt pritomné,
abychom archeologicky nélez identifikovali jako ndbozensky. Autor s odkazem na
tvirce metody ovSéem poznamenava, ze jen nékteré z bodd mohou byt obsazeny
v archeologickém materidlu a ,nie je to o pritomnosti alebo absencii niektorych
z indikatorov, ale skor o ,opakovanych tikonoch symbolickej podstaty namieranych
k nepozemskym transcendentnym silam* (Sedlacek, 2017: 15).

Zasadnim problémem tohoto pristupu vsSak neni to, Zze v archeologickém
materidlu nemuze byt primo zachovan napt. bod 11: ,Pri navodeni ndbozenske;j
skusenosti moze ritudl vyuzivat rézné prostriedky, ako napr. tanec, hudbu, drogy ¢i
bolest” (Sedlacek, 2017: 14).” Slabina tkvi ve vSudypritomné definici kruhem. Napt.
bod 2 zni: ,Vykondvat sa méze v specidlnych budovach so sakralnou® funkciou,
ako napr. chrdm alebo kostol” (Sedlacek, 2017: 14). Metodologické faux pas se
projevi v kapitole o urkésském chramu (kap. 4.1, Sedlacek, 2017: 43—-45). Budova
je identifikovana jako chram predevsim proto, zZe vypad4 jako chramy v blizkych
meéstech.’ Na zdkladé toho, Ze je stavba urcena jako chram, se ocekava, ze se v ni
musel konat kult,' jelikoz jiz podle bodu 2 je chram svou sakralni funkei definovan.
A7 poté, co je chram urcen jako bytostné nabozensky, si tedy autor klade otdzku:
,Prostrednictvom ktorych znakov v materidlnej kultire mozno predpokladat
religiéznu charakteristiku tejto stavby?” (Sedlacek, 2017: 45). Naléza zde shodu
s Sesti indikatory. Jiz nas neprekvapi, Zze na prvnim misté je bod 2. Déle naléza
tyto: soucasti konstrukce je vestavéné prislusenstvi (oltare, lavice...) 1 movité
nacini (mj. ritualni () nddoby, kadidelnice... a vsetko ritudlne (!) ndcinie);"* ritual
muze mit znaky verejné performance, muze se jednat ale také o skrytd mystéria,
coz by mélo byt reflektovano v architekture;'? bozstvo muze byt reprezentovano
kultickym obrazem ¢i v abstraktni formeé;'® ritualni symboly mohou s bozstvem
ikonograficky souviset na mytologické roviné, ¢i vyuzivat zvireciho symbolismu;*
na zbudovani a vybavu muze byt vyuzito znacného bohatstvi.'

Jak ale rozezname ritualni nacini od neritudlniho? Nedégje se tak pravé proto,
ze je pravé v chramu? Tento problém je jesté zretelnéjsi v pojednani o podzemni
strukture. Ta je identifikovana jako ndbozensk4a mimo jiné proto, ze se zde nalezla
antropomorfni nddoba se zdeformovanymi usty a velkyma usima (Sedlacek,
2017: 71).16 O nékolik stranek dale se docteme, ze: ,Nadoba bola s najvacsou
pravdepodobnostou vyuzivana na ritualne ucely, ¢o naznacuje samotné umiestnenie

6  Kap. 1.1, (Sedlacek, 2017: 13-17). S odkazem na Archeology: Theories, Methods and Practice (Renfrew
& Bahn, 2008: 413).

7 Kladu si otdzku, jak tvarce metody dosel k ndzoru, Ze zrovna tento bod je jeden z Sestnécti

Tedy nébozenskou — z textu se zd4, ze autor tyto terminy zaménuje, nemtuzeme tedy predpokladat,

ze ma na mysli néco jiného.

Problematiku jejich identifikace nechme nyni stranou.

V autorové slovniku konat kult znamené vénovat se nabozenskému po¢inani. Stejnym zptisobem uziva

pojmu ritudl.

1 Bod 3 v Renfrewové metodologii.

2 Bod 5.

3 Bod 7.

4 Bod 8. V nasem pripadé se jedna o sochu lva (Sedlacek, 2017: 45).

> Bod 16.

6 Dle autora toto naznacuje komunikaci s podsvétim.
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v struktuare...” (Sedlacek, 2017: 80). Tento bod tedy problém identifikace nijak
neresi, pouze ho odsouva.

Bod o verejné/neverejné performanci ndm také nepomtze. Nendbozenské
jednani muze mit Uplné stejnou charakteristiku, ktera také muze byt reflektovana
v architekture.

Reprezentace bozstva se muze zdat jako bod, ktery je neochvéjny. Bohuzel neni.
Zaprvé ne vzdy s jistotou muzeme rici, zda néjaky symbol reprezentuje bozstvo,
néco jiného ¢i je pouze dekorativni a jeho symbolickou hodnotu si jen domyslime,
nebo mél funkei, kterou jiz nejsme schopni rozeznat. Zadruhé vizualni reprezentace
bozstva nerozresi identifikaci objektu. Z tohoto hlediska by sakralnimi budovami
bylo téz mnoho dnesnich obytnych domt. Obrazek s Jezisem ¢i sosSku Panny Marie
nalezneme velice Casto. Zvireci asociace a mytologické souvislosti pak problém
také pouze odsouvaji.

Co se tyce vynalozeni bohatstvi, neni to opét nikterak distinktivni rys oproti
mnohym profannim stavbam a ¢innostem. Navic hned prvni bod pravi, ze ritual
se muze odehravat v prirodnich prostorach, jako je jeskyné, héj atp. (Sedlacek,
2017: 14), kde nemusi byt vynalozené témeér zadné prostredky. V posledku je tim
Teceno, ze ritudl se muze odehravat prakticky kdekoli za jakychkoli podminek
a s vynalozenim jakychkoli prostredka.

Ano, autor sam tik4, ze nejde o pritomnost ¢i nepritomnost jednotlivych prvka,
spise jako o jejich kombinaci a celkovy kontext. Je ale vidét, ze ve skutecnosti
postupuje presné opa¢nym smérem, nez jak se tvari. Dopredu je rozhodnut o tom,
co je a co neni nabozenské a metodologii se pouze snazi nasroubovat tak, aby
sedéla, coz se zpétné projevuje v tom, ze se pohybuje v kruhu. S touto metodologii
je mozné jako nabozenské urcit prakticky cokoli.

Na pozadi tohoto metodologického problému lezi snaha ucinit religionistiku
pozitivistickou védou. Nalézt definice a postupy, jak dosdhnout vytycenych cilt.
Lidské pocindni se ovSsem takto podchytit zatim nikomu nepodarilo a pochybuji
o tom, ze se to nékdy podari. Zatim nezbyva nez zvolit intuitivni pristup, ktery
je ostatné za metodologii velice c¢asto schovédn. Je treba si ho ovSem priznat
a reflektovat, své intuice prizpusobovat, nesnazit se skryvat za pojmy a definice
néco, co nam jednoduse né&jak pripada. V religionistickém badani musime neustale
reflektovat nas pohled na svét, nase vychodiska, ndzory, vzdélani atd. Vzdyt nikdo
ani nikdy nedokézal uspokojivé vysvétlit, co to je ndboZenstvi, nebo zda vibec néco
takového existuje. Bez vyreseni této zakladni otazky je zbytecné skrze tento pojem
déle cokoli definovat.

Problematicky vniméam téz kapitoly o identifikaci urkésského Nergala
s Kumarbim (kap. 4 a 5, Sedlacek, 2017: 43—-65), a o urceni podzemni struktury
jako api (kap. 6, Sedlacek, 2017: 66—86). A¢ autor podava zajimavé souvislosti, jeho
argumenty mi neprijdou prilis presveédcivé. V pripadé identifikace bozstev se jedna
pouze o relativné malou sty¢nou plochu bozskych fyziognomii. Jako nejsilnéjsi
vidim fakt, ze v Urkési mohlo byt dle nékterych textt centrum Kumarbiho kultu.
To nicméné nevylucuje, ze by tento chram pattil jinému bozstvu. Texty, které
autor prekladéd k identifikaci podzemni struktury jako api, jsou pak z doby az
0 1 000 let pozdéjsi, z jiného (a¢ pribuzného) prostredi, a jAmy se dle text zdaji byti
spise malé a ad hoc vykopané, nikoli ohromné trvalé konstrukce. Sedlacek si je ale
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téchto nedostatkt také védom a v zddném pripadé se netvari, ze je to jedind mozné
interpretacni linie.

Knihu bych zajisté doporucil vSéem zdjemcim o starovéky Predni vychod.
Churrité, zvlasté pak jejich rané déjiny, patii k tém méné prozkoumanym
oblastem. V nasem prostiedi je literatury malo, a tato publikace poskytuje vhodny
a celkové vstiieny odrazovy mistek. Ctenat by se ale pii detbé mél zamyslet nad
zvolenym (a potazmo také vlastnim) metodologickym pristupem a uvédomit si, jak
nesamozrejmé mnohé vyroky jsou.
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