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Publikécia cirkevného historika Petra Zubka a slavistu Petra Zefiucha vznikla
v réamci projektu venujicemu sa Administrativno-prdvnym pisomnostiam
latinskych biskupov o cirkvi byzantského obradu na vychodnom Slovensku.
Nakolko autori zozbierali mnozstvo kanonickych vizitacii tykajucich sa Sarigského
archidiakonatu, rozhodli sa ich publikovat v samostatnom diele. Vacsia cast
publikécie obsahuje preklady archivnych pramenov a kritickej reflexii je venovane;j
menej priestoru. Publikacia je rozdelend do siestich kapitol, z ktorych vac¢sinu
tvoria pretlmocené texty vizitacnych protokolov do slovenského jazyka. Autori
prelozili z latinc¢iny vyse 1400 stran (8) vizitacnych protokolov zo 46 farnosti
Sarigského archidiakonatu (17).

Kénonicka vizitacia je kultirno-historickym dokumentom, ktory zachytava
mnozstvo informécii nie len o majetkoch jednotlivych farnosti, ale aj o duchovnom,
spolocenskom a narodnostnom zivote jednotlivych oblasti. Poskytuje tiez informécie
tykajuce sa inych cirkvi ako latinskej. Tak je to aj v pripade vizitacii, ktoré nariadil
biskup Frantisek Barkéci, a ktoré sa konali od 18. méja 1749 do 4. septembra
1749, v casoch, kedy sa v severovychodnom Uhorsku realizovala posledna faza
rekatolizacie.

Vo vizitacnych protokoloch mozno zachytit zmeny konfesiondlneho zlozenia
obyvatelstva, a to najmé z evanjelického a kalvinskeho vyznania na rimsko-
katolicke.

Obsahuju aj idaje o zidovskom obyvatelstve, ale v pomerne slabsom zastipeni,
nakolko ich niektori vizitovani farari neuvadzali (v éariéskej zupe sa uvadza len
13 zidov), pretoze nepatrili medzi veriacich (krestanov) a rovnako vizitovani knazi
rozdelovali obyvatelstvo na chédpajucich (capaces) a nechapajicich (incapaces),
t. j. deti, ktoré do siedmych rokov nepristupovali k sviatostiam (144-145).
Specifické postavenie mala gréckokatolicka cirkev, oznadované za uniatov, ktora
nepodliehala vplyvu latinskej cirkvi v takej miere ako ostatné reformované cirkvi.
V protokoloch sa neuvadzaju niektoré evanjelické cirkvi (Brezovica, Brezovicka)
a niektoré gréckokatolicke lokality (117).

Kénonické vizitatné protokoly obsahovali informécie o farskych obciach,
ich filidlnych obciach, majetku (sakrdlnych objektoch, patroniciach, zvonoch,
cintorinoch, sakralnych sochéch, pocte oltarov), o vzdelani a pdésobeni fararov.
Stcastou protokolov st aj informécie o gréckokatolickych, evanjelickych
a kalvinskych duchovnych a ich objektoch. V publikicii sa nachadza zoznam
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literatury objasnujuicej a doplnujucej vizitaéné zaznamy v odkazoch na pouzitt
bibliografiu.

V préci citatel nendjde informécie o jagerskom biskupovi Frantiskovi Bark6cimu,
ktory dal vizitdciu vykonat. Autori publikdcie pravdepodobne vychadzaja
z presvedcenia, ze sa kniha dostane do ruk len citatelovi hl'adajucemu konkrétne
prelozené vizitacné listiny.

Prvékapitola sa venuje Barkéciho kdnonickej vizitacii Sarigského archidiakonatu
a uvadza konkrétne informécie o vizitacnych protokoloch a ich obsahu.

Druha kapitola (17-99) je najrozsiahlejsia a obsahuje jednotlivé preklady
vizitaénych harkov a Statistické udaje v zavere kazdej podkapitoly, obsahujuce
informécie o poctoch veriacich v jednotlivych cirkvach. Okrem statistickych adajov
o obciach, sa d4 vyc¢itat aj mnoho zaujimavych informécii o interkonfesionalnom
nazivani jednotlivych cirkvi, ako aj o ndbozenskom prezivani veriacich. Dozvieme
sa napriklad ktory farar bol “uvedomely”, ako to bolo na fare v Lipovciach (49),
ale aj o tom, ako luteransky presbyter kradol duse katolickym veriacim (29) a ze
v niektorych obciach boli Iudia neutralni k sldveniu sviatkov (61). Inde boli veriaci
lenivi, aby pristupovali k sviatostiam a k fararovi boli mélo uctivi (71) a niekde
posobili hrubi farari a este hrubsi farnici (111). O vztahu knazov k rémskemu
etniku hovori aj to, ze niektori farari odmietali krstit romske deti (éariéski uniati,
111, 114). Z vizitacnych protokolov sa dozveddme aj o rekatolizacii a preberani
majetkov evanjelikov (napr. 80, 91.), alebo o tom, ze evanjelicki veriaci boli
netctivi ku katolickemu knazovi (92). Tieto informacie ndm mo6zu poslazit na
rekonstrukeiu vztahov medzi jednotlivymi konfesiami v 18. storo¢i. Len v pripade
farnosti Kracuinovce sa nam zachovali viaceré vizitacné protokoly, preto mohli
autori porovnat situdciu z roku 1716 s rokom 1775 (40).

Tretia kapitola sa venuje sarisskym uniatom, teda gréckokatolckej cirkvi. V nej
autori uvadzaju doslovny text protokolu kénonickej vizitacie v jeho latinskom
prepise a naslednom doslovnom preklade (105-115).

Vo stvrtej kapitole mali autori ambiciu o hlbsiu analyzu zistenych udajov
a opisuju sakralne objekty a ich patronicid, putnické miesta a liturgicky jazyk.
Uvadzajt zosumarizované udaje o sakralnych objektoch jednotlivych denominacii
v tabulkach. Zoznam putnickych miest, ktoré sa nachadzali v Sarisi alebo
v blizkom okoli s regiondlnym vyznamom (134-135), je doplneny o pocty veriacich
podla rimskokatolickych farnosti jednotlivych nabozenskych skupin (144). Tieto
informaécie nie su smerodajné, pretoze pocty gréckokatolikov, evanjelikov a zidov
boli ¢astokrat ziskané len odhadom (aj ked niekedy presnym).

Konfesionalnemu zlozeniu obyvatelov éariéskej Zupy je venovana piata kapitola.
Obsahuje tabulky s poctami veriacich jednotlivych denominécii, ako aj dobové
realie zo zivota veriacich. Poskytuje aj informaécie o zaviseni rekatoliza¢nych snich
biskupom Andrejom Szabém (149). y

Posledn4 kapitola sa venuje fenoménu slovenského protonacionalizmu v Sarisi
cez kltcové osobnosti slovenskych fardrov zhromazdenych okolo Ignaca Harkala,
ktori mali nacionalistické snahy a pokusy o zveladenie “Sarisskej” slovenciny
(153). Autori identifikuji snahu o rozvoj slovenského jazyka este pred pokusom
Antona Bernoldka o kodifikdciu. Historiograficky vyskum doposial nezameral
svoju pozornost na tieto osobnosti slovenskych dejin. Naznacuju aj to, zZe regién
vychodného Slovenska bol pod vplyvom Trnavskej univerzity, kde studovali tu
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posobiaci knazi (151). Trnava bola v tomto obdobi aj centrom Jezuitov, ¢o malo
vplyv na prebiehajicu rekatolizaciu v kraji. V tejto kapitole ndjdeme informécie aj
o ruzencovom bratstve a o zalmoch prelozenych do vychodoslovenskej slovenciny
pre potreby kalvinskych veriacich (z. r. 1752—1758), ¢o zdéraznuje potrebu prekladu
duchovnej literattiry do narodnych jazykov (165).

V publikicii sa nachadza par drobnych chyb, ako napr. ustdleny vyraz (cuius
regio, eius religio), ktory sa na nasom uzemi pouziva v jeho klasickej podobe, sa
v texte objavuje ako “cujus regio, ejus religio” (150). Autori uviedli nespravny
prepis aj pri Harkalovych studidch “v Pasove” [lat. Patavium] (154) a “v Padove”
(152), a pri sv. Kunegunde doslo k dvojnasobnému preklepu na sv. Kunekundu
(93). Autori zrejme neocenili slovensky jazykovy zdkon (Zakon o Statnom jazyku
SR, 1995), ktory usmernuje prepis historickych mien do slovenského jazyka a kvoli
ktorému vznikd mnoho nejasnosti. S problematikou prepisu mien sa vysporiadali
tak, ze za slovenskym sucasnym prepisom ndzvu miest alebo mien historickych
osobnosti uvadzajui v zatvorke jeho origindlne meno. Napr. Juraj Jozef Cervinsky
(Cservinszky), Hana GajdoSova (Gaidos), Jozef Suldig (Suldig) (154—155). Napriek
namietkam historikov a Sirsej verejnosti tento jazykovy zakon zostava v platnosti
a zneprijemnuje pracu slovenskych historikov a autorov publikécii.

Za nedostatok publikicie pokladdm fakt, ze sa o jednotlivych metodologickych
terminoch pouzivanych v publikdcii citatel dozvie az na strane 116. Jedna sa
o terminy benedikovany a konsekrovany, pouzivané pri oznaceni pozehnaného
alebo vysviteného objektu. Tieto informécie by som skor odportcala dat na
zaciatok publikacie.

Prinos publikicie je v prvom rade pre historikov a cirkevnych historikov
skumajucich 18. storocie, a to v rozsahu spracovaného materidlu, prelozeného
z latinského jazyka. Autori sa v knihe tispesne snazia identifikovat vinu sarisského
panslavizmu, o ktorej sa este neviedol samostatny vyskum a zdroven moze byt
inspiraciou pre hlbsiu analyzu skupiny okolo knaza Igniaca Herkala. Publikacia
posluzi aj religionistom skiimajucim dané obdobie na tzemi dnesného Slovenska
a vyvoj interkonfesionalnych vztahov pocas rekatolizacie.
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