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Abstrakt: Studie se vénuje dialogu Anselma z Canterbury De grammatico. Tento spis byl
samotnym autorem oznalen jako uvod do dialektiky. V dobové dialektice zastaval klicové
misto Aristoteltiv spis Kategorie. Tento ¢lanek se proto pokousi interpretovat Anselmuiv dialog
jako urcitou pedagogicky koncipovanou podobu komentare k Aristotelovym Kategoriim.
V ndvaznosti na Anselmiv spis jsou postupné piedstaveny jednotlivé teze
z Aristotelovych Kategorii (jak tzv. antepredicamenta, tak pojednani o substanci, kvalité
a Caste¢né i vlastnictvi) a zpasob, jakym s nimi Anselm pracoval.

Kli¢ova slova: Anselm z Canterbury; Aristotelés; kategorie; substance; kvalita
ANSELM OF CANTERBURY’S COMMENTARY TO ARISTOTLE’S CATEGORIES

Abstract: The paper deals with the dialogue De grammatico written by Anselm of Canterbury.
The author of the dialogue himself described the work as an introduction to dialectics. In that
epoch, the leading role in the given art belonged to Aristotle’s Categories. As a result, the
article aims to interpret Anselm’s dialogue as a commentary to Aristotle’s Categories conceived
in a pedagogic form. Following Anselm’s treatise, the paper analyses particular theses from
the Categories (firstly the so-called antepredicamenta, then the categories of substance, quality,
and partly also having) and the approach Anselm employed in working with them.

Keywords: Anselm of Canterbury; Aristotle; categories; substance; quality

Uvod

Alkuin zYorku v navaznosti na star$i latinskou tradici zastoupenou zejména
Cassiodorem ¢i Isidorem ze Sevilly! odpovida v dialogu De dialectica na otizku Karla
Velikého po ¢astech (species) dialektiky vyétem — zakladnich oddild dialektiky je pét
(Alcuinus 1863, 953A-B = De dial. 1):

1. Porfyriova Isagoge;

2. Aristotelovy Kategorie;

3. pravidla sylogismi a definice;
4. topiky;

1 Viz Cassiorodus 1961, 128-129 (= Inst. I, 3, 18) a Isidorus 1911 (= Etym. 1l, 25,1-31,8).
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5. Aristotelovo O vyjadiovani.?

Uzivani uvedeného ¢lenéni dialektického umeéni je v drobnych modifikacich dobfe dolozeno
také v 10. stoleti.®> Nejinak je tomu i po zlomu milénia — napt. Garlandus, zvany Compotista,
ve spise Dialectica® zac¢ind vyklad tohoto uméni oddilem de quinque predicabilibus
(tj. Porfyriova Isagoge), na néjz navazuje Casti de decem predicamentis (tj. Aristotelovy
Kategorie). Dale se pies propozice a topiky dostava ke kategorickému a hypotetickému
sylogismu, pfi¢emz zminuje i autoritativni zdroje dialektického uméni — Boethia a Aristotela
(Garlandus 1959, 1 = Dial. prol.).

Z toho jasné plyne, ze v dialektice, jak byla obvykle péstovana v dobé, kdy se Anselm
z Canterbury ucitelsky profiloval v klastete v Le Bec, tj. ve tieti ¢tvrtiné 11. stoleti, bylo
klicové Aristotelovo uceni o kategoriich, jak bylo prezentovano v jeho stejnojmenném spise,
Porfyriové Uvodu k nému, piip. v Boethiovych komentaiich ke Kategoriim ¢&i k Isagoge.
Pravé komentéafe k Aristotelovym Kategoriim tvoii jasné¢ detekovatelnou naplit pisemné
produkce intelektudli a uciteli pokarolinské éry, kdy je v tehdejSich centrech vzdé€lanosti
postupné nahrazovan anonymni spis De categoriae decem do latiny pieloZzenym
Aristotelovym dilem (Marenbon 1993, 78-79).

Anselm z Canterbury, ktery byl ¢lenem mnisské komunity v Le Bec od konce 50. let 11.
stoleti, se v tomto klastete zacal brzy vénovat vyuce (Anselm 1946¢, 180-181 = Ep. 64). Neni
proto piekvapivé, Ze také z jeho pera vzeSel text, ktery sdm Anselm oznacil jako uvod do
dialektiky (introducendus ad dialecticam; Anselm 1946b, 173 = De ver. praef.) a o némz
Anselmuv Zivotopisec Eadmer z Canterbury napsal, ze se v ném fesi mnozstvi dialektickych
otazek (multae quaestiones dialecticas; Eadmerus 1972, 28 = Vita Anselmi I, 19).

Jedna se o dilo Quomodo grammaticus sit substantia et qualitas (Sharpe 2009, 20-23), jez
mél Anselm podle Eadmerova svédectvi nazvat De grammatico (Vita Anselmi I, 19, 28), coz
dokladaji i slova samotného Anselma (De ver. praef., 73). Dialog De grammatico zistaval
relativné dlouho stranou intenzivnéjSiho badatelského zajmu, to se vSak pftiblizné za
posledniho ptlstoleti naprosto zménilo. Klicovou roli v této zmeén€ sehrdly prace
D. P. Henryho (napt. 1964; 1967; 1974), které se sice postupné setkaly s pomérné Cetnou
kritikou, pfesto vSak odstartovaly do té doby nebyvalou pozornost, jeZ se relativné kratkému
Anselmovu dilu vénuje. Spis De grammatico byl takto rehabilitovan jako pozoruhodny
ptispévek k sémantice (napf. Marenbon 2002 nebo Cerezo 2015), k filosofii jazyka (King
2004) nebo k samotné dialektice (Boschung 2006).

Jelikoz se v dialektice Anselmovy doby zaginalo (vedle Porfyriova Uvodu k Aristotelovym
Kategoriim) studiem pravé Aristotelovych Kategorii, Ize také na dialog De grammatico
nahlizet jako na specifickou podobu uvodu k tomuto Aristotelovu spisu (McCord Adams
2004). Tato studie se proto soustifedi na motivy, které Anselmiv ucitel v rozhovoru s zakem
rozebira a jez maji svij zietelny puvod v Aristotelovych Kategoriich. Po struéném uvedeni do
obsahu tohoto Anselmova dila (S upozornénim na explicitni odkazy na Aristoteliv spis)
budou postupné piedstaveny vybrané kapitoly Kategorii, jejichz problematika se v De
grammatico odrazi.

2 Oproti dobové obvyklému potadi klade Alkuin latku z Aristotelova spisu O vyjadifovani az na posledni, paté
misto, obvykle se nachazela hned za Kategoriemi jako tieti ¢ast dialektiky. Divody této Alkuinovy modifikace
se pokusil objasnit T. Shimizu (1996, 1-18).

% Viz napt. vyuka dialektiky v podéani Gerberta z RemeSe podle popisu jeho soudasnika Richera z Remese
(Richer 2000, 193-194 = Hist. III, 46): Gerbert se nejprve vénoval Porfyriové lsagoge (ysagogas id est
introductiones), a to v piekladech Maria Victorina a Boethia, poté Aristotelovym Kategoriim (cathegoriae id est
predicamenta Aristotelis) a O vyjadiovdni (periermenias id est de interpretatione), nacez ptesel k argumentim,
tj. topikam (topica ide est argumentorum sedes), jak je zpracoval Cicero a v Sesti knihach okomentoval Boethius.
4 Datace viz De Rijk 1959, XLIX.

16



De grammatico a Kategorie

Neni sporu, Ze Anselm napsal dialog De grammatico béhem svého pobytu v klastefe
Le Bec, kde stravil vice nez tfetinu stoleti (1059-1093; viz Anselm 1949, 18 = Ep. 156).
S bliz§im vymezenim piesného data vzniku spisu je ovSem spojena fada nejasnosti. Dilo totiz
muze byt vytvorem mladého Anselma, ktery jest¢ v Le Bec neslozil feholni slib (tj. na konci
50. let 11. stoleti; viz napt. Visser—Williams 2009, 4), ale také mohlo vzniknout v ramci
Anselmova asistovani pii vyuce n¢kdejsimu pievorovi klastera Lanfrankovi (tj. 1060-1063;
viz napt. Southern 1990, 62—65; Galonnier 1996; Novikoff 2011, 399 ¢i Gasper 2004, 24). Je
rovnéz mozné, ze dilo vzniklo v dob¢, kdy Anselm v klastefe zastaval ufad pievora
(tj. 1063-1078; viz napt. Vita Anselmi I, 19, 28-29), piipadné se muze jednat o spis, ktery
sepsal uz jako opat v Le Bec (tj. 1078-1093; viz napi. Lewry 1981, 100 nebo Sharpe 2009,
86).

V této studii neni prostor pro podrobné rozvedeni vSech voditek a argumenti ve prospéch
jednotlivych moznosti, kazdopadné se zda byt validnim piedpoklad, ze Anselm na tomto
svém dialogu pracoval delsi dobu. Jeho zakladni podoba tak mohla vzniknout jiz v rané fazi
Anselmova pusobeni v klasterni komunité (tedy nejpozdéji do poloviny 60. let 11. stoleti),
zatimco finalni verze byla dokonéena az v dobé Anselmova opatstvi, dost mozna kolem
poloviny 80. let 11. stoleti, kdy spis ziskal svou definitivni formu, jez dostala autorovo
svoleni k dal§imu opisovani (srov. Archambault 2016).

Cely rozhovor ucitele a zdka se vénuje moznym odpovédim na otdzku, jakym zptisobem je
grammaticus substanci i kvalitou. Stejné¢ jako nazev spisu (De grammatico) se pomérné
obtizné pieklada do CeStiny i termin grammaticus. Oba tvary lze totiz do Ceského jazyka
ptevést bud’ jako podstatné, nebo piidavné jméno. Podstatné jméno oznacuje nékoho, kdo
disponuje znalosti gramatiky, tj. gramatik. Probiranym tématem v dialogu by pak byla otazka,
jez se taze, jak je gramatik zaroven substanci ikvalitou, anazev dila by mohl znit
O gramatikovi. V ptipad¢, ze by slovni tvary grammaticus a grammatico byly ptelozeny jako
ptidavna jména, tzn. jako vztahujici se ke gramatickému uméni, tj. gramaticky, otazka by
znéla, jak je gramaticky substanci i kvalitou, a nazev spisu by byl O gramatickém. Anselm
zjevné volil tyto slovni tvary imyslng, aby jiz z nazvu a ze zakladni feSené otazky bylo jasné
patrné, ze grammaticus muze byt obojim — jak podstatnym jménem, a tedy substanci, tak
pfidavnym jménem, tj. vlastnosti substance.

74k se ale v ivodu dialogu domniva, Ze grammaticus nemize byt obojim, jelikoZ substance je
néco, co pfijima akcidenty, a protoze kvalita je akcident, je nutné, aby byla néé¢im odlisnym
od substance (Anselm 1946a, 145-146 = De gram. 1). Pfitom se v8ak zda, Ze Ize pomérné
snadno dokazat, ze grammaticus je substance ikvalita zaroven. Prvni je prokazano
sylogismem (Kazdy gramatik je clovek; kazdy clovek je substance, tedy kazdy gramatik je
substance.), druhé odkazem na autoritu filosofi, jiz by bylo nevhodné odporovat (De gram.
145,14-146,3). Zak ma za to, Ze grammaticus obojim byt nemiize, a chce po uéiteli, aby mu
vysvétlil, jak to tedy je. Ucitel vSak k Zakovu ptekvapeni souhlasi s obéma uvedenymi
argumenty. Grammaticus je podle jeho nazoru substanci i kvalitou. Jedinou potiz vidi v tom,
ze se zak domniva, Ze obojim nemuze byt zaroven (De gram. 2, 146,10-14).

Jako mozny motiv Anselmova zajmu o feSeni této otazky se nabizi rozdilné vymezeni
signifikace jména v gramatické a dialektické tradici. Zatimco Priscian z Kaisareie, ktery byl
Vv gramatice zasadni autoritou, uvedl, Ze jméno oznacuje substanci i kvalitu (Priscianus 1855,
55 = Inst. gram. Il, 18), tak Aristotelés fika, ze kazdé slovo oznacuje bud’ substanci, nebo
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kvalitu, kvantitu, ¢i néktery dalsi z akcidenti (Aristotelés 1961, 6,27—29 = Cat. 4 [1b25-27]°).
Uvedeny nesoulad mohl byt impulsem pro vznik Anselmova dila (srov. napt. Galonnier 1987,
358; McCord Adams 2000, 98; Marenbon 2002, 76-78; Boschung 2006, 203-222; Sweeney
2012, 76).

Anselm rozdélil svij dialog De grammatico do dvou ¢asti. V prvni ¢asti je nejprve podrobné
pojednano o dialektickych argumentech. PO mnoha zpochybiujicich pokusech se ukaze, ze
vySe uvedeny sylogismus, jehoz zavér tvrdi, Ze kazdy grammaticus je substance, je skute¢né
korektni, a zaroven se velmi stru¢né potvrdi i opravnénost tvrzeni, ze grammaticus je kvalita
(De gram. 11, 155,15-19). Ve druhé casti spisu pak Anselm piedstavuje svou teorii
signifikace (a apelace), s jejiz pomoci se po zakové stiznosti (De gram. 11, 155,19-25) dafi
ukazat, ze ticbaze substance a akcident jsou né¢im odlisnym, tak jméno grammaticus muze
oznacovat oboji.

Piestoze je pro Anselmovy spisy typické, ze — s vyjimkou biblickych knih — takika vibec
necituje jiné texty ani neuvadi odkazy na jiné autory (srov. Viola 1993 nebo 1996), v dialogu
De grammatico se objevuje Aristotelovo jméno hned desetkrat® a nechybi ani explicitni
uvedeni nazvu spisu Kategorie (De gram. 16, 162,14 a 17, 162,27-28). Bylo by mozné zminit
n¢kolik dalSich odkazl, které ztetelné ukazuji, Ze Anselm pfi psani svého textu s timto spisem
intenzivné pracoval (De gram. 17, 162, 21-22 a 18, 163,28). Navic se zda, ze postupoval
velmi systematicky, nebot’ ucitel s zdkem pribézné a v ndvaznosti na aktualné prezentované
argumenty rozebiraji problematiku z prvnich ¢tyt vstupnich kapitol Aristotelovych Kategorii,
nasledn¢ se podrobnéji zastavuji u téch kategorii, o néz jde vramci jejich disputace
predevsim, tj. substance (patd kapitola Aristotelova spisu), kvalita (osma kapitola)
a vlastnictvi (zejména devata a posledni kapitola Kategorii). Na tyto jednotlivé casti
Aristotelova spisu se nyni podivame blize.

Kategorie 1 — paronyma

Ackoli se poprvé Aristotelovo jméno objevuje v De grammatico az tésné pied
polovinou spisu, v zavéru prvni ¢asti dila, jiz zminéna uvodni zdkova otazka bezprostiedné
navazuje na pocatecni kapitolu Kategorii, vniz jsou (vedle homonym a synonym)
charakterizovana paronyma. Aristotelés tvrdi (Cat. 1 [lal2-15] 5,15-17), Zze paronyma
(denominativa) jsou slova, ktera vypovidame o néfem uréitém, pficemz tato slova jsou
odvozena z jinych slov, od nichz se lisi gramatickym tvarem. Aristotelés jako piiklad uvadi
jména gramatik/gramaticky (grammaticus) a statecny (fortis), ktera jsou odvozena od
gramatiky (grammatica) a statecnosti (fortitudo).

Jiz v ptipadé homonym (aequivoca) a synonym (univoca) rozliSuje Aristotelés jméno (nomen)
a jeho definiéni ¢i pojmovy vymér (ratio substantiae). U homonym (nap¥. slovo zdmek’) ma
jedno jméno vice odlisnych vymért. V ptipadé synonym je totozné nejen jméno, ale rovnéz
jeho vymér, napt. jméno Zivocich oznacuje stejné dveé rizné véci, napi. ¢loveka a byka (Cat. 1
[1a6-12], 5,9-14). Pro paronyma je pak typické, Ze se jména véci lisi, ale vztahuji se k témuz,
nebot” druhé je odvozené od prvniho, tedy druhé je pojmenované podle prvniho.

5 Jelikoz Anselm pracoval s Boethiovym latinskym piekladem Aristotelovych Kategorii, odkazuji zde na vydani
tohoto latinského prekladu. Tradi¢ni citace Aristotelova spisu podle Bekkerovy edice jsou uvedeny v hranatych
zavorkach.

& De gram. 9, 154,14 [3x]; 10, 154,26; 16, 162,14; 17, 162,21; 17, 163,2; 18, 163,26; 18, 164,4 a 19, 165,17.

7 Aristotelés uvadi jako priklad jméno Zivocich, které je vysloveno o namalovaném i o skute¢ném ¢lovéku (Cat.
1 [1al-6], 5,3-8).

18



Anselm s nejvétsi pravdépodobnosti znal Boethiiv komentar k Aristotelovym Kategoriim,
vnémz jsou rozvedeny tfi podminky, jez musi byt splnény, aby bylo mozné hovotit
0 paronymech (Boethius 1847, 168A = In Cat. I):

1. participace (participare) véci (res) na tom, z ¢eho je paronymni jméno odvozeno (napf.
grammaticus participuje na gramatice);

2. participace jména (nomen) na tom, z ¢eho je paronymum o0dvozeno (napi. jméno
grammaticus je odvozeno z jména grammatica);

3. gramaticka odlisnost (transfiguratio) odvozeného jména a toho, z néhoz je odvozeno (a to
I v piipadé totozného tvaru slova — napt. grammaticorum je dativem pluralu substantiva
grammatica i adjektiva grammaticus).

Anselm evidentné pii pripravé spisu De grammatico vychazel zuvedeného tvodniho
vymezeni paronym v Aristotelovych Kategoriich (srov. Henry 1958, 166), pricemz jim
rozum¢l predev§im v Boethiové interpretaci (Boschung 2006, 166n). Jelikoz u Aristotela
I Boethia jsou gramatik/gramaticky a gramatika hojné uzivanymi ptiklady, jimiz jsou
doloZena patfi¢na tvrzeni 0 nékterych kategoriich a jejich vzajemnych vztazich, Anselmovi se
tak v paronymech nabizel vhodny material k prozkoumani nejen vazeb mezi Priscianem
a Aristotelem, gramatikou a dialektikou, ale také pro vyjasnéni vlastniho Aristotelova uceni
0 kategoriich.

Kategorie 2 — ¢tyi¢lenné déleni a predikace

V uvodu druhé kapitoly Kategorii (Cat. 2 [1al6-19], 5,18-21) Aristotelés rozliSuje
dveé moznosti, jak néco vypovidat (ea quae dicuntur). Pii prvni jsou slova pouZita samostatné
¢ili bez spojeni (sine complexione — napt. clovek, byk apod.), pti druhé ve spojeni s jinymi
slovy (secundum complexionem — napi. ¢lovek bezi apod.). Anselm v dialogu De grammatico
tuto skute¢nost zminuje, kdyz vysvétluje jiné Aristotelovo tvrzeni (Cat. 4 [1b25-27], 6,27—
29), podle néhoz pti hledani toho, co slova oznacuji, 1ze o kazdém samostatné stojicim sloveé
fici, ze vzdy oznaCuje néco, co je (alesponl) jednou z deseti zakladnich Aristotelovych
kategorii, tj. substance nebo néktery z deviti akcidentti (De gram. 17, 162,29-163,3). Pokud
tedy uvazujeme o samostatné¢ stojicich slovech, pak kazdé znich oznacuje nékterou
z kategorii. Oproti tomu slova pronesena ve spojeni jiz vytvaii sloZzeny slovni vyraz. Anselm
proto upozoriiuje, ze toto déleni slovnich vypovédi mé pifimou vazbu na Aristotelovo tiidéni
kategorii, nebot’” kazdé samostatné vyicené slovo lze kategorialné zatadit (napt. clovék je
substance, bézet ¢innost apod.).

Aristotelés poté ve druhé kapitole Kategorii navazuje dalsi klasifikaci (Cat. 2 [1a20-1b6],
5,22-6,10), ktera rozliSuje ¢tyti odlisné piipady toho, co je (ea quae sunt). Kritéria rozliSovani
nyni tvofi pfitomnost ¢i nepfitomnost vV n&jakém podmétu (in subiecto) a moznost byt ¢i nebyt
vypovidan 0 podmétu (de subiecto). Jelikoz je toto Aristotelovo d€leni velmi struéné
a zanechava vice otazek nez odpovédi, vedou se dlouhé debaty o jeho relevantni interpretaci
(viz napt. Duerlinger 1970; Back 2000, 166-178; Allen 1973; Perin 2007 ad.).

vvvvvv

Kategoriim — rozumél uvedenému dé€leni jako odliSnosti mezi substanci (substantia)
a akcidentem (accidens), protoze substance je vzdy podmétem, tudiz v podmétu neni, zatimco
akcident je vzdy v n¢jakém podmétu, nebot’ sam bez podmétu nemize existovat, a rozdilnosti
mezi obecnym (universale) ajedinecnym (particulare), nebot’ jedinecné se o podmétu
nevypovida, kdezto obecné ano (srov. napt. Gambra 2015).

Bylo-li by tomu tak, jak uvedené rozvedl Boethius, vymezoval by Aristotelés ¢tyti moznosti
toho, co je:
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obecna substance (napft. ¢lovek, zivocich);

jedinecna substance (napft. urcity ¢loveék, urcity kan);

obecny akcident (napf. gramatika, bélost);

jedine¢ny akcident (napf. konkrétni gramaticka znalost jist¢tho podmétu, urcitd bila na
konkrétnim télese atp.).

el A

Z toho pak pro predikaci plyne, ze Aristotelés (Cat. 2 [1b6-9], 6,10-13) rozliSuje ptipady,
kdy:

1. o né&em jedine¢ném (substance) nebo obecném (substance ¢i akcident), co je podmétem,
musime vypovidat vzdy néco obecného — napft. tento clovek (tfeba Sokratés) je clovek,
Clovek je zivocich, gramatika je védeni apod.;

2. o0 néCem jedinecném nebo obecném, co vSak neni v podmétu (substance), musime
vypovidat vzdy néco, €0 je v tomto podmétu (akcident) — napft. tento clovek je bily, clovek
Jje raciondlni apod.

V prvnim pfipad¢ nelze o podmétu vypovidat nic jedine¢ného (tj. nelze fici, Zze clovek
[obecné] je tato konkrétni bila nebo ze gramatika je [napi. Aristarchova] znalost gramatiky),
ale vzdy je vypovidana n¢jakd podstatna Ci esencialni charakteristika podmétu. Ve druhém
ptipadé o podmétu nemuzeme vypovidat obecny akcident (tj. tento gramatik [tieba
Avristarchos] je gramatika, c¢lovek je racionalita apod.), ale vzdy je vypovidana konkrétni
akcidentalni vlastnost.

Toto déleni hraje stézejni roli v devaté kapitole Anselmova De grammatico, kdyz zak vznasi
namitku proti tvrzeni, ze kazdy grammaticus je clovék. Argument zni takto: grammaticus je
vzdy Vv podmétu (tj. je akcidentem), kdezto Cloveék neni nikdy v podmétu, proto Zddny
grammaticus nemiize byt clovékem (De gram. 9, 154,1-2). Zakova namitka vychazi z pravé
uvedené Aristotelovy klasifikace, nebot’ je ziejmé, ze grammaticus je individualni akcident
(napt. Aristarchos je gramatik, ponévadz se jednotliving piipisuje jeji vlastni charakteristika),
kdezto ¢lovek (jako druh) je obecna substance (napi. Aristarchos je ¢lovéek). Z toho plyne, Ze
v zavéru zakova argumentu je nespravné 0 jedineéném akcidentu (grammaticus) vypovidana
obecna substance (clovék), coz bylo Aristotelem zamitnuto, nebot’ o takovémto podmétu lze
vypovidat pouze jeho esencialni charakteristiku (grammaticus je znaly gramatiky).

Anselmuv ucitel na toto reaguje ptripomenutim jiného Aristotelova tvrzeni z paté kapitoly
Kategorii (Cat. 5 [3a4-5], 9,19-20), a to, Ze nejen o uréitém ¢lovéku (napt. Sokratés), ale také
0 druhu ¢lovek i 0 rodu Zivocich Ize predikovat, ze je gramatikem. Anselm takto doklada, ze
grammaticus mutize oznacovat nejen kvalitu, tedy individualni akcident, ale rovnéz nositele
této kvality, tedy substanci (De gram. 9, 154,3-5). Pak je nutno rozlisit, co je skutenym
podmétem vyroku (De gram. 9, 154,19-21). Pokud grammaticus oznacuje individualni
substanci (uritého gramatika), pak o ném mizeme néco akcidentalniho vypovidat (napf.
Tento gramatik je znaly gramatického umeéni | bily apod.), jestlize ale grammaticus oznacuje
kvalitu (akcident), pak musi existovat v néjakém podmétu azaroven ho lze pfisuzovat
ur¢itému podmétu jako jedine¢ny akcident (napt. Aristarchos je gramatik).

Naznacena distinkce je dale rozvijena v tvodu druhé ¢asti dialogu De grammatico, nebot’ zak
pochybuje, ze by se podobnym zplsobem nékdo skute¢né vyjadroval, tj. v bézné feci (USUS
loguentium) nemluvime o gramatikovi jako o kvalité, nybrz jako o substanci. Proto nefikame,
ze gramatik (grammaticus) je uzitecna véda nebo ze urcity c¢lovék dobre umi gramatika (De
gram. 11, 156,5-14). Anselm tuto skute¢nost pozdé&ji v De grammatico vysvétluje rozvinutim
své sémantické koncepce, kdyz zavadi rozliseni signifikace per se, ut unum, principaliter
a per aliud a apelace (De gram. 12, 156,22-157,8). Ta je vSak budovana jiz ¢astecné mimo
konkrétni rdmec Aristotelovych Kategorii.
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Avsak i Aristotelem stanovena pravidla predikace z konce druhé kapitoly Kategorii Anselm
vyuziva k vyvraceni zakovy namitky. V De grammatico totiz rozliSuje vypovédi, které
sdéluji, jaké néco je (dicitur in eo quod quale), tj. predikace pfisuzujici subjektu ur€itou
vlastnost, akcident (De gram. 6, 150,4-14; srov. Cerezo 2015, 205-207), a vypoveédi, které
uvadi, co dana véc je (dicitur in eo quod quid), tedy fikaji néco o jeji substanci (De gram. 10,
155,4-12) .8

Jak bylo uvedeno, podle zavéru druhé kapitoly Kategorii se pii tzv. esencialni predikaci
0 podmétu vypovida vyhradné obecny predikat. Zohledni-li se tato skute¢nost, pak Anselm
snadno zamita opravnénost tvrzeni gramatika je grammaticus. Slovo grammaticus oznacuje
individualni substanci (jelikoz v bézné teci je timto jménem obvykle nazyvan urcity ¢lovek),
tzn. gramatik neni v tomto ptipad¢ obecnym predikatem, z ¢ehoz plyne, Ze jako individualni
oznaceni nemuze byt pii esencialni predikaci predikatem.

Stejné tak lze odmitnout propozici grammaticus je gramatika (resp. uzite¢na véda), nebot’ to,
co oznacuje jméno gramatika, sice existuje v podmétu (je to akcident), ale nevypovida se
0 ném, nelze tedy Fici Aristarchos (tj. grammaticus) je gramatika.

Naproti tomu bézné fekneme, ze grammaticus je clovek, protoze zde o prvni substanci (ij.
podmétu) vypoviddme néco obecného, tedy druhou substanci, kterd neni akcidentem (neni
Vv podmétu). Také lze fici, ze ¢lovek je grammaticus, kdyZ jméno c¢lovek oznacuje konkrétniho
jedince, tj. prvni substanci, a jméno grammaticus oznacuje kvalitu, tj. akcident, jimz se
ur¢itému jedinci piisuzuje, Ze ma znalosti gramatického uméni (De gram. 12, 157,6-8). Timto
zpusobem Anselm osvétluje Aristotelem naznacena pravidla predikace a zéroven upozoriuje
zaka, ze jeho ndmitka je pfi cténi uvedenych zasad bezpredmétna.

Kategorie 3 — subjekt a predikat

Ve tieti kapitole Kategorii pokraduje Aristotelés v rozvijeni zasad predikace. Rik4, Ze
ma-li byt tvrzeni pravdivé, musi byt predikat plné v souladu s podmétem, tj. musi o podmétu
platit i to, co tento predikat nutné zahrnuje. Rekneme-li napt. Sékratés je clovék a zaroven
vime, ze kazdy Clovek je Zivocich, pak je z predikatu clovek zieymé, Ze podmét (Sokratés) je
rovnéz zivocich (Cat. 3 [1b10-15], 6,14-18). To se tyka ale pouze pfipadi, kdy néco o nééem
predikujeme v ramci téhoz rodu (genus) ¢i druhu (Species), tedy pouze tehdy, kdyz je mezi
podmétem a predikatem hierarchicky vztah podfazeného a nadiazeného (Cat. 3 [1b16-24],
6,19-26).

Na tuto skute¢nost vsak, jak se zda, pozapomnél Anselmiv zak, kdyz v De grammatico
vznesl dalsi ptipominku. Uvadi totiz, ze jméno ¢lovek oznacuje substanci i kvality, které jsou
pro ¢loveéka nezbytné, jako napt. racionalita ¢i smrtelnost (De gram. 11, 156,17-20). Ucitel
zakiv omyl dokumentuje ptikladem vyroku, ktery je evidentné chybny, kdyz tvrdi, ze
racionalita je cloveék.

Racionalita vyjadifuje akcident, ktery samoziejmé¢ muze byt podmétem vyroku (napft.
racionalita je druhovy rozdil), ale je nutné o ni predikovat néco, co bude spadat do té¢hoZ rodu
¢i druhu a co bude (pfi kladném tvrzeni) platit o celém podmétu. Jméno clovek ale neni
akcidentem, spada tedy do jiného rodu a nelze ho tudiz o racionalit¢ vypovidat. Naproti tomu
muzeme fici, ze ¢lovéek je substance, nebot’ kazdy (i jednotlivy) €loveék je substance, stejné tak
muzeme deklarovat, ze substance je ¢lovek, protoze oznacuje-li jméno substance konkrétniho
Clovéka (prvni substance), pak je zcela opravnéné o ném fici, Zze je Cloveék jako druha
substance (De gram. 12, 156,33-34; srov. Boschung 2006, 231-233). V tomto piipadé totiz

8 Srov. také Porfyrios 1998, 4-5 = Isag. |, 10-11.
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ctime hierarchii v rdmci druhovych a rodovych vyméra, kterd je, jak tvrdil Aristotelés, nutna
pro tento typ predikace.

Jisté proto neni piekvapivé, Ze na urcité pasaze De grammatico lze nahlizet jako na Anselmiv
pokus 0 vyjasnéni pravidel predikace, ktera ve stru¢ném Aristotelové podani nejsou vzdy
zcela bezproblémové pochopitelna a jednoznacné vysvétlena.

Kategorie 4 — deseti¢lenné déleni

V dalsi kapitole Kategorii piichazi Aristotelés s rozliSenim deseti riznych kategorii
(Cat. 4 [1b25-27], 6,27-29). Kategorie jsou né¢im, co vypovidime bez dal§ich souvislosti
a spojeni, jsou tedy tim, co bylo ve druhé kapitole Kategorii specifikovano jako samostatné
stojici slova. O vsech takovych slovech pak mizeme konstatovat, ze oznacuji néco, co lze
zatradit (minimalné) pod jednu z deseti kategorii. Aristotelés pfichazi s timto vyctem a témito
priklady: substance (substantia) je tieba ¢lovék nebo kun; kvantita (quantitas) je napt. délka
nééeho; kvalita (qualitas) je napi. bilé; vztazené (ad aliquid) je napi. vétsi; kde (ubi) je napf.
na ur€itém misté; kdy (quando) je napt. vCera; poloha (situs) je napt. sedici; mit (habere) je
napft. ozbrojeny; ¢init (facere) je napt. fezat a trpét (pati) je napf. byt fezan (Cat. 4 [1b27-
2a4], 6,30-7,3).

Hned na né¢kolika mistech Boethiova ptekladu Kategorii je jako ptiklad kvality uveden
grammaticus (napt. Cat. 8 [10a31], 27,22). Pravé na toto upozorioval v ivodu dialogu De
grammatico zak, kdyz ptedkladal argument ve prospéch tvrzeni, ze grammaticus je kvalita
(De gram. 1, 146,1-3), které je na konci prvni ¢asti tohoto spisu opétovné kladeno jako
pravdivé (De gram. 11, 156,2).

Uvedeny Aristoteliv  vycet deseti¢lenné klasifikace kategorii nejvyraznéji rezonuje
v 17. kapitole De grammatico, kde Zak nespravné tvrdi, ze podle této pasaze z Aristotela vse,
co je (omne quod est), je jednou z kategorii (De gram. 17, 162,16-17). Anselmuv ucitel sice
uznava, ze pocatek ctvrté kapitoly Kategorii 1ze ¢ist zdkem naznafenym zplsobem, zaroven
vSak dodava, Ze pro Aristotela bylo zasadnéjsi (principalis intentio) poukazat na skutec¢nost,
7e vSechna slova (jména a slovesa) oznacuji (significare) nékterou z kategorii. Jinymi slovy,
Aristotelés nechtél zkoumat, co jednotlivé véci jsou (quid sint), ani to, jakymi slovy jednotlivé
véci nazyvame (voces appellativae), ale jak véci oznacujeme (De gram. 17, 162,20-25).

K potvrzeni této interpretace Kategorii Anselm uvadi, ze v Aristoteloveé vyroku se netvrdi, Ze
vSe, co je (esse), je substanci, kvantitou, kvalitou atd., ani se zde nehovoii o tom, Ze
samostatné stojicimi slovy nazyvame (appellare) substanci, kvantitu, kvalitu atd., ale piSe se v
ném, Zze tato slova oznacuji (significare) substanci, kvantitu atd. (De gram. 17, 162,28-32).
Zjevné zde Anselm reaguje na jednu ze stéZejnich otazek, kterd se s Aristotelovymi
Kategoriemi poji, tj. otazku, zda se zde pojednava o vécech, nebo o slovech.

Anselmuv pohled je patrné nasledujici: Kategorie sice pojednavaji o slovech, avsak vénuji se
jim s ohledem na to, jak slova oznacuji véci (srov. Boethius, In Cat. I, 161C—162B; blize viz
McCord Adams 2004, 111). K tomu Anselm jesté dodava, Ze se jedna primarné o oznacovani
per se. Nutn¢ proto rozbor Aristotelova tvrzeni zuvodu ctvrté kapitoly Kategorii spéje
k zavéru, Ze grammaticus, tzn. akcident vyjadiujici znalost gramatiky, musi oznacovat (per
se) kvalitu, a to bez ohledu na to, zda se tazeme na to, co slovo oznacuje, nebo na véc, ktera je
danym slovem oznac¢ovana (De gram. 18, 163,18-164,5).
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Kategorie 5 — substance

V paté kapitole Kategorii je blize piedstavena kategorie substance. Aristotelés (Cat. 5
[2a11-29], 7,10-8,1) rozliSuje prvni a druhé substance. O prvnich (primae substantiae), které
jsou témi hlavnimi (principaliter), fika, v souladu s druhou kapitolou svého dila, Ze se
nevypovidaji o zadném podmétu (tj. nejsou obecné) ani nejsou v podmétu (tj. nejsou to
akcidenty). Druhymi substancemi (secundae substantiae) jsou rody (genera) a druhy
(species), které jsou vypovidany o podmétu, tzn. o prvnich substancich (tj. jsou obecné),
avSak v podmétu nejsou (tj. nejednd se o akcidenty, které také mohou byt obecné).

O urcitém ¢loveéku lze tak fici, ze je ¢lovek i Zivocich, nebot’ Zivocicha (rod) lze piisoudit
Cloveéku (druh) a ¢lovéka (druh) lze vypovédét o konkrétnim lidském jedinci, tj. 0 prvni
substanci (Cat. 5 [2a36-2b1], 8,4-7). Plati proto, ze vSe se nachazi v prvnich substancich (tj.
akcidenty), nebo se o nich vypovida (tj. druhé substance), z ¢ehoz plyne, ze bez prvnich
substanci by nemohlo byt nic jiného (Cat. 5 [2b4-6], 8,10-12).

Aristotelés toto zékladni vymezeni substanci shrnuje tvrzenim, Ze substance jsou vyhradné
tohoto dvojiho druhu — vedle prvnich substanci (konkrétnich jednotlivin) se jedna o druhy
a rody, které jsou druhymi substancemi. Doklada to definicnim vymérem, kdy na otazku, co
je urcity ¢lovek, je nalezité fici clovek. Mohlo by se fici, ze je to Zivocich, protoze Clovek je
zivocich a rod se vypovida o druhu, ale vystiznéjsi je oznaceni clovek, nebot” druh je prvni
substanci blize (Cat. 5 [2b29-37], 9,3-14). Podobn¢ jako jsou prvni substance podmétem
vseho ostatniho, tak také druhy a rody téchto prvnich substanci mohou byt podmétem jinych
kategorii. Z tohoto divodu lze o ¢lovéku jako druhu (¢i 0 zivocichovi jako rodu) fici, Ze je
gramatikem, nebot’ ur€ity jedinec lidského druhu je gramatikem (Cat. 5 [2b37-3a6], 9,15—
21).

Dale Aristotelés dodava, ze zadna substance se nenachédzi v podmétu — prvni substance je
podmétem, druhd substance pak neni v prvni substanci, napf. V jednotlivém ¢lovéku, cela,
tedy Clovek jako takovy neni cely v urcitém lidském jedinci (Cat. 5 [3a7-15], 9,22-28; srov.
Lewis 1991, 63-77).

Podobné je tomu s druhovym rozdilem, ktery Ize vypovidat o tom, ¢eho je rozdilem, ale neni
pln€ v podmétu, tzn. o clovéku lze fici, Ze je raciondlni, avSak racionalita jako takova
Vv ¢lovéku neni. (Aristotelés uvadi jako piiklad chodici a dvounohé — viz Cat. 5 [3a21-28],
10,5-11.) Druhé substance i druhové rozdily se pak vypovidaji o podmétu — napt. Zivoéich
i racionalita o druhu (¢lovek) i o jednotliviné (konkrétni lidsky jedinec) (Cat. 5 [3a33-3b9],
10,16-28).

V zévérecné Casti svého pojednani o substancich Aristotelés piiddva nékolik dalSich
charakteristik substanci. Napiiklad uvadi, Ze substance vzdy oznacuje urcitou jedine¢nou véc
(Cat. 5 [3b10-14], 10,29-11,1) nebo ze substance nepiipousti stupné vice a méné, nebot
¢loveék neni vice nebo méné ¢lovékem, ale je prosté ¢lovékem (Cat. 5 [3b33—4a9], 11,21
12,3), atd.

Témeéi vSechna Aristotelova tvrzeni o substanci z Kategorii se objevuji také v dialogu De
grammatico. Anselm Zzakovymi slovy konstatuje, Ze substance se d€li na prvni a druhé,
pficemz o prvnich substancich plati, Ze nejsou v podmétu a nevypovidaji se o mnohém,
kdezto druhé substance jsou rody a druhy a vypovidaji se o tom, co je podmét (De gram. 10,
154,23-25, resp. 155,3-5). 74k se s pomoci téchto Aristotelovych rozliSeni snazi ukazat, ze
grammaticus nemuze byt substanci, nebot’ neni prvni ani druhou substanci, tedy neni zadnou
substanci. Tuto zdkovu namitku ucitel zpochybinuje (De gram. 10, 154,26-155,12) jiz
zminénym Aristotelovym vyrokem z Kategorii, ze grammaticus je jak ur€ity ¢lovék, tak také
druh c¢lovéka i rod zivoCicha. O Aristarchovi mizeme fici, ze je gramatikem, Clovékem
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I zivoCichem, nebot’ grammaticus muize byt pojiman jako urc€ity jedinec (tj. prvni substance),
zaroven vSak mize byt jako napft. lidsky jedinec | druhem (¢lovEék) a rodem (Zivocich).

Substance jsou vzdy primdrni, jelikoz bez nich nemtize existovat nic dalSiho, tj. zejména to,
co existuje v podmétu (akcidenty). Takto Anselm v De grammatico vyuziva Aristotelovy teze
z paté kapitoly Kategorii k vysvétleni rozdilu mezi tim, jak jméno grammaticus oznacuje
¢lovéka a gramatiku, a tim, jak jméno clovék oznaduje to, co utvaii &lovéka. Clovek totiz
oznaCuje substanci i1 akcidenty, ale substance je timto jménem oznaCovéna prvotné
(principalis), nebot je piicinou vieho dalsiho (tj. akcidentl &i druhovych rozdila®), a vechno
toto dalsi potiebuje ke své existenci, aby existovala substance (De gram. 12, 156,22-30). Je
proto spravné o cloveku tici, ze oznacuje substanci i kvality. Kvality vytvaii jeho defini¢ni
vymeér, resp. z nich se ¢loveék nutné sklada (De gram. 11, 156,18-19, resp. 13, 157,12-13),
avSak substance je vzdy tim prvnim. Jméno clovek takto neoznacuje stejnym zpisobem
substance i akcidenty, ale substanci oznacuje prvotné, kdezto akcidenty az v navaznosti na
tuto substanci.

Jméno grammaticus vSak primarn¢ a per se nemize oznacovat substanci — definice gramatika
by pak musela znit clovek [nebo néco ¢i n¢kdo] znaly gramatiky, coz by znamenalo, ze lidé
(zde jako rod) by se pomoci druhového rozdilu (znaly gramatiky) délili na dva druhy, tj. na ty,
ktefi jsou gramatiky, a na ty, ktefi gramatiky nejsou. Podobné by to bylo i s dal$imi akcidenty,
které by nadfazeny rod (lidstvo) Clenily na néjaké a odlisné. Tyto tivahy jsou zjevné proti
Aristotelovu nahliZzeni na druhé substance a druhové rozdily (De gram. 13, 157,19-22; srov.
Cerezo 2015, 212-213).

Lze predpokladat, ze v tomto bodé Anselm vychazi z podrobnéjsich tezi, jimiz Boethius
v komentafi k Porfyriové Isagoge (Boethius 1906, 97,3-98,17 = 1 In Isag. Il, 7) vysvétluje
odli$nost mezi druhovymi rozdily a ostatnimi diferencemi. Jako piiklad rozdilu, ktery neni
druhovym, uvadi schopnost navigovat lod’, jez je vlastni pouze ¢lovéku, takze lze o ¢loveku
fici, ze je animal nauigabile. Piestoze zadny jiny zivocich neni s to kormidlovat lod’, nejedna
se v tomto piipad¢ o druhovy rozdil, protoze lidska substance neni vdzana na schopnost fidit
lod’. Tato dovednost ¢i védéni totiZ netvoii konstitutivni slozku lidské substance (na rozdil od
racionality nebo smrtelnosti). Podobné je tomu Vv pfipadé veskerého uméni a védéni, kterého
je schopen nabyt pouze ¢lovék. Piikladem takového uméni ¢i védéni je pro Boethia rétorika
nebo gramatika.

Pro uplnost, Anselm v De grammatico dale rozpracovava i dalsi tvrzeni z Kategorii. Napf. to,
7e kazda substance oznacuje vzdy uréité néco (De gram. 18, 163,28-29; srov. Cat. 5 [3b10],
10,29) nebo ze jeden z prvnich Zakovych argumentli, v némz se zak snazi doloZit, ze Zddny
gramatik neni clovék, vychéazi z Aristotelova tvrzeni, Ze substance (Cloveék) neumoziuje
stupné vice a mén¢, kdezto kvalitativni akcident (grammaticus) tyto stupné¢ umoziuje (De
gram. 2, 146,23-26). | ztohoto je ziejmé, ze De grammatico je pomérné komplexnim
aucelenym pojednanim o substanci a Ze tuto zakladni Aristotelovu kategorii piedstavuje
z mnoha hledisek, které ctendifiim mohly snadno nabidnout praktickou aplikaci teoretického
uceni Kategorii.

Kategorie 8 — kvalita
Protoze se Anselm ve svém rozhovoru vénuje vykladu toho, jak spravné chapat

paronyma, a to na ptikladu jména grammaticus, které n¢kdy uzivame k oznaceni ¢loveka,
jindy k oznaceni kvality, je po substanci dalsi kategorii, které je v De grammatico blize

% Srov. vymezeni akcidentl U Porfyria, kde ptipadek je tim, co neni rod, druhova diference, druh, ani zvIastni
vlastnost — Isag. 1V, 3, 15-16).

24



vénovana pozornost, kvalita a jeji vztah k ostatnim kategoriim. V osmé kapitole
Aristotelovych Kategorii je po obecném vymezeni kvality (quale; Cat. 8 [8b25], 23,22),1°
podrobnéji piedstavena typologie této kategorie (Cat. 8 [8b26-10a26], 23,23-27,18)
a nasledné jsou rozvedeny nékteré jeji zvlastni rysy. Jelikoz je kvalita vyjadfenim, jimz o véci
fikame, jaka je (qualia), je kvalitativni to, co je odvozeno od né&jaké kvality. Oznaceni né¢eho
jako bilého (napt. béeloch) je tedy odvozeno od belosti (albedo), spravedlivého od
spravedlnosti (iustitia) a grammaticus od gramatiky (Cat. 8 [10a27-32], 27,19-22). Takto
jsou pro Aristotela paronyma typickym piikladem kvalitativnich charakteristik a pojmenovani
véci, 0 nichz lze ve vétsiné piipada tvrdit, ze pripousti stupné vice a méné (Cat. 8 [10b26—
11a14], 28,23-29,16).

Rozvijeni téchto motivil tvofi stézejni napln Anselmova dialogu. Hned na nékolika mistech
Anselm doklada, ze grammaticus je v Kategoriich uzivan jako priklad kvality — v Givodni
kapitole, jak bylo zminéno, je toto tvrzeni uzito jako pravdiva propozice, kterou by bylo
nepatii¢né popirat (De gram. 1, 146,1-3). Nedlouho poté pfipomind, Ze u gramatika mizeme
rozliSovat stupné¢ vice améné (De gram. 2, 146,23-24). Av dalsim vykladu Anselm
nékolikrat opakuje, Ze grammaticus je v Kategoriich uzivan jako typicky piiklad kvality,
ktery nam o substanci ik, jaka je dana podstata.!! Dokonce explicitng deklaruje, Ze tvrzeni
grammaticus je kvalita je pravdivé ve smyslu, jak to uvedl Aristotelés v Kategoriich (De gram.
16, 162,12-14).

V zavéru osmé kapitoly Kategorii Aristotelés upozoriuje, ze ur¢ité vlastnosti nékterych kvalit
maji velmi blizko k tomu, co je typické pro kategorii vztahu. Jako pfiklad opét nechybi
gramatické uméni. Protoze mit jakékoli védéni vzdy znamend disponovat védénim o nécem,
jedné se tedy o vztah. OvSem na zdkladé pfitomnosti daného védéni v néci dusi miizeme
0 tomto odusevnélém odvozené fici, Ze je to takové a takové, tj. znalé néceho, proto to nalezi
ke kategorii kvality (Cat. 8 [11a20-36], 29,22-30,9). Avsak i kdyby se néco tykalo zaroven
vztahu (relativum) a kvality (quale), nebylo by to podle Aristotela nic zvlastniho, nebot’ by to
bylo mozno zafadit pod ob¢ tyto kategorie (Cat. 8 [11a37-38], 30,10-11).

Kategorie 9 & 15 — vlastnictvi

Otazkou, zda je moZné zatadit jednu véc oznacenou jednim jménem pod vice riznych
kategorii, za¢in4 jeden z poslednich zdkovych argumentt (De gram. 19, 164,17—25). Zak mj.
vznasi namitku, podle niz by jméno ozbrojeny (armatus) mélo oznaCovat substanci, nebot
jméno grammaticus oznacuje vlastnéni kvality (tj. gramatiky), takze by stejné tak jméno
ozbrojeny mélo oznaCovat vlastnéni substance, tj. zbrané (arma). Oboji je tedy kategorii
vlastnictvi (habere). Rovnéz tento piiklad ozbrojeného jako kategorie vlastnictvi je uveden
v Kategoriich (Cat. 9 [11b13], 30,23).

Ucitel s jistym zdrahanim uznava, ze se jedno slovo miize vztahovat k vice kategoriim, ovsem
to, co dané slovo oznacuje, nesmi oznacovat ut unum, ale pariter, tj. rovhomérnég, stejnym
zpusobem (srov. Cerezo 2015, 215-218). Jako piiklad rozebira bilou barvu, o niz lze fici, ze
je kvalitou (byt n&jakym, tj. bilym) i vlastnictvim (mit ¢ili vlastnit bilou barvu), nebot’ jméno
bily jedno i druhé oznacuje (De gram. 19, 165,13-16). Je ziejmé, Ze pro samotnou existenci
néceho bilého musi existovat urcita substance, ktera bude mit akcident bilé barvy, proto je
bila ptitomna v konkrétnim podmétu aje jednim zjeho individualnich akcidentii. Tento

10 Srov. podobn& Eadmerova charakteristika Anselmova dialogu — Vita Anselmi 19, 28-29.
1 Viz De gram. 6, 150,4-5; 6, 150,13-14; 9, 156,2; 11, 156,11-12; 16, 161,23-24; 17, 163,16; 18, 163,22—
164,5; 19, 164,17-18 ad.
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podmét miizeme nazyvat bilym, ale samotné jméno tento podmét primarné neoznacuje, nebot’
oznacuje pouze kategorie kvality a vlastnictvi (De gram. 19, 165,13-16).

Takovéto propojeni kategorii kvality a vlastnictvi ma opétovné sviij dobie dolozitelny ptivod
V Aristotelovych Kategoriich. Posledni kapitola tohoto spisu stru¢né uvadi (Cat. 15 [15b17-19],
40,21-23), ze o vlastnictvi hovotfime v n€kolika ptipadech, pficemz hned prvni typ vlastnictvi
je popsan mimo jiné jako stav (habitus), dispozice (affectio) nebo jina kvalita (qualitas) a je
uveden piiklad vlastnéni védéni (scientiam habere). Podobné v kapitole o kvalité Aristotelés
uvedl jako prvni druh kvality pravé habitus (s ptikladem védéni jako habitualni kvality)
a dispozici (Cat. 8 [8b26-27], 23,24).

Zavér

Tento piehled o problematice, kterou Anselm v dialogu De grammatico rozebira,
pomérn¢ nazorn¢ ukazuje, ze tento spis lze oznalit za relativné sSystematicky a dobové
nestandardné zpracovanou formu komentare ¢i, chceme-li, pedagogicky koncipovanych glos
k vybranym pasazim Aristotelovych Kategorii. Skute¢nost, ze velka pozornost je vénovana
jak tvodnim kapitolam Aristotelova dila (tzv. antepraedicamenta), tak charakteristice prvni
a hlavni kategorie, tj. substance, a naslednému castenému predstaveni kategorie kvality
a v men$i mife ikategorie vlastnictvi, ukazuje, Ze Anselm v dialogu ptedkladd erudovany
ptrehled o dilezitosti Aristotelova uceni o kategoriich ve vazbé na dialektické uméni.

Asi nelze pfimo konstatovat, ze by Anselmiiv spis byl prvotnim uvedenim do tajh
Aristotelovych Kategorii — tada argumentd, které jsou v De grammatico zminény, ma
evidentné aristotelovsky puvod. Zak se v rozhovoru na Kategorie nékolikrat odvolava,
dokonce oteviené deklaruje, ze znalost tohoto Aristotelova pojednani je mu vlastni (De gram.
18, 165,3). De grammatico ptedstavuje spiSe rozvedeni nékolika tematicky soudrznych

ey e

v

ze se jedna o uvod do Kategorii vV pravém slova smyslu. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze
Aristoteltiv traktdit Anselmovi poslouzil jako vhodny materidl pro objasnéni pravidel
dialektického uméni, k ¢emuZz nazorné vyuzil fadu tvrzeni, jez se v Kategoriich objevuji.

Skute¢nost, ze vedle pravidel predikace Anselm vénuje stéZejni pozornost tomu, co se pomoci
slov snazime oznacit, resp. jakym zplsobem nazyvadme véci jmény, naznacuje, Ze se na
zéklad¢ Aristotelova spisu 0 kategoriich pokusil pfijit s ur€itym rozvrzenim své sémantické
koncepce. Komentai k nékterym tématim z Kategorii je takto vyuzit jednak jako objasnéni
Aristotelovych tezi, jednak vede k dal$imu vyuziti téchto tvrzeni v dialektickém uméni.*2
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