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Abstrakt: Studie se vénuje otdzce po ontologickém statusu idealniho, potazmo
fenomenalniho prostoru v pojeti Gottfrieda Wilhelma Leibnize. Nejprve bude ujasnéno,
v jakém smyslu lze podle Leibnize za prostor v pravém slova smyslu povazovat primarné
pouze prostor idedlni, sekundarné¢ vSak rovnéz prostor fenomenélni. Posléze se vymezim
zejména vici takovym interpretacim leibnizovského idealniho prostoru, které v ném spatiuji
ptedzvést prostoru kantovského. Leibnizliv idedlni, matematicky prostor zde totiz bude
pfirovnan spiSe k prostoru suarezovskému, pfipadné hobbesovskému, nikoli vSak
kantovskému.

Klicova slova: Gottfried Wilhelm Leibniz; idealni prostor; fenomenalni prostor
THE ONTOLOGICAL STATUS OF IDEAL SPACE IN LEIBNIZ’S THEORY

Abstract: This study focuses on the ontological status of ideal, or else phenomenal space
from the point of view of Gottfried Wilhelm Leibniz. First of all, it is clarified in what sense,
according to Leibniz, only ideal space is to be regarded as proper space and phenomenal
space can be regarded as proper space only secondarily. In addition, the study challenges
some interpretations of Leibnizian ideal space, according to which it is just an anticipation
of Kantian space. However, the ideal, mathematical space of Leibniz is to be likened to
Suarezian, or Hobbesian, rather than Kantian space.

Keywords: Gottfried Wilhelm Leibniz; ideal space; phenomenal space

Uvod

V ramci této studie! se pokusim zodpovédét otazku po ontologickém statusu idealniho
prostoru v Leibnizové pojeti. Vychazim pfitom z pfedpokladu, Ze, jak se domnivaji naptiklad
Cox (1975, 100), Vindinsky (2008, 1), Anapolitanos (1999, 97; 53, pozn. 6) ¢i Hattler (2004,
115), Leibniz rozliSoval pfinejmensim troji aspekt prostoru: idealni, fenomenalni a realny,
Znichz kazdému vy¢lenil dokonce specialni védeckou disciplinu: matematiku, fyziku
a filosofii. Nejinak soudil rovnéz McGuire (1976, 307), nebot’ i on krom¢ urovné idealniho
(prostor, cas a pohyb) vyclenil jesté troven fenomendlniho (fenomendlni rozprostranénost
a zmeéna) a realn¢ho (substance se svymi atributy). Za trojuroviiové (monady — télesa — entia
rationis) oznacili Leibnizovo schéma také Hartz s Coverem (1988, 503) a rovnéz Perkins

! Tato studie byla zpracovana v ramci feSeni projektu s nazvem Podpora talentovanych studentli doktorského
studia na Ostravské univerzit¢ (ev. ¢. 00382/2019/RRC) dota¢niho programu Podpora védy a vyzkumu
V Moravskoslezském kraji 2018, feSeném na Filozofické fakulté Ostravské univerzity.
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(2004, 66) dospél k zaveéru, ze, tiebaze realné existuji vyhradné jednoduché substance, télesa
Vv Leibnizové pojeti disponuji navic jesté dvojim typem existence: coby ideje v rozumu Bozim
a coby existujici télesa.

Prestoze vSak Leibniz pojmu prostor vskutku uzival ptinejmensim tfemi odliSnymi zpisoby,
aby tak korespondoval hned se tfemi druhy entit (aktuédlnimi, fenomenalnimi a idealnimi), za
prostor v pravém slova smyslu byva obvykle povazovan pouze jeden z nich, konkrétné
matematicky prostor idealni, jenz ovSem byva ptipadné (ne zcela bezdivodng€) ztotoziovan
spiSe s prostorem fenomenalnim. Pravé proto se v ramci této studie sekundarné zaméiim
rovnéZ na ontologicky status fenomenalniho prostoru, tfebaze primarné bude v popiedi mého
zajmu spiSe prostor idedlni. Povazuji totiz za samoziejmé, ze, ma-li se prostor krom¢ monad
tykat rovnéz odvozené reality fenomenalnich agregati, bude se tim spiSe tykat také Cisté
pomyslné reality entia rationis (Winterbourne 1982, 201). Nejzazsim cilem této studie tak
posléze bude objasnit, Vvjakém smyslu se V piipadé leibnizovského prostoru jedna
0 suarezovské ens rationis, piipadné 0 hobbesovské fantasma spise nez o jakousi kantovskou
apriorni formu nazoru.

Prostor fenomenalni a idealni

Redukce Leibnizova pojeti prostoru na prostor idealni, potazmo fenomenalni, tiebaze
opodstatnény, byva obvykle povazovana za logicky diasledek prostorové relativity. Leibniz
byl totiz podle Fentona (1973, 213) piesvédcen, ze je-li prostor relaéni, musi byt tudiz
soucasné idealni. Napiiklad podle Reidyho (2016, 71) proto pravé Leibnizovo nominalistické
pojeti relaci predstavuje dokonce ten viibec nejzasadngjsi argument proti realné existenci
absolutniho prostoru. V ramci tradi¢ni interpretace se zkratka ma za to, ze idealita Casu
aprostoru vyplyva z Leibnizova nominalismu, z upieni realné existence relacim, nebot
realnou existenci disponuji vyhradné nerozprostranéné monady (Arthur 2013, 500). Takto je
tudiz relacim v rdmci Leibnizova systému piisuzovana povaha bud’ Cisté ideédlni, nebo jsou
alesponi povazovany za zredukovatelné na pouhé interni vztahy mezi pfislusnymi relaty [tj.
télesy] (Hartz 2007, 28). O to piekvapivéji se vsak proto podle Arthura jevi skute¢nost, Ze
dokonce ani v dobé, kdy Leibniz jesté explicitné pfijimal jak Aristotelovo, tak i Descartovo
reladni pojeti,? z oné relativity nevyvozoval idealni povahu prostoru. Ve skuteénosti ji totiz
radgji zduvodnioval principem identity nerozlisitelnych spolu s principem dostate¢ného
divodu (Arthur 2013, 503), respektive jakousi jeho negativni variantou (pokud se rozum
nemize piiklonit na zadnou stranu, odmitne ob¢) (Makovsky 2018, 124, pozn. 48).

V ramci Leibnizova patého dopisu Clarkovi je sice dokonala uniformita prostoru uvedena az
coby dusledek jeho ideality (LC; L.5.27), jelikoz je vsak jinde naopak idealita implikovana
uniformitou (Dopis de Volderovi z 6.7.1701; GP, 1l, 225; W, 169; Bez ndzvu; GE, 41), bude

2 Na tom, ze pohyb neni nicim absolutnim, nybrz relativnim, se Aristotelés s Descartem shoduji. Aristotelés,
kdyz vymezil misto na zdkladé obklopujiciho povrchu; Descartes, kdyz fymezil] pohyb na zdkladé zmeny
sousedstvi. Absolutni prostor neni o nic vice ‘véci’ nez cas, trebaze lichoti predstavivosti (Motum non esse
absolutum quiddam; A, VI, 4, 1638, § 8-12; LoC, 332n.). Jak Aristotelés, tak také Descartes totiz vskutku
ztotoznovali misto s povrchem bezprostfedné obklopujicim to, co je v ném umisténé. Povrch sam byl tedy pro né
spiSe hranici mezi obklopenym a obklopujicimi t€lesy (viz Phys., 212a 5n.; Principia philosophiae; AT, VIII,
48, 11, § 15/17n.), z Cehoz Leibniz vyvodil ptislusné dusledky: ,,Prisné matematicky vzato neni pohyb nicim nez
zménou vzdjemné pozice teles, neni tudiz nicim absolutnim, nybrz spociva v relacich® (Pfedmluva
k Phoranomus; C, 590), coz, dodejme, je pojetim typicky antickym (Svoboda 2012, 122). ,.4 jiz ze samotné
Aristotelovy definice mista vyplhva, Ze pohyb je tedy zménou mista® (Ptedmluva k Phoranomus; C, 590). ,,Totéz
je zapotriebi prohlasit ohledné pohybu, vzdyt jako misto, tak také pohyb spociva Cisté ve vztazenosti, jak spravné
poznal Descartes (A specimen of discoveries; A, VI, 1V, 1622; LoC, 315).
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se ziejme jednat o ekvivalenci. Tim spiSe tudiz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by se abstraktné
pojatého, matematického prostoru princip identity nerozlisitelnych netykal vibec (Cox 1975,
94). Princip identity nerozliSitelnych se totiz tyka pravé prostoru abstraktniho, coZ je ostatné
pro Leibnizovu argumentaci proti Clarkovi viibec nejvyraznéjsim specifikem. Predpoklad, ze
princip identity nerozliSitelnych opravdu plati vSude tam, kde do hry vstupuji abstraktni
a matematické pojmy, navic podle Fentona (1973, 109) potvrzuje nejen korespondence
s Clarkem, ale i1 jiné spisy. V posledku by tedy skutecné¢ bylo mozné potvrdit, Zze pravé
aplikace principu identity nerozlisitelnych na problematiku prostoru je tim, ¢im se Leibnizovo
pojeti od pojeti vétSiny ostatnich relativisti odliSuje vibec nejvyraznéji (Cox 1975, 105).

Arthur se ovSem dale domniva, ze dokonce i fenomendlni povahu prostoru lze spiSe nez
relativitou zdivodnit jeho pomijivosti (Arthur 2013, 501). V ramci jednoho ze svych ranych
spist pfitom Leibniz podle mého ndzoru pravé na zaklad¢ prostorové relativity vyvodil, ze
bez existence mysli by télesa, a spolu s nimi i samotny prostor, byly pouhymi fenomény.
Jelikoz podle n¢&j byt télesem znamena pohybovat se, je v prvé fadé zapotiebi ptat se po
vyznamu samotného pohybu. Vzdyt’ ma-li byt pohyb definovan coby zména mista, ¢im je toto
misto samotné? Neni snad urCeno odkazem k télesim? Znamena-li tedy pohyb pfesun ze
sousedstvi jednoho télesa k jinému, otazka se navraci: ¢im je t€leso? Nelze-li pohyb vysvétlit,
aniz by do jeho definice vstupovalo opét téleso samotné, je téleso tudiz nevysvétlitelné. Cim
jsou tedy téleso a pohyb, mame-li se tomuto kruhu vyhnout? Cim jinym, uzavtel Leibniz, nez
tim, Ze jsou vnimany urcitou mysli (De minimo et maximo; LoC, 16n.). Jelikoz je navic
v ramci téhoz textu explicitné potvrzena nedilna spjatost latky s prostorem, musela byt timto
ona fenomenalita podle mého nazoru piisouzena soucasn¢ i prostoru.

At uz tomu bylo se zduvodnénim fenomenality prostoru jakkoliv, a to i kdyby idealni,
potazmo fenomendalni pojeti prostoru v Leibnizové piipadé (napiiklad v pozdni fazi jeho
tvorby) skutecné nebylo mozné zdavodnit jeho relaéni povahou, tak tato skute¢nost sama
0 sob¢ jesté nijak nedokazuje, Ze by Leibniziiv prostor nemohl byt pravé takové povahy.
Ptestoze totiz Leibniz po vzoru Sudreze schopnost redlné existence rozhodné neomezoval
pouze na jsoucna aktualni, nebot redlnou existenci by, tfebaze kontrafaktudlné, mohlo
disponovat rovnéZ jsoucno potencidlni, pomyslnym entitdm uz takovou potenci upiral
nekompromisné (Doyle 1987, 55; Gracia 1991, 302; viz DM, 50, 1:1).

A pravé do této kategorie (tj. ens rationis ¢i estre de raison) spadal v Leibnizové pojeti rovnéz
abstraktni matematicky prostor coby souhrn veskerych moznych poziénich® usporadani

8 Leibnizv pojem situs/situation budu nadale piekladat ekvivalentem pozice, nikoli viak slovem poloha, jak
byva nékdy po aristotelsku (viz Aristotelés 1962, 68; 2008, 129n.) zvykem. Aristoteliv pojem polohy (6éoig)
totiz odpovida vyhradné latinskému positio, nikoli v§ak Leibnizovu situs, nebot’ geometrickym objektim, stejné
jako nedokazatelnym piedpokladim, lze Oéoic pfisoudit i navzdory tomu, Ze nejsou zahrnuty v misté (zdémog)
(Phys. 208b 23-26; APQ, 72a 20). Aristotelovym zamérem totiz bylo odlisit touto cestou geometrickou jednotku
od okamziku i jednotky aritmetické, jez sice rovnéz nedisponuji ¢astmi, avSak ani polohou. Eukleidovskou
definici bodu coby zbaveného ¢asti proto Aristotelés zopakoval hned né€kolikrat, avSak pokazdé s dodatkem, Ze
zatimco nedélitelné postradajici polohu je pouhou jednotkou (uovdg), nedglitelné obdatené polohou je bodem
(viz Met. 1016b, 24-26). To, ze pozice (situs) oznacuje téleso coby rozlozené jistym zplisobem vyplyvajicim
z mistni uspofadanosti jeho ¢asti — coz se vSak bodi, a tudiz ani jejich polohy netyka — pozdéji potvrdil také
Suérez (DM, 52, 1:9). Obecné tak byva ono matematické féoic piekladano ekvivalentem positio, zatimco pojem
situs naopak neziidka disponoval konotacemi geografickymi ¢i kosmografickymi, proez se vztahoval ke
konkrétnim oblastem prostoru (napf. odliSnym klimatickym pasmm, pfenesen¢ pak rovn€z ke zvykiim tamnich
obyvatel) (Risi 2016, 41). V Leibnizové piipadé se oviem jednalo o vysledek teprve postupného vyvoje, nebot’
jesté v ramci Dissertatio de Arte combinatoria tyto pojmy zaménil dokonce i on sam (A, VI, 1, 216, § 10-12;
GM, V, 66, § 17; GP, 1V, 89, § 17). Bod pro n¢j totiz tehdy ziejme jeste (na rozdil od Aristotela) sestaval z Casti
(viz Theoria motus abstracti; GP, IV, 228, § 3-5; LoC, 139, § 3-5), aristotelské Oéai¢c zde navic explicitné odlisil
od 7ddu, ackoliv sim jej uZ tehdy do pozice zahrnoval (Dissertatio de Arte combinatoria; A, VI, 1, 172, § 4n./5—
13; GM, V, 14, § 4n.; GP, 1V, 36n., § 4n.), a takto jej na rozdil od Aristotela pfisuzoval nejen rozprostranénému
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viibec,* nikoli viak absolutni prostor Newtoniiv, nebot ten uz se dokonce ani do této kategorie
nevesel. Pritom jesté na zékladé Suarezovy pivodni definice se pomysinym jsoucnem minilo
pravé takové, které (podobné jako newtonovsky prostor) disponuje vyhradné objektivni
existenci v rozumu, pfipadné s nim rozum jako se jsoucnem naklada, ackoliv samo o sobé
zadnou skute¢nou entitou neni (DM 54, 1:6). Suarez totiz rozliSoval mezi entia rationis
ratiocinatae, jez maji podklad v realit¢ samotné (privace, relace), a témi, ktera jej nemaji, ¢ili
entia rationis ratiocinantis (negace, chiméry) (DM, 54, 6:5). Nikoliv kazdy obsah objektivné
existujici v rozumu je tedy podle Suareze ens rationis. O ens rationis se ve vlastnim slova
smyslu jedna vyhradné v ptipad¢ entity logicky rozporné ¢i jinak nemozné, jako jsou
napiiklad chiméry (DM 54, 1:6). Zatimco byl tedy pro Suareze absolutni prostor coby ens
rationis ratiocinantis spise negaci ¢i chimérou, nezli pouhou privaci (DM, 54, 4:7; viz téz
DM, 50, 9:10n.), Leibniz své vlastni pojeti abstraktniho prostoru ztotoznil naopak s prvnim
z uvedenych typu (ens rationis ratiocinatae).

Oproti tomu Newtontv absolutni realny Cas a prostor, ale téZ vakuum, atomy, piitazlivost ve
scholastickém slova smyslu, fyzické ptisobeni duse na télo [a t€la na dusi], jakoz i ,tisice
dalsich fikci, at uz odvozenych z mylnych nazori starsich, ¢i pozdéji vytvorenych soudobymi
filosofy“ (LC, L.5.127; viz téz LC, L.3.5; L.4.13; L.5.55), zafadil Leibniz rovnou mezi
chiméry postradajici jakoukoliv redlnou existenci viibec.® Jednd se totiz podle n&j vskutku
0 pouhé idoly rodu, chiméry a povrchni piedstavy, zakladajici se na nespravné domnénce, ze
imaginarni prostor je realny (LC, L.3.14). , A tak,” uzaviel Leibniz, ,,scholastikové vidy
spravné nazyvali prostor zbaveny téles imagindrnim, jako je rovméz cislo bez pocitané
polozky* (Dopis des Bossesovi ze 13.1.1716; GP, Il, 510; viz DM, 51, 3:3; viz téz DM, 30,
7:15), coz je ovSem o to paradoxnéjsi, ze Suarez sim n&kdy imaginarni prostor klasifikoval
naopak coby ens rationis ratiocitatae, konkrétné coby privaci (DM, 54, 6:3). Podobné jako
Leibniz totiz i on povazoval veSkerd pomyslnad jsoucna za disponujici jistym podkladem
Vv realité¢ samotné, jako je tomu v ptipad¢ privaci, nikoli vSak negaci (DM, 54, 6:7). Takto jej
tedy odliSoval od jsoucen absolutné nemoznych, nebot’ i imaginarni prostor ma podklad ve
skute¢nych télesech, a to do té miry, do jaké jsou schopna vytvaret skutecny prostor (DM, 51,
1:24; De Eucharistia; SO, 54, 1:4; viz t¢z DM, 51, 1:24; DM, 51, 4:27).

At uz tomu ovSem bylo s imagindrnim prostorem u Sudreze jakkoliv, Leibniz sdm svému
vlastnimu abstraktnimu prostoru coby ens rationis pfiznaval povahu ¢isté¢ idealni (LC,

a bodiim, ale dokonce i ¢islim, pojmim ¢i sloviim (Dissertatio de Arte combinatoria; GM, V, 12, § 6n.; 59, §
23; GP, IV, 35, § 6n.; 81, § 23; Dialogus; GP, VII, 192; L, 184). V ramci svych vrcholnych spist vSak posléze
zaCal peclivé rozliSovat mezi pojmem situs (neboli com-positio, spjatym vyhradné s koexistenci) a prostym
positio (jez ptisuzoval dokonce i ¢asu) (Caractéristique nouvelle pour exprimer la position et le mouvement; E,
248n.). Specialné myslenku situovaného bodu jako jedinou uZ sice nikdy neopustil (viz napt. In Euclidis zpdra;
GM, V, 183), piesto se vsak ani v tomto piipadé rozhodné nemohlo jednat o izolovany bod po vzoru Aristotela
(viz Initia rerum mathematicarum metaphysica; GM, VII, 21n.), nebot’ k rozliSeni mezi positio a situs na
zakladé koeexistence (tj. soucasné existence minimalné dvou bodi nebo ¢asti) se neopomenul vratit dokonce ani
na sklonku svého Zivota (Initia rerum mathematicarum metaphysica; GM, VII, 18). Leibniz zkratka z pozice
ucinil rovnou specialni druh polohy (viz Definitiones: Ens, possibile, existens; A, VI, 4A, 868, § 20; Définition
de situs et de positio; C, 541; Catalogus notionum primariarum; A, VI, 4, 637, § 4-7). Vyskytne-li se tak
napiiklad v rimci samotné existence €ili polohy (positio) rozpor, vznika imaginarni kvantita, jejiz pozici (Situs)
nelze nijak nahlédnout (De mente, de universo, de Deo; DSR, 6n.).

4 O abstraktni prostor se tedy v takovém piipadé jedna proto, Ze je vyabstrahovan nejen z aktudlné jsouciho,
nybrz rovnou ze v8ech moznych poziénich uspotfadani, jeZ by jej teoreticky mohla nahradit (Remarques sur les
objections de M. Foucher; GP, IV, 491; WFPT, 184). Cas a prostor spoleng jsou totiZ ,.(...) Fadem moznosti
celickeho universa, takze se tyto rady (1j. prostor a cas) vztahuji nejen k aktudlné jsoucimu, ale pridavkem jesté
kK tomu, co by mohlo byt dosazeno na jeho misto, podobné jako jsou cisla lhostejnd viici vSemu, co by se mohlo
stat predmétem pocitani (Reponse aux reflexions contenues; GP, IV, 568; L, 583; WFPT, 184).

5 Chiméra neboli fale$né jsoucno je totiz podle Leibnize sice myslitelna, nikoli viak rozlisen& (Definitiones: ens,
possibile, existens; A, VI, 4A, 870, § 1n.).
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L.5.49), jednalo se totiz o pouhy fad fenoménu, respektive pozic. Leibniz se tak se vSemi
ostatnimi scholastiky shodoval na tom, ze ens rationis je v porovnani se skute¢nym jsoucnem
nedokonalé a ze mu nenalezi byti simpliciter, nybrz pouze sekundarné (Duarte 2015, 153).
Napitiklad hypotetickd slozenina diamantti z Grand Duke a Grand Mogul je tak podle n¢j
pouhym parem diamantti, jemuz nalezi vyhradné pomysiné byti (abstraktni prostor). Teprve
jakmile je vSak nékdo skutecné spoji, vznikne misto nich jsoucno percepéni (estre
d’imagination ou perception), tj. fenomén (fenomenalni prostor) (Dopis Arnauldovi ze
30.4.1687; GP Il, 96), jenz vposledku odkazuje az k pfislusSnym substancim. I fenomén
samotny je ovSem stale je$t€¢ né¢im mnohem méné neZ substanci, nebot’ je pouhou jeji
konkrétni manifestaci, jakych existuji nespocty. Piisné vzato se tak jeSté ani rozprostranénost
netykd pfimo samotnych substanci, podobné jako v pfipad¢ pohybu je nicméné tim, co je na
ni realné, pravé sila (Eclaircissement; GP, 1V, 523; L, 496). Nejenze se tudiz fenomény
odliSuji od extramentalni reality v podobé monad, piedevsim se soucasné odliSuji také od
entia rationis, jez jsou spiSe inteligibilni nez sensibilni (napt¥. Dopis des Bossesovi
229.5.1716; GP, IlI, 517n.; Definitiones: ens, possibile, existens; A, VI, 4A, 870, § In.;
Entretien de Philarete et d’Ariste; GP, VI, 586; viz téz DM, 54, 2:17).5

Leibnizovy fenomény by ovSem vzhledem k uvedenému nemohly byt dokonce ani pouhymi
nerozliSenymi smyslovymi daty. Prestoze totiz dvé télesa jisté mohou byt coby nerozlisitelna
vnimana, piisné vzato takovymi nejsou (Fenton 1973, 109). Vzdyt stejné jako neexistuji
totozné monady, neexistuji dokonce ani dva totozné listy (LC, L.4.4). Fenomenalni prostor,
jakému déavaji vzniknout agregaty, byl proto Leibniz ptilezitostné ochoten oznacit dokonce za
takika az do stejné miry realny jako monady samotné: ,,V prirodé se nenachazi nic realného
vyima jednoduchych substanci a agregdatu z nich vyrustajicich (Dopis de Volderovi
2 19.1.1706; GP, 11, 282; L, 539; viz téz Dopis des Bossesovi ze 14.3.1715; GP, 11, 492).

Byva-li nicméné navzory tomu rovnéz abstraktni prostor oznacovan za fenomén (Viz napf.
Characteristica geometrica; GM, V, 144, § 9), jedna se kazdopadné o fenomén jiného typu,
nez jakému davaji vzniknout agregaty. V ramci spisku De modo distinguendi phenomena
realia ab imaginariis totiz Leibniz stanovil pomérmné¢ jasna kritéria, jak realné fenomény,
jejichZ souhrnem je fenomenalni prostor, odlisit od fenomend imaginarnich (GP, VII, 319n.;
L, 363n.), jakym je do urcité miry rovnéZ prostor abstraktni, nebot’ i ten byva coby jednota
vniman az sekundarné namisto jsoucna realného (Definitiones cogitationesque metaphysicae;
LoC, 240n.; Dopis des Bossesovi z 14.3.1715; GP, 11, 492). Nadale se proto omezim vyhradné
na Leibnizlv abstraktni prostor matematicky, nebot’ jediné ten lze povaZovat za idedlni
V pravém slova smyslu.

Idealni prostor

Jak jiz bylo naznaéeno, prostor a Cas byly v Leibnizové pojeti od realné existence
odstfizeny dokonce jesté vyraznéji nezli télesa samotna i jejich pohyby. Vzdyt zahrnutost
téles v prostoru (a zmén v Case) by byla smysluplna pouze tehdy, kdyby pro tyto ucely
existoval vyprazdnény prostor a ¢as coby kontejner. Ma-li vSak byt prostor neoddélitelné spjat
s télesy a pritom sam nebyt télesem, zistava jediné moznost, ze se jedna o pouhé usporadani
téles, stejné jako je Cas pouhym usporadanim zmén. Prostor byl totiz pro Leibnize vskutku
pouhym fadem koexistujicich téles, respektive souhrnem takovychto fadi neboli pozic (LC,
L.5.47). Prostor a ¢as tedy nejen Ze nejsou natolik bytostné realné jako monady, jsou dokonce

6 Tohoto rozdilu si zfejmé neni védom Woolhouse, parafrazuje-li Winterbournovy zavéry slovy, Ze prostor byl
pro Leibnize nejprve opodstatnénym fenoménem, zatimco posléze se stal zalezitosti idedlni, mentélni ci
imaginarni (Woolhouse 1994, VIII).

34



jesté méné realné nez samotna télesa, respektive agregaty (Morris 1934, XXIII; Fenton 1973,
55). Vzdyt' ideu prostoru i ¢asu ziskavame teprve na zakladé mentalni abstrakce z aktualné
vnimanych fenoménd, jedna se tedy o jsoucna imaginarni, 0 entia rationis (LC, L.4.14; Dopis
de Volderovi z 23.6.1699; GP, Il, 183; W, 164; Dopis témuz, GP, Il, 189; Communicata ex
literis Domini Schulleri; LoC, 108n.), jez by bez zakotvenosti v nekone¢né mysli Bozi
postradala jakoukoliv existenci viibec.

K vyse nastinéné interpretaci, pro niz budu nadale v ramci této studie argumentovat, se sice
hlasi mimo jiné napiiklad i Rescher, avSak s dodatkem, Ze Bih sdm zadnou potifebu abstrakce
nema, nebot’ abstrakce jsou dusledkem opomijeni detailt, coz vSak vSevédouci Blih necini.
Abstraktni protéjsky konkrétnich relaci, jako je pravé umisténost v jisté obecné siti pozic, jSOU
proto podle né&j — dokonce i mezi entia rationis — pouze okrajovym typem. Jako by totiz
nestacilo, ze jsou zavislé na mysleni, jesté k tomu se navic jednd o omezenou mysl lidskou
(Rescher 1981, 76; viz téz Mates 1986, 209). Oproti tomu jini, napiiklad Buroker (1981, 2),
Anapolitanos (1999, 108), piipadné Fenton (1973, 56), vsak ve stejném duchu vyvodili, Ze se
VvV ptfipad¢ prostoru ve skutecnosti vlibec nejednd o pouhy myslenkovy konstrukt ani
0 bezprostiedni produkt abstrakce, nybrz o vrozenou ideu. Tito tedy na zaklad¢ uvedeného
dospéli k zavéru, Ze prostor byl pro Leibnize v kantovském smyslu spise jakousi Cistou intuici
coby formou veskeré lidské smyslovosti (Alexander 1956, 49).

Piesvédceni, ze pro Leibnize byl takto izolovany prostor formou nazoru (form of intuition),
sice spolu s vySe uvedenymi zastava rovnéz Risi, ale nejednalo se podle néj 0 nazor formalni.
Ttebaze z kantovského rozliseni mezi ‘véci o sobé’ a ‘fenoménem’ de facto vychazel, jak se
Risi domniva, uz Leibniz,’ skute¢nost, ze pro Leibnize prostor nebyl &istym nazorem,
souCasn¢ znaCi, ze je (alespont principidln€¢) poznatelny a Ze geometrie je dokonale
analytickou védou (Risi 2007, XVII).2 Prostor byl tedy podle Risiho pro Leibnize
opodstatnénym fenoménem (phenomenon bene fundatum) mimo jiné také v tom smyslu, ze
je-1i vicero koexistujicich téles uspofadano konkrétnim zptisobem, je fad mezi nimi stejnym
zpusobem také vniman (Characteristica geometrica; E, 152n., § 10n.), a to i Vv pfipadé
prostoru abstraktniho. Bez ohledu na konkrétni zptisob existence téles totiz i abstraktni prostor
pfedstavuje ¥ad téles pojimanych jakozto existujicich spoleéné (LC, L.3.4). Cislo,
rozprostranénost, prostor atd., pfipojuje se Anapolitanos, tudiz nejsou abstrakcemi v tom
smyslu, Ze by byly epistemologicky sekundarni a odvozené ze zkuSenosti. SpiSe se jedna
0 abstraktni idedlni entity, jeZ apriorné ustanovuji teoretick¢ pozadi védeckého obrazu svéta
(Anapolitanos 1999, 97).

S Anapolitanovym pojetim vSak zasadné nesouhlasi Hartz s Coverem (1988, 511), podle
nichz sice pojem rozprostranénosti skuteéné pon¢kud parazituje na pojmu prostoru, z toho
vSak nijak nevyplyva, Zze by byl prostor pro Leibnize metafyzicky bazaln¢j$im, ¢i alespon
stejné bazalnim jako pojem rozprostranénosti. Vzdyt dokonce i zhlediska Cisté
epistemologického je tomu tak ponékud nahodile, rozhodné tedy nikoliv apriorné. Lidska
mysl ma totiz sice skutecné ve zvyku prostorové geometrické charakteristiky bezprostfedné
vyvozovat z vjemu dostateného mnozstvi rozprostranénych téles, takze znalost prostorovych
pojmu zacala v mysli pojmu télesné rozprostranénosti predchazet, fakticky je vSak télesna

7 Zejména obecna tendence Leibnizovych pozdnich spisti se totiz podle Risiho nesla v transcendentalistickém
duchu (Risi 2007, XVI). Transcendentalismus se takto podle n&j jiz pfed Kantem mohl pochlubit svou
nekantovskou variantou (ibid., XVII), procez se Risi pustil do transcendentalné-fenomenologického vykladu
(ibid., X1X).

8 Risiho uziti pojmu analytické véda mi v tomto kontextu nepiipada pfili§ srozumitelné. V kantovském smyslu
bych totiz geometrii na zakladé uvedeného oznacila naopak za védu syntetickou.
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rozprostranénost metafyzicky bazalngjsi nez prostor sam (Numeri infiniti; LoC 90n.).° Jesté
nez se pii souCasném vjemu mnohosti vyjevi cokoli jiného, je totiz mysli v télesech
zvazovana nejprve pozice a rozprostranénost (Analyse de [’idée de [’extension; C, 542n.).
,Kdyby se mé nekdo otdzal, co je to prostor,” napodobuje proto Philalethes elejského Zenona,
byl bych ochoten mu to vysvétlit, rekne-li mi, co je to rozprostranénost (Philalethes
v Nouveaux essais; GP, V, 136; 11, 13, § 15).1°

Viibec nejpodrobnéji je sice onen vySe nastinény epistemologicky proces popsan ve 47.
odstavci 5. dopisu Clarkovi. Prostor samotny, jenz je vySe uvedenym zpisobem poznavan, je
zde nicméné oznacen za cosi idealniho, k ¢ehoz definici uz vSak Leibniz na piislusném misté
nepristoupil: ,,Podobnym zpiisobem jsem se rovnéz ja za ucelem vysveétleni, co je prostor,
spokojil s definici, co je stejné misto* (LC, L.5.47; viz téz De realitate accidentium; A, VI,
4A, 996, § 15-17; popt. Demonstratio omnimoda; G&M, 602). Leibniz se zde zkratka omezil
vyhradné na otazku, jak pojmy prostoru a ¢asu vznikaji na zaklad¢ smyslové zkuSenosti na
fenomenalni Grovni, nikoliv na to, jak se dostavaji mezi idedlni pojmy v mysli Bozi (Hartz—
Cover 1988, 514). Ostatn¢ jiz diive Leibniz takovou interpretaci potvrdil v ramci Gtvrté
Schedy:

Abychom spravné ustanovili geometrii, budeme nejprve zvazovat samotny prostor
¢ili extensum purum absolutum. Purum, tedy nezahrnujici hmotu ¢ili pohyb, av§ak
absolutum, tedy zahrnujici veSkerou rozprostranénost. Procez si vSak klademe za
ukol prozkoumat predtim jeste rozprostranénost a pozici. Geometrie se totiz tyka
dvojiho: rozprostranénosti a pozice (Characteristica geometrica. Scheda 4; E, 138,
Leibnizem vynechana poznamka; De primis geometriae elementis; E, 277).

Geometrii navic oznacoval stiidavé za védu o rozprostranénosti (Characteristica geometrica.
Scheda 4; E, 138), pozici (Consilium de encyclopaedia nova; A, VI, 4, 346, § 11) ¢i obojim
(Specimen geometriae luciferae; GM, VII, 260; De primis geometriae elementis; E, 276n.),
nikdy vSak ne za védu o prostoru. Leibniz sice skute¢né potvrzoval, ze je piedstava
absolutniho prostoru v lidské mysli uloZzena do stejné miry, jako se v ni nachdzi rovnéz
predstava byti, dodal ale, ze absolutno je predevs§im atributem Boha, procez je do stejné miry
pramenem piedstav, jako je Bih sam principem byti (Teophil v Nouveaux essais; GP, V, 145,
IL, 17, § 5). Vzdyt prave proto se piedstava absolutniho prostoru v rozumu uchovava dokonce
i tehdy, kdyZ nikdo nemysli (LH, IV, VIII, 60r.).

Nesdilim nicméné nazor nékterych vyznamnych filosoft, kteti, zda se, tvrdi, zZe
dokonce i nase vlastni ideje se nachazeji v Bohu, a nikterak v nas. (...) Nase duse
(...) v8ak ve skuteCnosti vyjadiuje Boha, jakoz i veSkera mozna i aktualni jsoucna,
podobné jako Géinek vyjadiuje svou pii¢inu (Discours de métaphysique; A, VI, 4,
1574, § 29/5-6, 8-10; AG, 60, § 29).

Leibniz explicitné potvrdil, Ze realita téles, prostoru, pohybu i ¢asu spociva v tom, Ze jsou to
fenomény Bozi, a nikoliv lidské. Ve druhém piipadé€ by se totiz odlisSnym lidem jevily odlisné
(ptiloha k Dopisu Des Bossesovi z 5.2.1712; GP, Il, 438). Po pivodu idey prostoru je tudiz
vskutku zapotiebi patrat spiSe v nekone¢né mysli Bozi, nezli v omezené mysli lidské, tiebaze
ani zde nepostrada svij protéjsek (Fenton 1973, 32).

PtestoZe byl tedy prostor pro Leibnize na jednu stranu vskutku pouhym fadem koexistujicich
téles, zdrojem onoho fadu na druhou stranu nemuze byt nic jiného nezli Bih samotny

9 Leibniziiv predpoklad je v tomto ohledu spravny. Jak filologické, tak také archeologické i antropologické
vyzkumy totiz dokazuji, ze primitivni mysleni zatim stile nebylo schopno na zékladé€ prostorové zkuSenosti
vyabstrahovat obecny pojem prostoru (Jammer 1970, 7).

0 Srov.: ,,Zendn pry Fikal, Ze vyloZi-li mu nékdo, co jest jedno, bude on moci Fici, co jest jsoucno* (DK, A, 16).
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(Theophil v Nouveaux essais; GP, V, 137,11, 13, § 17; NU, 104, II, 13, § 17). Prostor tudiz
Vv Leibnizové pojeti rozhodné nemohl byt pouhou apriorni formou nazoru, tj. vrozenou ideou
lidské mysli, nybrz ideou v mysli Bozi, pro¢ez, jak spravné konstatuje Loemker (1956, 720,
pozn. 41), by Leibniz geometrii nikdy nepodfidil formam prostoru a Casu, jako to pozdé&ji
ucinil Kant. Ma-li byt zkratka Kant praveé tim, kdo se jako prvni pokusil osvobodit prostor od
jeho dosavadniho vztahu k bozské bytosti a posléze jej nahradit pomérem k lidské mysli
(Patocka 1991, 36), pak vtomto ohledu Leibnize rozhodné nelze povazovat za Kantova
predchtdce. Nejen Ze totiz pro Leibnize prostor nebyl Zadnou preexistujici nadobou, ale nebyl
ani kantovskou apriorni formou (Fenton 1973, 32), nybrz ens rationis tradi¢niho typu.

Jak tudiz konstatuje Risiho recenzent Garber, ,zda se, Ze Leibniz coby transcendentalni
fenomenalista neni ani tak historickym faktem, jako spiSe racionalni rekonstrukci
Leibnizovych pozdnich ndzoru (...)* (Garber 2010, 472). Piestoze se sice Garber svou
namitku vzapéti pokusil oslabit slovy, Ze ji zamyslel coby pouhou kritiku Risiho na daném
misté ne prili§ zfetelné metodologie, varovani pied nedostate¢nou textovou oporou od n¢j ale
v souvislosti s Risiho tieti kapitolou zazniva opakované. Tento Garberem zprostiedkovany
poznatek tedy nelze brat na lehkou vahu. Tim spise, ze kapitolou, kde se Risi zcela oteviené
ptiznava k takika kompletni rekonstrukci Leibnizovych myslenek, je pouze kapitola vénovana
Leibnizové pojeti ¢asu (Risi 2007, XI1X), coz naznacuje, ze v pripad¢ treti kapitoly si miry své
zavislosti na pouhé spekulaci nemusel byt dostate¢né védom.

Jak navic vyplyva jiz ze samotného principu dostate¢ného ditvodu, fad universa zakotvenost
v Bohu samotném vyloZzené piedpoklada (Perkins 2004, 52). Po celé 17. stoleti bylo totiz
obecnym predpokladem representacni teorie pravdy, ze se to, co je (monddami)
representovano, vskutku nachazi v mysli neklamajiciho, dobrého Boha. Myslelo se zkratka, Ze
Clovek si spravnosti svych vjemd muize byt za béznych okolnosti jist, nebot’ se jedna o dve
strany téZe mince (Anapolitanos 1999, 3). Existujici télesa tudiz v posledku musi disponovat
rovnou dvoji existenci: coby samotna aktualné existujici t€lesa a coby ideje v rozumu Bozim
(Perkins 2004, 66). Tim spiSe vSak prostor, ani izolované od substanci a téles v ném
obsazenych, nemize byt ni¢im fiktivnim, nebot’ vééné pravdy, jez jsou idejemi v Bohu
vyjadfovany, rozhodné nejsou fiktivnimi (Theophil a Philalethes v Nouveaux essais; GP, V,
136, XIII, § 17, 138-141, 11, 14, § 26). Tézko by zkratka podle Yakiry bylo mozné potvrdit,
ze Leibniz povazoval, ¢i alespoit mohl povazovat BoZzi védéni za v jakémkoliv smyslu
iluzorni (Yakira 2012, 20).

Zavér

V ramci této studie jsem se pokusila objasnit ontologicky status idealniho prostoru
Vv Leibnizové pojeti. Navzdory pomérné rozsifenému ptedpokladu, ze se jednalo o jakousi
apriorni formu mysleni v kantovském smyslu, jsem dospéla k zavéru, ze se jednalo spise
0 vé&énou pravdu ¢i ideu obsazenou v mysli Bozi. Leibniz totiz povazoval za vylozené
nezbytné, aby vécéné pravdy existovaly skrze jisty absolutni ¢1 metafyzicky nutny subjekt,
tj. skrze Boha, skrze néhoz se tyto entity, jez by v opaéném piipadé byly Cisté imaginarni,
realizuji (De rerum originatione radicali; GP, VII, 304n.; AG, 151n.). Pfestoze tedy
abstraktnimu prostoru v jeho pojeti vskutku nalezi existence Cist€¢ mentalni, dostava se mu tim
statusu podobného platonskym abstraktim: nejedna se totiz o obsah lidské mysli, nybrz mysli
Bozi (Sereda 2015, 46; viz Theophil v Nouveaux essais; GP, V, 210, II, 25, § 1, NU, 181, II,
25,8 1).

Mimo Bozi intelekt se uznicméné z matematickych konstrukci, a tedy iz abstraktniho
prostoru, vskutku stava pouha pojmova struktura mysli (Hartz 2007, 61). Sam o sobé tak
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leibnizovsky prostor, podobné jako uz prostor hobbesovsky (Of place and Time; HE, I, 94, §
2; viz téz DC, 11, 66, 8, § 8n.), pfedstavuje spiSe jakési ‘fantasma mysli’, nebot’ byl mysli
vytvoifen coby prostfedek k representaci koexistujicich téles. Jedinym rozdilem mezi
chimérou ¢ili falesnym jsoucnem a fantasmatem ¢ili jsoucnem falesné existujicim je totiz
podle Leibnize skute¢nost, Ze zatimco chiméra je nerozliSené¢ myslitelna, fantasma je
nerozlisen¢ vnimatelné (Definitiones: ens, possibile, existens; A, VI, 4A, 870, § 1n.).

Podobné jako ,,p7i zvazovani trvani coby entity o sobé, abstrahované ze svého vlastniho
subjektu, by se tak jednalo o jsoucno imagindrni ¢i pomysiné, coz silné odpovida Hobbesove
pojeti mista coby fantasmatu existence a casu coby fantasmatu pohybu* (Communicata ex
literis Domini Schulleri; LoC, 108n.). Veskera koexistujici télesa nicméné piesto fakticky
existuji vné¢ mysliciho subjektu a zaujimaji realné vztahy, jez dany subjekt nasledné¢ vnima
(Arthur 2013, 522). Leibnizovo konstatovani ideality ¢asu a prostoru z nich tudiz samo o sobé
jesté nede€la pouhé fikce — jedna se prece o ideality representujici pravdu ohledné skute¢nych
substanci, z nichz sestava svét (Reidy 2016, 70; 80). A dokonce i kdyby se skute¢né jednalo o
pouhé fikce, presto by i nadale platilo, ze ,,imagindarni mozné participuje na bazi radu do
Stejné miry jako aktualni a ze roman muze byt vzhledem k prostoru i casu usporadan do stejné
miry jako skutecné déjiny* (Dopis Sofii ze 30.11.1701; GP, VII, 564; RB, 222).
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