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Abstrakt: Hlavnym cielom prace je identifikovat’ antinaturalistické érty etiky Dunsa Scota.
Predpokladom je objasnenie pojmu naturalizmu. V teoretickej filozofii je mozné rozlisit’
metafyzicky, vedecko-metodologicky a sémanticko-analyticky naturalizmus. V praktickej
filozofii je naturalizmus pritomny v etike cnosti, v ktorej sa pri dosahovani dobrého zivota
pracuje s pojmom l'udskej prirodzenosti a emocno-afektivna stranka ¢loveka je relevantnym
prvkom etického uvazovania. Voci nej stoji etika pravidiel, podl'a ktorej je zdrojom moralne
dobrého T'udska racionalita, prax ma byt formovana podl'a poznania rozumu a emocionalita je
Vv tomto etickom uvazovani irelevantna. Na zaklade rozboru niektorych diel Dunsa Scota je
jeho etika antinaturalisticka v tychto bodoch: vola ako protiklad prirodzenosti; oddelenie
moralky a blazenosti; sekundarny vyznam emocii v etickom uvazovani; univerzalne zavizny
imperativ lasky k Bohu; vola ako sidlo moralnych cnosti. Spojenie blaZenosti, cnosti
a prirodzenosti u Scota straca vnutornu sudrznost’, prirodzené a moralne dobro nekonverguju,
¢o sa odrdza v ,denaturalizacii moralky. Na zéklade identifikacie antinaturalistickych c¢ft
Scotovej etiky prichadzame k zaveru, Ze jeho etika ma blizsie k etike pravidiel.

Kli¢ova slova: prirodzenost’; vola; etika cnosti; etika pravidiel; naturalizmus; Jan Duns
Scotus

NATURE, WILL AND VIRTUE: ANTI-NATURALIST FEATURES OF JOHN DUNS
SCOTUS'S ETHICS

Abstract: The aim of the paper is to identify anti-naturalist features in Duns Scotus's ethics.
The prerequisite is to clarify the meaning of the term naturalism. In theoretical philosophy
metaphysical, scientific-methodological and semantic-analytical naturalism can be
distinguished. In practical philosophy naturalism is present in the ethics of virtue, which, in
achieving a good life, considers the emotional-affective part of man to be a relevant element
of ethical reasoning. The ethics of rules can be regarded as an opposite to the ethics of virtue,
one in which emotionality is irrelevant. On the basis of an analysis of some of Duns Scotus's
works, the author argues that his ethics is antinaturalistic in these aspects: the understanding
of will in opposition to nature; the separation of morality and bliss; a secondary role
of emotion in ethical reasoning; a universally binding imperative of love to God; will as the
seat of moral virtues. The connection between bliss, virtue and nature, according to Scotus,
loses internal cohesion, the natural and the moral good do not converge, which is reflected
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in the ‘denaturalisation’ of morals. Having identified the anti-naturalist features of Scotus's
ethics, the author concludes that his ethics is closer to the ethics of rules.

Keywords: nature; will; ethics of virtue; ethics of rules; naturalism; John Duns Scotus

Cielom naSho prispevku je identifikovat antinaturalistické ¢rty v etike Jana Dunsa
Scota. K stanoveniu tohto ciel'a nds motivoval nazor T. Hoffmanna: ,,Vodiaca nit’, ktora sa
tiahne scotistickou tedriou konania a etikou je diStancovanie sa do naturalizmu® (Hoffmann
2012, 46). Predpokladom overenia tejto hypotézy je vyjasnenie vyznamu terminov
,prirodzeny* a ,prirodzenost*. Ako hovori P. F. Strawson, ,termin naturalizmus je
pouzivany elasticky* (Strawson 1985, 1).

V ¢lanku postupujeme Vv tychto krokoch. Najprv vyjasnime vyznamové polia, v ktorych sa
pouziva termin ,naturalizmus® Vv sucasnych filozofickych anajmé etickych diskusiach.
Predstavime, akym spdsobom etika cnosti a etika pravidiel zohl'adiiuju I'udska prirodzenost,
najmd jej emociondlnu stranku, pri poznani a formulacii moralne dobrého. Za ucelom
identifikacie antinaturalistickych prvkov v Scotovej etike predstavime v druhom kroku jeho
nauku o voli a Vvtretom kroku jeho chapanie prirodzeného zékona. V poslednom kroku
zhrnieme zistené antinaturalistické ¢rty etiky Dunsa Scota, poukazeme, ze Scotova etika ma
blizsie k etike pravidiel a nakoniec nac¢rtneme dejinno-filozofickd liniu mozného vplyvu jeho
etiky.?

Podoby naturalizmu v su¢asnych filozoficko-etickych diskusiach

V teoretickej filozofii mozno podla G. Keila rozlisit' tri druhy naturalizmu:
metafyzicky, vedecko-metodologicky a sémanticko-analyticky. Metafyzicky naturalizmus je
ontologickou tézou, podl'a ktorej existuje len to, ¢o je predmetom prirodnych vied. Vedecko-
metodologicky naturalizmus sa zaklada na epistemickej autorite prirodnych vied, ktorych
metddy si vzorom a privilegovanou cestou k pravde. Sémanticko-analyticky naturalizmus
odstraiiuje zvedy vSetky intencionalne stavy, ktoré nie je mozné skumat metédami
prirodnych vied (Keil 2017, 29-40; Szapuova—Nuhlicek 2017, 7-11). ,.Tieto tri varianty
naturalizmu si navzajom nekonkuruju, alebo st stupfiami rozpracovanosti jednej a tej istej
zékladnej myslienky* (Keil 2008, 192).

V praktickej filozofii su naturalistické pristupy pritomné najméa v etike cnosti. Predstavitelia
aristotelovského etického naturalizmu v etike cnosti (napr. Ph. Footova, M. Nussbaumova,
R. Hurtshouseova ¢i J. McDowell) sa vo svojich koncepcidch odvolavaju na Tudska
prirodzenost’, ktora sluzi ,,ako voditko konania a zdroj moralnych noriem* (Keil 2005, 75).
Pre etiku cnosti/vydareného Zivota vSeobecne plati, Ze ,,to, o ma byt (o je Ziaduce), nie je
prisne oddelené od toho, ¢o je (od faktického bytia ¢loveka). Naopak, to ¢o ma byt, je
kontextualne s tizbami a presvedCeniami zviazanymi s I'udskou prirodzenostou (tak, ako ju
chapu tito autori), resp. s jeho emociami, motivaciami, projektmi atd’. na jednej strane a SO

1V ¢lanku chceme poukézat’ okrem iného na analogie medzi etikou povinnosti a etikou Dunsa Scota, ktoré sa
ukazuju najmé v sposobe uchopenia moralneho dobra a jeho vyznamu pre prax. Samozrejme, detailnd analyza
podobnosti a rozdielov by bola urcite prinosnd, no jej spracovanie by vyrazne prekracovalo rozsah ¢lanku.
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socialno-kultirnym pozadim ramcujucim a determinujucim individudlnu existenciu na strane
druhej (Smrekova—Palovi¢ova 2003, 11).

| pojem l'udskej prirodzenosti je viacznacny a stojime pred problémom jeho definicie: bud’
v definicii  prirodzenosti ¢loveka akcentujeme len racionalitu, alebo zohladnime
afektivitu/emocionalitu a pokusime sa o harmonizaciu S racionalitou. Etické diskusie
0 zavdznosti l'udskej prirodzenosti ako zakladu moralnych presvedCeni osciluji  okolo
otazky, ¢i a do akej miery mame v etickom uvazovani zohl'adiiovat’ naturalny aspekt ¢loveka
ako motiv formulovania moralne dobrého.

Hlavnym znakom etiky ¢i etik cnosti je, ze:

spajaji moralku s konkrétnym l'udskym dobrom. To, o ¢o sa clovek usiluje vo svojom Zivote, je
dosiahnutie dobra [...], ¢i uz dobro ma podobu blazenosti, $tastia, vydareného zivota. [...] Snaha
sledovat’ vlastné dobro je prirodzenou tendenciou ¢loveka [...] vlastné dobro dosiahneme
prostrednictvom cnostného zivota. Ak vedieme dobry Zivot, teda zijeme v stlade s cnostami,
znamena to, 7e napliame zakladnu potrebu nasej povahy, ktorou je snaha sledovat vlastné
dobro (Palovi¢ova 2003, 397).

Cnosti sa chapu ako pozitivne charakterové Crty, ktoré vznikaju z opakovanej kultivacie
afektivno-emociondlnej stranky ¢loveka, ¢im sa tato stranka Cloveka prijima ako relevantna
sucast  etického  uvazovania.?  Cnostisa  potrebnymi  cestami  k dosahovaniu
blazenosti/vydareného zivota v individualnej i spolo¢enskej rovine.

Cnosti su uzitocné charakteristiky, ktoré potrebujeme tak pre vlastné dobro, ako aj pre dobro
inych. Nikomu sa nemdze darit’ dobre z hladiska vydareného zivota, ak mu chybaju urcité
cnosti, napriklad striedmost’, Cestnost’, korektnost’ a pod. Nedostatok cnosti neprospieva nielen
jednotlivcovi, ale ani spolo¢nosti ako celku (Palovi¢ova 2002, 470).

Tym vznika kontrast k etike pravidiel.

Deontologické pristupy vypustaju zcentra etickej reflexie zaujmy, tGzby, a potreby c¢loveka,
nezohladituju jeho prirodzent snahu sledovat’ vlastné dobro. Moralne prikazy, ak maju byt zdvdzné
pre vSetkych, musia mat’ vSeobecni a bezpodmieneénu platnost’. [...] Moralne prikazy nemézu byt
odvodené na zaklade empirického poznania, ale musia mat’ svoj povod v ¢istom rozume. [...] Mravna
kvalita konania nespoc¢iva teda vo vysledku ani v konani samotnom, ale vo voli samotnej. Dobra vola
je vedena mravnym zakonom a jej cielom je sledovat’ povinnost. [...] Moralne normy nekladi na
¢loveka naroky kvoli nejakému inému ucelu, napr. kvoli dosiahnutiu $tastia, vydareného zivota, ale
chcu platit’ nepodmienene. V mravnom zakone nemotivuje moralne urcity obsah, ale rozumova forma
obecného zakona (Palovi¢ova 2003, 397—398).

V etike pravidiel sa prisne oddel'uje sféra bytia a toho, ¢o ma byt (to be vs. ought to be; Sein
vs. Sollen; je vs. md byt). DCudskd emocionalita je irelevantna v poznavani a formulovani
mravne dobrého. Zaroven sa akcentuje pojem povinnosti ako jediny plauzibilny motiv
moralne dobrého a poslusnost’ pravidlam. ,,Mat’ povinnost’ nie¢o vykonat’ znamena robit’ to,
¢o subjekt ma robit, o mu uklada norma, ¢o pre neho vyplyva z principu (bez ohl'adu na
dosledky)* (Smrekovéa—Palovicova 2003, 31).

2 Na potrebu zohladnenia emocionality ako relevantnej sucasti etického uvazovania upozornila E. Anscombova
vo svojej priekopnickej §tadii Modern Moral Philosophy (Anscombe 1958, 1-19; Kuna 2010, 23-28).
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Na zaklade uvedeného stanovujeme sekundarny ciel’, ktorym bude zistit’, ¢i Scotus vo svojej
etike zohladfuje prirodzené Tl'udské tazby, emocie anaklonnosti S cielom dosiahnutia
blaZenosti, alebo ich poklada za irelevantné a za zdroj moralne dobrého poklada len rozumové
poznanie. Prax, ktora bude formovana podl'a neho, bude spravna. Slovom, ¢i ma Scotova
ctika bliz8ie k naturalisticky ladenej etike cnosti, alebo k etike pravidiel.

Chapanie vole podl’a Dunsa Scota

Prvy kontext, v ktorom identifikujeme antinaturalistické ¢rty Scotovej etiky, je jeho
chapanie vole. Ako sa neskor ukaze, jedine tikony voéle, pretoze st slobodné, su vlastnym
predmetom etického posudzovania. Ako hovori Kent, ,,jedinymi mordlnymi tikonmi budua
slobodné tikony vole, lebo rozum operuje prirodzenym spdsobom® (Kent 2003, 356).

Scotus zasadzuje svoje chapanie vole do Aristotelom stanoveného rozdielu medzi
rozumovymi anerozumovymi aktivnymi mohucnostami. Aktivhe mohutcnosti nieco
spdsobuju (teplo ohrieva), pasivne mohucnosti mozu prijimat’ pdsobenie (voda prijima teplo).
Aktivne nerozumové mohucnosti moézu mat’ len jeden urcity ucinok (teplo len ohrieva),
rozumové mohticnosti moézu mat’ opac¢né Gc¢inky (lick moze sposobovat’ zdravie i chorobu).
Pasivne mohucnosti mézu prijimat’ opacné ucinky (voda sa moze ohrievat i ochladzovat’), no
za konkrétnych okolnosti prijimaji len jeden ucinok, nemdézu sucasne prijimat dva
protikladné uc¢inky (voda sa nemoéze sucasne ohrievat’ i ochladzovat’). Hoci sa rozumové
aktivne mohucnosti vzt'ahuju na protiklady, musi pristupit’ nie¢o, ¢o udeli podnet pre priklon
k jednému z nich (Aristoteles 2006, 1046a36-b24, 348; Hoffmann 2012, 14-15).

Prva Scotova modifikacia Aristotelovho rozdielu sa tyka toho, ze ,prvy rozdiel v ramci
aktivnych mohucnosti vznika z odlisného spésobu vyvolania ¢innosti* (Scotus 2013a, 506).
Prave spdsob vyvolania vlastnej ¢innosti je podl'a Scota zasadny pri urceni rozdielu medzi
rozumovymi a nerozumovymi mohucnostami:

Sposob vyvolania vlastnej ¢innosti méze byt podla rodu len dvojaky. Bud’ je totiZ mohtcnost’
7o seba zamerana na ¢innost’ tak, Ze nemo6ze nekonat’, ak nie je brzdena vonkaj$im Cinitel'om,
alebo nie je zo seba zamerana a méZe mat’ tento alebo opa¢ny ukon; pripadne mdze konat’,
alebo nekonat’. Prva mohticnost’ sa vSeobecne nazyva ,,prirodzenost™, druha sa nazyva ,,vol'a*“

(Scotus 2013a, 506).

Ak vychadzame z tohto rozdielu, nerozumové mohucnosti su také, ktoré — ak nejestvuje
prekazka — prirodzene/nevyhnutne vyvolaju svoj ucinok, ¢im spadaju do sféry prirodzenosti.
No rozumové mohucnosti, ktoré moéZu mat za tych istych okolnosti protikladné
ucinky, spadaji do sféry vole. ,,Rozhodujicim podla Scota pre rozdiel medzi rozumovymi
a nerozumovymi mohucnostami nie je, ¢i sa vztahuji na protikladné predmety. [...]
Smerodajné skor je, ako vykonavaji svoju vlastni Cinnost’, totiz bud’ st determinované
zvonka, alebo nie* (Hoffmann 2012, 15-16). Ak uvedeny rozdiel aplikujeme na rozum
a vol'u, dospievame k zaveru, ze:

rozum spada pod ,prirodzenost™, je prirodzene aktivnou mohucnostou. Je totiz zo seba
nevyhnutne uréeny na poznavanie a myslenie. A ¢o sa tyka vypovedi, kde moédze mat
protikladné tikony, totiz ikony stihlasu alebo nesuhlasu, nema ich vo svojej moci [...] [rozum]
nevyhnutne vyvolava tkon poznania. Rovnako vyvolava aj iny tikon, ktory sa moze tykat’ len
jedného poznaného predmetu (Scotus 2013a, 508).

45



Doésledkom  modifikovaného chapania rozdielu medzi nerozumovymi arozumovymi
mohticnostami je, Ze rozum je nerozumovou mohucnostou:

Rozum (ked’ poznava protiklady a ak vezmeme do uvahy typ kauzality, ktory ma vo vztahu
k veciam vzniknutym mimo neho) je zamerany na to, ¢o je mu vlastné. A tak je nerozumovou
mohucnost'ou nielen vzhl'adom na vlastné ukony, ale nie je uplne rozumovy ani vzhl'adom na
vonkajsi ukon, ktorym riadi [vol'u]. Ba dokonca, presne vzaté, je nerozumovy aj vzhl'adom na
vonkajsie ukony (Scotus 2013a, 509).

No rozumové poznanie je predpokladom ukonu jedinej rozumovej mohucnosti, totiz vole
a len v spojeni s nou ho mozno nazvat rozumovou mohucnost'ou: ,,[Rozum] je rozumovy len
v odvodenom zmysle slova, lebo je predpokladom ukonu rozumovej mohticnosti* (Scotus
2013a, 509).

Voéla je jedinou rozumovou mohtcnostou, ktora nie je urCovana pre jeden zo svojich
synchrénne alternativnych ukonov. ,,Je zrejmé, Ze mohucnost, o ktorej sa hovori ako o voli,
sa tyka protikladov, ktoré sa nestavaju zaroven, ale ze si moze vybrat jeden z nich, ¢o rozum
nemoze“ (Scotus 2013a, 514). Vola je vnutorne neuréend k svojim tkonom, pretoze ak by
bola urcena, spadala by do sféry prirodzenosti. Zaroven nie je ani urovand, lebo inak by
musela existovat’ d’al$ia pri¢ina urovania, ktora by musela byt urovana inou pri¢inou, a tak
donekone¢na. Postup donekonec¢na ni¢ nevysvetluje, preto zdroj urCovania vole musi byt
Vv nej samej. Ako Scotus hovori: ,,Nebude nijaka ina pri¢ina nez to, lebo vola je vola* (Scotus
2013a, 507). Existenciu neurcenosti vole Scotus poklada za evidentni a istd na zaklade
vnutornej skusenosti: ,,Dokazuje sa to sktisenostne. Ten, kto chce (velle), zaktsa, Ze moze ne-
chciet’ (non velle)® alebo nechciet’ (nolle)* (Scotus 2013a, 507).

Podla Scota treba vymedzit chépanie neurcenosti. Prvy typ neurcenosti znamena
nedostatocnost’, kde je potrebné uréovanie nie¢im inym (Scotus 2013a, 507). Druhym typom
je neurcenost’ ,,nadmernej dostato¢nosti, ktora pochadza z neohranicenosti aktuality* (Scotus
2013a, 507). Je to neurcenost’ ,,vynimocnej dokonalosti a moci, ktora nie je viazana na nijaky
typ tkonu* (Scotus 2013a, 508). Vol'a sama z0 seba prekonava svoju neuréenost” a urcuje sa
k nejakému typu aktivity. Vola je jedineénou mohticnostou, ktora ,,je aktivnym principom,
ktory je uplne odlisny od celého rodu aktivnych principov a odliSuje sa od nich najmi
opa¢nym sposobom c¢innosti. [...] Lebo vola je uplne ina nez ostatné aktivne mohucnosti*
(Scotus 20133, 510). ,,Vora je ¢initel'om odlisnej povahy od vSetkého, ¢o je vo svete” (Scotus
2013b, 7).

Prvym znakom véle je jej schopnost’ sebaurc¢ovania sa.

Jedine vora je urCujuca. No spdsob, akym uréuje, nespociva v tom, ze by bola zo seba ur¢ena na
jeden protiklad [...] Vo6la je vo vztahu k svojmu vlastnému ukonu neurena a svoj tkon
vykonava zo seba [...] Vol'a sa tyka protikladov slobodnym spésobom, moze urcit’ samu seba.
[...] sama mdZze nieco spdsobit’, mdze urcit’ samu seba (Scotus 2013a, 509).

Ak sa na rozdiel medzi prirodzene aktivnymi mohucnostami a volou pozrieme z etického
hladiska, prirodzene/nevyhnutne aktivne mohucnosti, kedze sG zvnltra i zvonka

3 Voli patri sloboda v rozhodnuti na dvoch rovinach. V prvej predmetnej rovine voli medzi predmetmi (libertas
specificationis; velle a nolle) a v druhej, reflexivnej rovine sa rozhoduje, ¢i vobec vyvolat’, alebo sa zdrzat
svojho ukonu (libertas exercitii; velle a non velle).
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determinované k nejakému spdsobu aktivity, nemozno nijakym sposobom eticky hodnotit’.
Jedinym predmetom etického hodnotenia budu len tkony slobodnej vole.

Druhym znakom vdle je, ze sa pre svoje tkony urcuje kontingentne.

Vola je v terajSom momente mohticnostou zameranou na opak toho, ¢o je [...] Ked’ sa vola
nachadza v stave chcenia, je v tomto chceni kontingentne a toto chcenie pochadza z nej samej —
ak nie je vtedy kontingentne, tak nikdy, lebo nikdy nie je inym sposobom. A ako je [chcenie]
v nej kontingentne, tak je vtedy vola mohucnostou, ktora je schopna vztahovat' sa na
protiklady. [...] Nie v tom zmysle, Ze mdze onen protiklad sposobit’ zaroven s tymto, ale ze
moze onen protiklad spdsobit’ v tomto momente, aj ked’ v tomto momente nesposobuje nejaky
iny. Pretoze iné sposobuje v tomto momente oddelene, a to nie nevyhnutne, ale kontingentne*
(Scotus 2013a, 514).

Scotus chépe vol'u ako slobodnu aktivnhu mohutnost’ kontingentného sebaurcovania (Mdhle
1995, 166), pre ktori v momente chcenia existuje synchronna alternativa.

Chcenie teda nesmieme chapat’ ako determinovany, ale ako kontingentny tikon volby medzi
dvoma vylucujucimi sa alternativami. Vola teda nemoéze chciet' len po sebe nasledujlice
moznosti, ale v jednom jedinom momente, teda zaroven, moze volit' jednu z0 synchronnych
alternativ (Soder 1998, 94).

Vola je jedinecnd svojou indetermindciou, ktora je podmienkou moznosti synchronnej
autodeterminécie k alternativnym tkonom a néasledného diachronneho ur€ovania sa.

Ak $pecifikum vole spociva v jej kontingentnom sebaurceni, je otazkou, akym spdsobom je
Vv tejto aktivite zastipeny rozum, resp. rozumom poznany predmet? Ak by totiz rozum
nezohraval nijaka tlohu, vznikla by hrozba, Ze Scotom koncipovana vola je slepou
svojvolou.  Scotus sa vyrovnava s pasivizmom aristotelovského a aktivizmom
augustinianskeho chépania 'udskej duse v procese poznavania a chcenia.

Podla prvej pozicie je Ukon vodle zapri¢ineny rozumom poznanym predmetom. Sebaurcenie
vole nie je ni¢ iné nez samopohyb véle, je proti metafyzickému principu, podl'a ktorého
aktivna a pasivna mohtcnost’ nesmu byt identické (to isté nemodze byt zaroven v akte
a potencii). Neorganické a nemateridlne mohtcnosti (¢inny atrpny rozum, voéla) sa
nepohybuju priamo, ale cez predstavivost, ktord je organickej a materialnej povahy. To, ¢o
vprvom rade hybe rozumom avolou, je predmet vo fantazme (Scotus 2013b, 2).
Aristotelovska pasivistickd ,tedria je podozriva, Ze smeruje k mechanisticko-
deterministickému modelu 'udského konania“ (Hoffmann 2012, 23).

Podl'a augustinianskej pozicie je vola jedinou u¢innou pri¢inou svojho tkonu a predmet je
neuc¢innym predpokladom, podmienkou sine qua non jeho vyvolania. Rozumové poznanie
predmetu odstrafiuje nevedomost’, ktora je prekazkou samopohybu vole. Po odstraneni tejto
prekazky, t. j. po nadobudnuti poznania predmetu, je vola v stave, kedy sama zo seba moze
vyvolat’ svoje ukony (Scotus 2013b, 4). Podl'a Scota je v tejto mienke obsiahnuty problém.
Ak by sa poznany predmet nijakym sposobom kauzalne nepodielal na tkone vdle, ,,vSetky
ukony voéle by boli toho istého druhu [...] No druhy maji esencialny poriadok v univerze [...]
chciet’ Boha je vzneSenejsie nez chciet’ nieco iné* (Scotus 2013b, 5). Rozdiely medzi tkonmi
vole by boli len podl'a intenzity chcenia, ¢o by viedlo k neprijatelnému zaveru, ze silnejsia
laska k muche by bola dokonalej$im tkonom nez slabsia laska k Bohu (Scotus 2013b, 5).
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Scotus integruje obe pozicie a hovori, ze tikon vole pochadza z vole a z rozumom uchopeného
predmetu ako z parcialnych ucinnych pri¢in (Scotus 2013b, 6). V zapri¢ineni tkonu vole
rozumom poznany predmet i vol'a vyjadruji svoju Specifickost’: prirodzeny a slobodny spdsob
aktivity. Vola vstupuje do kooperacie s poznanym predmetom slobodne.* Véla je v tejto
kooperacii dolezitejSou pri¢inou nez rozum (Scotus 2013b, 6). Medzi rozumom poznanym
predmetom a vol'ou je podla Scota relatio aptitudinalis ¢iZze potencialny vztah, ktory sa stava
redlnym az na zaklade slobodného rozhodnutia véle vstupit’ do tejto kooperacie. Ako hovori
H. Mohle: ,,Pojem relatio aptitudinalis implikuje nevyhnutné uréenie c¢lenov vztahu
chapanych osebe, no nechava otvoreni moznost, ¢i sa vztah tychto c¢lenov skutocne
aktualizuje* (Mohle 1995, 35).

Ak podl'a Scota patri k povahe vole urcit’ sa sama zo seba k dobru, potom véla potrebuje
rozum, ktory jej toto dobro ukazuje: ,,Rozum [..] ukazuje a riadi, vola [...] naklana
a prikazuje* (Scotus 2013a, 508). Ako bolo ukazané, vol'a a rozum su parcialnymi pri¢inami
vzniku ukonu chcenia.

Vola sa sama zo seba urcuje k tikonu, ktory sa vztahuje k dobru, ktoré jej ukazuje rozum. [...]
Rozum sa nestava praktickym (ako o tom hovoria Aristoteles a T. Akvinsky) tym spdsobom, Ze
ho ku konkrétnemu konaniu urcuje prirodzena ziadostivost a jej ciel. Skor je to vola, ktora sa
rozhoduje, ¢i bude chciet’ dobro, ktoré jej ukazuje rozum, alebo sa zdrzi chcenia. Namiesto
prirodzenej ziadostivosti nastupuje slobodné chcenie vole ako rozumovej mohucnosti, namiesto
ciel’a, ktory je dobrom prirodzenej ziadostivosti nastupuje predmet, ktory rozum voli ukazuje
a posudzuje ho ako dobry (Honnefelder 2005, 118).

Vola nie je zakomponovana do siete cielov imanentnych 'udskej prirodzenosti v jej sklonoch
(napr. sebazachova, reprodukcia a poznanie), ale ako mohticnost’ sebaur¢ovania je mimo sféry
afektivno-emocionalne chapanej prirodzenosti. Ako hovori T. Williams: ,,Pojem ciel'a ostava
dolezity, no ciel’ nie je viac aktualizaciou 'udskych potencialit (Williams 2003, 335). Vola
sa sama zo seba rozhoduje pre spolupracu s rozumom a pre nasledovanie toho, ¢o rozum
poznéava ako moralne dobro. Ciel'om sa stava to, pre o sa vol'a rozhodne, ¢im zaklada svoj
vlastny teleologicky poriadok.

Ak je nduka o voli zakladom Scotovej etiky a vola je opakom prirodzenosti, moZzno povedat’,
ze Scotova etika je vo svojej podstate antinaturalisticka.

Scotus nevidi primarnu mravna hodnotu v snahe 0 dosiahnutie blazenosti aktéra. Dovodom je,
ze v l'udskej voli — v nadvdznosti najmi na Anzelma z Canterbury — rozliSuje medzi dvoma
sklonmi, ktoré predstavuji dva druhy motivéacie.> Prvy sklon je sklonom k prijemnému
(affectio commodi; uti), v ktorom vola smeruje k dobru, ktoré spociva v zdokonaleni
prirodzenosti aktéra. Sklon vole k prijemnému je Cisto prirodzene aktivnou snazivostou, ktora
prirodzene/nevyhnutne nasleduje rozumové poznanie. Intenzita dosahovania je zavisla na
vhodnosti predmetu (na zaklade poznania blazenosti, ktora je najvhodnej$im predmetom, ju

*V/ tomto bode Duns Scotus protire¢i aristotelovskej ,,axiome* ,,cokolvek sa hybe, je hybané nie¢im inym*
(omne quod movetur ab alio movetur) (Mohle 2003, 324-325).

5 Oba sklony st vo voli prirodzene obsiahnuté, no odliSuju sa v sposobe aktivity. Konanie podla sklonu
k prijemnému sa deje prirodzene, predstavuje isty druh nevyhnutnosti ¢i determinizmu. Konanie podl'a sklonu ku
spravodlivosti sa deje v zhode so spravnym poznanim rozumu (v zhode s racionalne poznateI'nymi moralnymi
normami), v ktorom sa prekracuji naturalistické tendencie sklonu k prijemnému. Ak je tendencia konat’ v zhode
ku spravodlivosti zakotvena vo voli, neznamena to, Ze takého konanie bude diat’ prirodzene/nevyhnutne.
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chceme najintenzivnejsie) (Williams 1995, 426). Aktér sleduje vlastny prospech a vyhody,
ktoré poklada za stastie. V tomto sklone nieco chceme ako prostriedok na dosiahnutie
niecoho iného. ,,Sklon vole k prijemnému zahfna tazbu po blazenosti a sebazdokonaleni,
mdzeme ho oznacit’ za egocentricky, nie nevyhnutne za egoisticky. Tento sklon reprezentuje
prirodzeny aspekt vole® (Kent 2003, 356). Sklon Kk prijemnému predstavuje naturalisticko-
eudaimonisticky aspekt vole a viaze sa nan cnost’ nadeje (Scotus 1997¢, 277).

Vora vdruhom neegoistickom sklone k spravodlivosti (affectio iustitiae; frui) ¢i
v priatel'skom chceni (velle amicitiae) primarne smeruje kK vnatornému dobru predmetu. Je to
pripad, ked’ nejaké dobro chceme, t. j. milujeme ho kvoli nemu samému (Scotus 1997b, 153;
Scotus 1997d, 302; Honnefelder 2005, 116). Sklon k spravodlivosti prepozi¢iava aktérovi
slobodu prekrocit’ naturalizmus sklonu k prijemnému (Scotus 1997c, 155) v ukone neziStnej
lasky. Sklon k spravodlivosti je ,,vrodenou slobodou vole® (Scotus 1997d, 299), ktora je
predpokladom autonémie a moralnej zodpovednosti aktéra a viaze sa nan cnost’ lasky (Scotus
1997e, 277).% Ako hovori Williams: , Affectio iustitiae ndm umoziuje slobodne chciet’ to, ¢o
sa od nas moralne vyzaduje bez ohl'adu na §tastie. Takto mo6Zeme vyvolat’ mordlne dobré
ukony* (Williams 2003, 347).

Pre preukédzanie existencie oboch sklonov siaha Scotus po bezprostrednej vnutornej
skusenosti. ,,Kazdy moze v sebe skusit’, ze je schopny odmietnut’ dobro, ktoré mu rozum
uplne jasne ukazal* (Scotus 1997a, 161). Ani namietka, ze vSetky bytosti, ktoré st podriadené
rozumovym bytostiam, maju len sklon k prijemnému, nie je dokazom toho, ze vola ma len
tento jeden sklon. Ak v menej dokonalych veciach nemozZno najst nieCo dokonalejsie,
nemozno vylucit’ jeho existenciu. Inak by sme museli popriet’ aj existenciu rozumu u l'udi,
pretoze u inych zivocichov nie je pritomny, ¢o je nezmysel (Cezar 2004, 26).

Sklon k spravodlivosti prepozic¢iava voli slobodu, pretoze ak by vola mala len sklon
Kk prijemnému, konala by nevyhnutne a odpadlo by celé etické posudzovanie vnatorného
rozhodnutia (Hoffmann 1999, 212). Véla moze svoj sklon k prijemnému miernit’ pomocou
sklonu k spravodlivosti, v ktorom je obsiahnuta poziadavka konat v zhode s moralnymi
normami, ktoré poznava rozum. Sklon K prijemnému nie je nieo osebe zI¢, prave naopak.
Ked’ st splnené poziadavky sklonu k spravodlivosti, je tizba po vlastnom §t’asti a dokonalosti
nie¢im dobrym (Cezar 2004, 28). V pripade, Ze rozum poznava to, ¢o je objektivne dobré,
a vola sa rozhodne sledovat’ takéto poznanie rozumu, je prax ¢loveka spravna. Moralnost
nejakého konania sa preto nema posudzovat’ podl'a UZitku pre Stastie konajaceho subjektu, ale
podla objektivnej spravodlivosti (Cezar 2004, 27). Tymto sa Scotus rozchadza
s naturalisticky ladenymi eudaimonistickymi etikami (Hoffmann 2012, 30; Kent 2003, 356;
Williams 2003, 338), oddel'uje mravnost’ a blazenost’, ¢ize denaturalizuje blazenost.

Rozchod s naturalisticky ladenou eudaimonistickou etikou je badat’ aj v pripade blaZenosti
ako ciela, ktory chceme kvéli nemu samému a vo svojej dokonalej podobe spociva v nazerani
Boha tvarou v tvar. Vol'a nemdze nechciet blazenost’ (non potest nolle beatitudinem), no
moze ju ne-chciet, t. j. méze sa zdrzat' vyvolania ukonu chcenia blazenosti (potest non velle
illud) (Scotus 1997a, 160; Hoffmann 1999, 204; Williams 1995, 430). Stabilita blazeného
nazerania, t. j. ze sa vola v ilom nemoze odklonit’ od Boha, teda zhresit, je udrziavana

5 Na zaklade analyzy vble moze Scotus zdovodnit’ nevyhnutnost’ troch teologickych cnosti. Viera riadi rozum,
nadej riadi v6l'u, nakol’ko je ur€ovana sklonom k prijemnému. Laska riadi vol'u, nakol’ko je urovand sklonom
ku spravodlivosti® (Cezar 2004, 14).
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neustalym vplyvom Boha (Scotus 1997a, 161). Vola sa moéze zdrzat blaZzeného nazerania,
lebo je mohucnostou slobodného a kontingentného sebaurovania sa. Suhlas s poznanym

predmetom je nie vyvolany stupiiom dobroty predmetu, ale je dany slobodne (Mohle 2003,
325).

Prepojenie alebo oddelenie mravnosti a blazenosti (naturalizacia ¢i denaturalizacia blazenosti)
spociva v tom, akym sposobom sa na moralnej uvahe podiela I'udskd zmyslova snazivost.
U Aristotela a T. Akvinského st moralne cnosti zalezitostou nielen racionality, ale aj
zmyslovej snazivosti (Akvinsky 2012, 89), ¢im sa cnosti dotykaju afektivno-emocionélnej
stranky Cloveka. Emocionalno-afektivne snazenie, pritomné v prirodzenych sklonoch, sluzi
ako indikator v uréeni moralne dobrého, ktoré je nevyhnutne spojené s blazenost'ou. Rozum
a snazivost nie su ostrymi protikladmi, Akvinsky charakterizuje ich vztah ako politicky.” Na
rozdiel od Aristotela a Akvinského je podl'a Scota jedine ,,vola sidlom moralnych cnosti
(Scotus 1997f, 230) a ,,moralne dobro pristupuje ku konaniu hned’ potom, ked’ bolo vyvolané
vol'ou vo vedomej zhode s rozumovym poznanim® (Scotus 1959, 164; Miiller 2010, 429).
Prirodzené snazenie je spravne, ak je v zhode stym, ¢o rozum poznava ako objektivne
moralne dobré/spravne (Scotus 1959, 164). Ako v tejto suvislosti hovori J. Miiller:

vo¢i zohladnovaniu afektivity aktéra ako kritéria moralnej kvality konania sa Scotus stavia
rezervovane. V oblasti mordlky mé vyznam len to, o je skutocne v moci nasho slobodného
rozhodovania. [...] Emocie si pasivnymi principmi, ktoré st vyvolavané procesmi Vo
vonkajSom svete. Emocie, pripadne afektivne snazenia sa moézu stat’ predmetom moralneho
hodnotenia, len vtedy, ked’ sa chapu ako vyraz slobodného chcenia (Miiller 2010, 423).

Vztah rozumu/vole a emocii chape Scotus ako despoticky, lebo ,,nerozumova Cast’ duse musi
posliuchat’ rozumovu [...] a podlichat’ jej rozkazom* (Scotus 1997f, 230). Medzi rozumom
a emociami nie je priamy vztah, ale sprostredkovany volou, nakol’ko davat’ pokyny niz§im
Castiam duSe a miernit’ afekty je primarne vykonom vole (Scotus 1997f, 229). V zmyslovej
snaZivosti sa nevyskytuju pravé moralne cnosti, ale kvazi-cnosti ako vedl'ajsi produkt ukonov
vole. Prepojenic medzi cnostami vole akvazi-cnostami v zmyslovej snazivosti je
akcidentalne (Miiller 2010, 424, 425).

Chapanie prirodzeného zakona a praxe podl’a Dunsa Scota

Ak morélne dobro spociva V zhode vdle s rozumovym poznanim, ukazuje sa ako
potrebné objasnit’ spdsob poznania a zdévodnenia moralnych noriem, v zhode s ktorymi je
prax spravna. Koncepcia moralnych noriem, ktoré su prirodzene® poznate'né rozumom a su
predpokladom spravnosti praxe ako ukonov vole,® je obsiahnutd v nauke o prirodzenom
zakone.

Scotus podava vymedzenie prirodzeného zakona: ,Niektoré veci patria K prirodzenému
zakonu dvojakym spdsobom. Prvym spdsobom ako prvé praktické principy zrejmé na zaklade
terminov alebo ako zéavery, ktoré z nich nevyhnutne vyplyvaji. O tych sa hovori, Ze patria
k prirodzenému zakonu v najvlastnejSom zmysle“ (Scotus 2005, 42). Prirodzenymi zakonmi

7 Bliz8ie k vztahu rozumu a emocii u T. Akvinského pozri Szapuova—Chabada (2017, 698-710).

8 Myslim tym poznatel'né bez pomoci nadprirodzeného zjavenia. Zjavenie dodava prirodzenému racionalnemu
poznaniu moralnych noriem crtu istoty.

% Prax je ukonom inej mohucnosti duse nez rozumu, a to vdle, podla prirodzenosti nasleduje po ukone rozumu
a spravnost’ praxe je zakotvena v zhode so spravnym poznanim rozumu (Scotus 1950, 155).
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budu nielen také propozicie, ktorych pravdivost’ je pozndvana na zéklade vyznamoch ich
terminov, ale aj zavery, ktoré mozno z nich odvodit' sylogizmom. Od tychto praktickych
principov nemdze byt nikdy udeleny diSpenz (Scotus 2005, 42; Cezar 2004, 46).

Ak prirodzenym zakonom v prisnom zmysle su len tie praktické principy, ktoré su evidentné,
t. j. ich pravdivost mozno poznat z formalneho obsahu terminov a neexistuje ziadne
oslobodenie od nich, tak prvym a najvyssim principom prirodzeného zakona je prikaz lasky
k Bohu: ,,Boh musi byt milovany nadovSetko“ (Scotus 2005, 42). Rozum samostatne
poznava, ze Boh je najvysSie dobro a ako taky musi byt aj v najvysSej miere milovany,
pretoze ,,byt’ najvy$§im dobrom® neznamena ni¢ iné nez ,,byt’ milovany nadovsetko* (Scotus
2005, 42). Vetu ,,najvyssie dobro musi byt nadovSetko milované* mozno poznat’ per se, je
evidentna sama zo seba, lebo predikat je obsiahnuty v subjekte. Slovom, laska k Bohu
nadovsetko je ukonom, ktory je v zhode so spravnym poznanim rozumu, ktory diktuje, ze ¢o
je najlepsie, musi byt najviac milované. Prikaz lasky k Bohu je prvym praktickym principom,
ktory je vzdy moralne spravny a zavizny (Scotus 1997e, 276). Boh nemoze dispenzovat’ spod
prirodzené¢ho zakona v prisnom zmysle (nemé6ze dovolit’ modlosluzbu, zneuzivanie svojho
mena ¢i nenavist k sebe) (Scotus 2005, 43). Inak by to implikovalo protireCenie v iom
samom, lebo Boh seba miluje nevyhnutne. Prikaz lasky k Bohu je v nevyhnutnom stlade
S poznanim rozumu a prax formovana podla neho je vzdy mravne dobrd/spravna, pretoze
pozitivnha moralna hodnota konania sa zaklada na zhode s poznanim rozumu.

Ak sa pozitivna mravnd hodnota konania viaze na sklon ku spravodlivosti, ktory ,,nam
nehovori, ¢o je prikdzané, ale dovol'uje ndm robit’ to, €o je prikdzané™ (Williams 1995, 438),
prikaz lasky k Bohu ako Kk najvyssiemu ¢i nekoneénému dobru je v uplnej zhode s tymto
sklonom. Aktér ma teda primarne milovat’ Boha kvoli nemu samému, lebo Boh je nekone¢ne
dobry, a tomuto prikazu podriadovat’ vlastnii viziu blazenosti/st’astia, ktora sa prejavuje
v naturalistickom sklone Kk prijemnému. ,,Affectio iustitiae smeruje k Bohu nakol’ko je dobry
v sebe samom, zatial’ ¢o affectio commodi smeruje k Bohu nakolko zdokonaluje racionalnu
prirodzenost™ (Williams 1995, 443).

No cely stvoreny svet Boh chce/miluje slobodne. Tento kontingentny vztah Boha ad extra
vsak nie je svojvolou, pretoZze kontingentné chcenie je v Bohu predchadzané nevyhnutnym
poznanim logickych moznosti. Co Boh kontingentne chce atvori, je vo svojej logickej
moznosti nevyhnutné (schopné existencie), no v aktualnej existencii je kontingentné. Boh ma
vo svojej ¢innosti hranicu, ktorou je princip sporu. Boh chce racionalne v najvyssej miere
(rationabilissime volens), ¢o znamena, ze kazdy (mozny i aktualny) svet je vnutorne (logicky)
konzistentny. Kontingentny povod naSho existujlicecho sveta neprotire¢i jeho vnutornej
konzistentnosti (Honnefelder 2005, 122-123).

Okrem vymedzenia prirodzeného zakona V prisnom zmysle podava Scotus vymedzenie
prirodzeného zakona v SirSom zmysle. ,,Inym sposobom nieco patri k prirodzenému zakonu,
pretoze je to vo velkom sulade stymto zakonom, hoci to nevyhnutne nevyplyva z prvych
praktickych principov, ktoré st zrejmé na zaklade vlastnych terminov a st nevyhnutne
poznané kazdym rozumom* (Scotus 2005, 43).

K prirodzenému zakonu Vv $irSom zmysle patria prikazy druhej tabule Desatora (Scotus 2005,
42). Obsah tychto prikazov nie je evidentny na zaklade obsahu terminov a nemozno ich
sylogisticky odvodit’ z prvych praktickych principov. Predmetom tychto prikazov st konecné
dobra apreto to, ¢o sa Vv tychto normach prikazuje, nepredstavuje formalnu dobrotu na
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dosiahnutie posledného ciel'a (Boha) ato, ¢o sa v nich zakazuje, neobsahuje formalne zlo,
ktorého by sme sa mali vyvarovat’ (Scotus 2005, 44). Keby dobro, ktoré je v tychto prikazoch
obsiahnuté, nebolo prikazané, stale by bolo mozné dosiahnut’ a milovat’ Boha. A analogicky,
keby zlo, ktoré tieto prikazy vylucuju, nebolo zakazané, dosiahnutie posledného dobra (Boha)
by nebolo vylugené (Sprunk 2005, 53). Hoci nemozno prikazy druhej tabule poznat
analyticky, predsa nie su I'ubovol'né, medzi nimi jestvuje isty poriadok, ktory harmonizuje
s prvymi praktickymi principmi (Hoffmann 2012, 45).1°

Scotus vysvetluje ,,vel’ky sulad* na priklade z pozitivneho prava. Z principu ,,v spoloc¢enstve
alebo v $tate je nevyhnutné Zit' v mieri“ nevyplyva nevyhnutne, Zze kazdy ma mat’ sitkromny
majetok, pretoze mier by mohol vladnut' v spolocenstve, kde by bolo vsetko spolocné. No
zasada, aby l'udia mali sukromné vlastnictvo, je VO velkej zhode s mierovym spoluzitim,
pretoze ludia sa VterajSom stave prirodzenosti staraju o svoj vlastny majetok viac nez
0 spolo¢ny a chceli by, aby spolo¢ny majetok bol radSej prideleny im nez spolocenstvu
a strazcom dobra spolocenstva. Takto by vznikali spory a neporiadok (Scotus 2005, 44).

Scotus svoje uvahy ilustruje na ,,biblickych skandaloch®. Piate prikdzanie znie ,,Nezabije§!*.
Zabitie druhého cloveka je logicky kompatibilné s laskou k Bohu (bozi prikaz na vyhladenie
modlosluzobnikov ¢i zabitie krala), no okrem tejto Bohom udelenej vynimky je ochrana
a zachovavanie zivota druhého vo vacSom sulade s laskou k Bohu, pretoZze tym, Ze nesiaham
na Zivot druhého, umoziiujem mu milovat Boha. Sieste prikdzanie znie ,Nescudzolozi3!“.
Cudzolozstvo je logicky kompatibilné s laskou k Bohu (na bozi prikaz mal prorok Ozeas
splodit’ deti z cudzolozstva), no okrem tejto Bohom udelenej vynimky je manzelska vernost’
alebo celibat vo vi&som sulade s laskou k Bohu.!! Siedme prikdzanie znie ,,Nepokradnes!*.
Kradez cudzieho majetku je logicky kompatibilna s laskou k Bohu (okradnutie Egyptanov),
no az na tito Bohom udelent vynimku, je vo vac¢Som stilade s laskou k Bohu zdkaz kradeze,
pretoze v opacnom pripade by panovalo nasilie, ktoré vazne ohrozuje lasku k Bohu. Prikazy
druhej tabule Dekaldgu sa pohybuju na skale moralnej indiferentnosti, ale vzhI'adom na terajsi
stav l'udskej prirodzenosti su vo vicsej zhode S prirodzenym zakonom nez ich opaky.

Podl'a Scota musime vziat’ do uvahy to, aki su l'udia v terajSom stave. Z dvoch noriem, ktoré
st logicky kompatibilné s laskou k Bohu, po zvaZeni pozitiv a negativ, je vo va¢Som sulade
s laskou k Bohu ta norma, ktorej opak by spdsoboval vicsie zlo.

Existuje sice nieCo ako jeden princip, ktory je zakladom pre stanovenie vSetkych ostatnych
zakonov a prav, ale pozitivne zakony nevyplyvaja z tohto principu s jednoduchou [logickou]
nevyhnutnost'ou, ale vysvetl'uju ho, pokial’ ide o urcité jednotlivé pripady. Tieto vyklady su vo
vel’kom stlade s prvym v8eobecnym principom (Scotus 2005, 44).

Prikédzania druhej tabule Dekalogu su v podstate prikdzaniami vyjadrujucimi lasku
k bliznemu. Podl'a Scota laska k bliznemu spociva v tom, Zze mame chciet’, aby blizny miloval
Boha (Scotus 2005, 45). Laska k bliznemu je vo vacsej zhode s laskou k Bohu nez jej opak:
laska k bliznemu nie je ni¢im inym neZ to, ze chcem, aby blizny miloval Boha (Scotus 2005,
45), bliznemu prajem milovat’ Boha (dokonala laska nie je ziarliva ¢i neprajna) (Scotus 2005,

10 Tieto prikazy a zdkazy neprotiredia prirodzenému zakonu v prisnom zmysle, su s nim v zhode (consonantia),
ako celok predstavuju poriadok, ktory bol sice Bohom chceny kontingentne, no ako taky vykazuje vnatornt
usporiadanost’ [...] ¢i vnatornt racionalitu“ (Honnefelder 2005, 128-129).

11V pripade manzelstva, kde je ohrozovany jeden z partnerov na zivote, Co znemoziuje lasku k Bohu, uvaZzuje
Scotus 0 moznosti rozvodu. Pozri (Cezar 2004, 111-112).
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44). Boh nie je privatnym, ale spolo¢nym dobrom (Scotus 2005, 44). ,,Pre bliZzneho mame
chciet’ 1 d’alSie dobra, alebo aspon nechciet’ pre blizneho opacné zla, napriklad nepriat’ mu,
aby bol nespravodlivo zbaveny telesného zivota alebo manzelskej vernosti alebo Casnych
statkov a pod.* (Scotus 2005, 46).

Z tychto prikladov je zrejmé, Ze hoci obe alternativy su osebe kompatibilné s laskou k Bohu,
predsa, zohladniac teraj$i stav slabosti 'udskej prirodzenosti, je jedna z nich vo vac¢Som
sulade nez jej opak. Napriek tomu, Ze normy druhej tabule desatora st prirodzene poznatel'né,
bolo kvoli nasej faktickej intelektualnej a moralnej slabosti potrebné nadprirodzené zjavenie,
ktoré im dodava charakter istoty.

Antinaturalistickd ¢rta Scotovej teorie prirodzené¢ho zékona spociva v tom, ze pri formulovani
mravne dobrého nevstupuje ludskej prirodzenosti vlastny sklon k prijemnému, ktory
vyjadruje naturdlnu stranku vole, ale len spravne poznanie rozumu a voli vlastny neegoisticky
sklon ku spravodlivosti.*? Ak je prax (t. j. itkony vole) formovana podl'a poznania rozumu, je
spravna. ,,Pre moralku nerozhoduje to, ¢o je dobré, ale ¢o je spravne* (Williams 1995, 442).
Pri konkrétnej vol'be toho, o je rozumom poznané ako spravne/dobré, je nevyhnutné
zohladnit’ aj okolnosti, pretoze moralne dobro je suhrnom (integritas), v ktorom su v stlade
tak predmet, ciel’ vol'by a okolnosti vol'by ako sposob, ¢as ¢i miesto (Scotus 1997g, 171-172).

Zaver

Za hlavny ciel’ nasho prispevku sme si stanovili identifikovat’ antinaturalistické Crty
v etike Dunsa Scota. Prva antinaturalisticka ¢rta Scotovej etiky je pritomna uz v jej zakladoch,
totiz vjeho chapani vole. Rozum je prirodzene aktivnou mohtcnost'ou, racionalnou
mohucnostou len vdaka kooperacii s vol'ou, ktora do nej vstupuje kontingentne. Aktivita
rozumu patri uplne do sféry prirodzenosti: vznikd nevyhnutne, ked’ je predmet pritomny
a absentuje prekazka. Naproti tomu vol'a je jedinou racionalnou mohticnost'ou, lebo sa sama
zo seba kontingentne urCuje pre synchronne alternativy a nachadza sa mimo oblasti
prirodzenosti. Iba jej ukony st predmetom mravného hodnotenia a zaklada vlastny
teleologicky poriadok. Tieto charakteristiky robia z vole jedineéni mohticnost’ I'udskej duse
a nemozno ju porovnat’ S ni¢im v univerze.

Druha antinaturalisticka ¢rta Scotovej etiky je zrejma Vv kontraste medzi sklonom
Kk prijemnému a sklonom ku spravodlivosti. Ak sklon k prijemnému vyjadruje naturalnu
stranku vole, vd’aka ktorému smeruje k dobram, ktoré st pren prijemné ¢i prospesné, sklon ku
spravodlivému primarne nasleduje to, ¢o je mordlne dobré/spravne osebe nezdvisle od
aktérove] predstavy blazenosti. Affectio commodi sa tyka predmetov opisovanych ako
,prospesny pre moje Stastie“ a ,neziaduce pre mdj prospech®; affectio iustitiae sa tyka
predmetom opisovanych ako ,,prikazany* a ,,zakazany* (Williams 1995, 439). Prave v sklone
ku spravodlivosti je zakotvena sloboda c¢loveka, ktorou prekracuje tendencie sklonu
Kk prijemnému, a tak je schopny konat’ podl'a objektivnej spravodlivosti, ktorti poznava rozum.

Tretiu antinaturalisticku ¢rtu Scotovej etiky mozno najst’ vV jeho nauke o prirodzenom zakone.
Prva norma prirodzeného zakona v prisnom zmysle (prikaz lasky k Bohu) je rozumom

12 podra Williamsa: ,,Nazerat Pudski prirodzenost kvéli moralnym predpisom je strata ¢asu. [...] Scotus tymto
podporuje tych, ktori st nakloneni k pochybnosti 0 tspechu teorie prirodzeného zakona na tomisticky spdsob
(Williams 1995, 442).
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poznana analytickd a evidentna veta, v ktorej je vyjadrena vnutorna a esencidlna dobrota
predmetu, ¢o zavizuje za kazdych okolnosti. V laske k Bohu je vyjadrené najvyssie moralne
dobro, ktoré je Elovek povinny volit. Aktér ma prekonavat’ sklon k prijemnému, ¢im sa
naturalistické §t’astie stava sekundarnym.

Scota mozno chapat’ ako jedného z predstavitelov voluntaristického pradu v etike, ktory
prispel k transformaécii etického diskurzu. Scotus nadvazuje na podnety aristotelovskej nauky
o cnosti, no v mnohom ju modifikuje. Scotova etika je charakteristickd odklonom od
eudaimonistického chapania cnosti ako ustredného prvku etiky a priklonom k normativne
ladenej etike. Podla Miillera sa tym zalina prechod od chapania moralne dobrého ako
viazaného na cnost’ k chapaniu moralne dobrého ako viazaného na normy (Miiller 2010, 429).

Na zaklade uvedeného odpovedame aj na sekundarny ciel’ ¢lanku, ¢i ma Scotova etika blizsie
k etike pravidiel, alebo k naturalistickej etike cnosti. Na zaklade uvedenych ¢it Scotovej etiky
sa domnievame, 7e ma blizsie k etike pravidiel.'* V prospech nasho zaveru hovori aj
J. Miiller:

Mravné dobro je u Aristotela funkcionalne viazané na tri fundamentalne principy jeho etiky —
blazenost’, cnost’ a prirodzenost. U Scota straca toto spojenie svoju vnltornu sudrznost.
Prirodzenost’ a moralna sa postupne disociuju, ako to ukazuje rozdiel medzi prirodzenost'ou
a volou. Mravnost' potom nie je — ako u Aristotela a T. Akvinského — komplementarnym
zavisenim prirodzenosti, ale musi sa chapat’ ako nieco od nej nezavislé a samostatné. Prirodzené
a moralne dobro tu uz viac nekonverguju, ale sa tenden¢ne rozchadzaji. Skrze ,denaturalizaciu
moralny sa vytraca aj jej najvyssi ucel, totiz blazenost’ (Miiller 2010, 438).

Tento zaver treba vSak doplnit’ o to, ze i Scotus vypracoval tedriu cnosti. Na rozdiel od
aristotelovsko-tomistickej etickej tedrie Scotus pokladal za nositel'a moralnych cnosti volu.
Moralne cnosti nie st vzajomne prepojené, kazda znich ma svoju cnost rozumnosti
a ziskavanie cnosti sa dosahuje nezavisle od afektivnej vybavy ¢loveka (Hoffmann 2012, 46).
Tym pripravil cestu k Ockhamovej etickej koncepcii cnosti (Nemec 2017, 25, 33). Cnosti
podstatne neprispievaju  k moralnej dobrote konania. V prisnom zmysle slova vola
nepotrebuje cnosti, aby sa urovala k dobrému konaniu. ,,Dvere k mravne dobrému konaniu
sa daju otvorit’ principidlne aj bez nich [cnosti]. Cnosti stradcaju svoju status vplyvu na
moralny Zivot a postupne sa stavaju formami sily vole, teda exekutivno-in§trumentalnymi
veli¢inami* (Miiller 2010, 438).

Ak sloboda vole podla Scota umoznuje prekrocit naturalisticky sklon k prijemnému
a prirodzenu snazivost’ ako celok a volit' nieCo bez toho, aby sa zohladfoval prospech /
Stastie aktéra, sloboda bude viazand na nevyhnutne platny a vSeobecne zavdzny moralny
prikaz, ktory vyjadruje dobro osebe, a prax je pravna iba vtedy, ak je v zhode s nim. ,,Paralela
s Kantovou tedriou je napadna* (Williams 1995, 444).14 15

13 Tymto nechceme povedat’, Ze Scotova je Eistym prikladom deontologicke;j etiky. Skor chceme ukazat), Ze st

Vv nej deontologické motivy pritomné silnejSie, nez u Aristotela ¢i T. Akvinského.

14 Samozrejme, Ze v Scotovej etike nie je pritomnd apriorna rovina uvazovania. Hlavny prikaz prirodzeného
zakona podla Scota nie je apriorny, pretoZze pojmy, z ktorych vznikol, st empirického spdsobu. Isti analogiu
medzi Scotom a Kantom mozno vidiet' v tom, Ze moralny princip je rozumom poznatelny, jeho platnost
a zavéznost’ je vSeobecna a nevyhnutna.

15 T4to praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy &. APVV-18-0178.
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